
  مانيفست يک حزب کارگری ليبرال
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عنوان مناسبی  ١٠و  ٩کف در مجلۀ ناشازاريا شمارۀ  - عنوان بالا می توانست برای مقالۀ ن.آر

کف، که طی سالھای اوج  - باشد. اگر چه برای مارکسيستھا از دست دادن مردی مانند ن.آر
 جنبشدناک است، اما گيری جنبش با وفاداری و انرژی به حزب کارگران خدمت می کرد، در

باشند » شيرين«بايد بر تمام ملاحظات شخصی يا جناحی يا ھر گونه خاطرات ھر اندازه ھم که 
اولويت داشته باشد. منافع جنبش ما را وادار می کند بپذيريم که مانيفست اين انحلال طلب جديد، 

 - يست. ن.آربه لطف صراحت، وضوح و کامل بودن نظرات منعکس در آن، خالی از فايده ن
ھر  صرف نظر ازرا » دو حزب«کف ما را وادار و قادر می سازد تا مسئلۀ بسيار مھم و اساسی 

ً ، برمبناي»کشمکش«مطلب مربوط به  ً بيرون از حتی تقسيم بندی  ک وايدئولوژي ی صرفا عمدتا
ل طلبی کف ديگر نمی توان دربارۀ انحلا -به بلشويکھا و منشويکھا مطرح کنيم. بعد از مقالۀ آر

به بحث پرداخت زيرا او بطور مشخص مسئله را به سطح بالاتری کشانده است. به  گذشتهمانند 
؛ زيرا آنچه بحث کردصرفاً کف ديگر نمی توان دربارۀ انحلال طلبی  -علاوه، بعد از مقالۀ ن.آر

  در پيش روی داريم جامع ترين برنامۀ قابل تصور برای حرکت فوری عملی است.
را مطرح می کند؛ سپس به ارزيابی » وظيفۀ اصلی عينی در روسيه«ر آغاز کف د -ن.آر

انقلاب می پردازد، و پس از آن موقعيت فعلی را تحليل می کند و در اين رابطه ھر يک از 
از کل  واضحعباراتی روشن و دقيق مورد بحث قرار می دھد، و با يک توصيف طبقات را با 

 و بايد بدون تأخير تشکيل گردد می گويداو  جديد که »کارگران علنیانجمن سياسی «ماھيت 
ً وارد عمل شود« کف از ابتدا آغاز می کند  -. بطور خلاصه، آرسخن را به پايان می برد »قويا

و طی مراحل متوالی به انتھا می رسد، و از ھر کس که در قبال گفتار و کردار خود بطور جدی 
کف  -ظاری داشت. و با رعايت انصاف دربارۀ آرمسئوليت سياسی حس می کند بايد چنين انت

  بايد گفت که از ابتدا تا انتھا به پيگيرترين شکل ليبراليسم را جانشين مارکسيسم می کند.
ً «او نقطۀ شروع استدلالھايش را در نظر بگيريد، به نظر   »ورای ھر ترديد و يا بحثی مطلقا

ھای به شدت ابتدايی و نيمه ر شيوهوظيفۀ اصلی عينی در روسيۀ اين زمان آنست که تغيي«
از نظر او اينکه روسيه به  .»ھای سرمايه داری متمدن را تکميل کنيمفئودالی اقتصادی به شيوه

ھر چند امکان طغيانھای اجتماعی ناديده گرفته نمی شود، اما «وضعيتی رسيده است که در آن 
  جای بحث و گفتگو دارد.» تنداين طغيانھا در آينده نزديک غيرقابل اجتناب و ضروری نيس

ای صرفاً ليبرالی می دانيم. ليبرالھا خود را ما، اين شيوۀ طرح مسئله را بدون بحث و ترديد شيوه
متمدن رھسپار خواھيم شد » سرمايه داری«به اين پرسش محدود می کنند که آيا ما به سوی يک 

به اين پرسشھا  را ست خوددر شرف وقوع ھست يا نه. يک مارکسي» طغيانھايی«يا نه، آيا 
، در يا اقشاری از طبقات، کدام طبقاتاو خواھان تحليلی است که نشان دھد  محدود نمی کند.

جامعۀ بورژوايی ای که در راه رھايی خود گام برمی دارد، اين و يا آن خط مشخص را در اين 
سرمايه داری « به عنوان نمونه، اشکال سياسی به اصطلاح –عمل رھايی بخش تعقيب می کند 

که بی  یو ھم در زمان »طغيانھا«که ايشان در پی ايجاد آن ھستند، کدامند. ھم در زمان » متمدنی
خط  –، مارکسيستھا خطی اساساً متفاوت از ليبراليسم را دنبال می کنند اثری از آنھا نيستترديد 

ً دمکراتيک زندگی، و نه تنھا شيوهايجاد شيوه بطور کلی. ليبرالھا  »متمدن«ھای ھای حقيقتا
سرمايه داری «ھمچون حزبی که مافوق طبقات قرار دارد می گويند: ھمۀ ما برای رسيدن به 



بايد به کارگران و دمکراتھا بگوييم که درک ما از ولی ما مارکسيستھا،  تلاش می کنيم.» متمدن
  با درک ليبرالھا تفاوت دارد.» تمدن«واژۀ 
فکر می کنند که انقلاب ما شکست خورده «ای که »ان سطحیناظر«کف، ھنگام انتقاد از  - آر

کف می گويد:  -تری مارکسيسم را تحريف می کند. آر»ایحرفه«به شکل زنده تر و » است
روشنفکران سست عنصر بطور کلی ھميشه و ھمه جا در ناله و شکوه و در پی آن در ناتوانی «

می داند که » ناظر متفکر«وی ديگر اما از س» غرق می شوند اخلاقی، ارتداد و صوفی گری
گروھھا و نيروھای جديد «و ». اجتماعی استاوج گيری ارتجاع اغلب بيانگر دگرگونی عميق «

  ».اجتماعی در دورۀ ارتجاع شکل می گيرند و به بلوغ می رسند
آن چنان فلستينيسم از خود نشان داده » ارتداد«کف. با طرح کردن مسئلۀ  -چنين است استدلال آر

است (ھر چند به ھمراه کلمات دانشمندانه) که ديگر ھيچ نشانی از ارتباط بين احساسات 
باقی نمی ماند. ھيچ نويسندۀ وخی، يعنی  مشخصضدانقلابی در روسيه و موضع و منافع طبقات 

ھارترين ليبرال ضدانقلابی، در اين واقعيت که در دورۀ ارتجاع نيروھای جديدی به بلوغ می 
خواھد داشت؛ ھيچ يک از نويسندگان آن کتاب انحلال طلبانۀ پنج جلدی، که بھترين رسند، بحثی ن

، از تأييد اين واقعيت سر باز نخواھد زد. چھرۀ واقعی )١(منشويکھا از آن روی برمی گرداندند
شود و تنھا چيزی که  ناپديد می ما تاريخ نويسقاتی ضدانقلاب ما در استدلالھای و خصلت طب

عباراتی دستمالی شده و توخالی است دربارۀ روشنفکرانی که سست عنصرند و باقی می ماند 
ای که بيشترين اھميت را برای يک کف نسبت به مسئله -ديگرانی که ناظران متفکرند. آر

ھای گوناگون عمل و و آن اينکه، انقلاب ما چگونه شيوه –مارکسيست دارد بی توجه می ماند 
نشان داد، و اينکه چرا اين امر از سوی طبقات بورژوايی ديگر  آمال گوناگون طبقات مختلف را

  منجر شده است.» تمدن«نسبت به مبارزه برای رسيدن به » ارتدادی«به يک نگرش 
برآوردی  برمبنایکف از موقعيت کنونی  - ارزيابی آر – اجازه بدھيد به موضوع اصلی برگرديم

شروع می کند و دربارۀ » قۀ بزرگ مالک مانمايندگان طب«کف از  - از مواضع تمام طبقات. آر
 عادینه چندان پيش، بخش عمدۀ آنھا مالکان فئودال واقعی و اشراف زميندار «آنھا می گويد:

بودند (بودند!). در حال حاضر تنھا تعداد کمی از اين بخت برگشتگانی که عمرشان به پايان آمده 
و  *وز پيرامون پوريشکويچناند، ھماندهاند، آن عمدۀ انگشت شمار که باقی است باقی مانده

جمع ھستند و با ناتوانی[!] زھر نوميدی می پراکنند ... اکثريت زمينداران بزرگ  **مارکف دوم
ما، از نجبا و مردم عادی، که ناسيوناليستھا و اکتبريستھای راست نمايندگی آنان را در دوما به 

  ».کشاورزی تبديل می شوندعھده دارند، آھسته ولی پيوسته به يک بورژوازی 
کف. روشن است که اين ارزيابی واقعيت را به مسخره  -آر» از موقعيت ارزيابی«چنين است 

آن عدۀ انگشت شمار ... که پيرامون پوريشکويچ و مارکف دوم جمع «می گيرد. در واقعيت 
مروز روسيه ، ناتوان نيستند، بلکه قدرقدرت ھم ھستند. نھادھای اجتماعی و سياسی ا»ندا هشد

قدرت و درآمد آنھا حمايت می کنند؛ در تحليل نھايی ارادۀ آنھا فرمانرواست؛ آنھا ھستند دقيقاً از 
بوروکراسی را از بالا تا پايين، که عنصر تعيين کنندۀ تمام فعاليتھا و تمام خصلتھای به اصطلاح 

 ی اين عدۀ انگشت شمارمطالب آنچنان بر ھمگان معلوم است، و سلطۀ واقع تشکيل می دھند. اين
ً  آنچنان برجسته است و کليت دارد که خودفريبی بر روسيه نامحدود يک ليبرال لازم است  حقيقتا

اقتصاد فئودالی به اقتصاد » تغيير«کف اولا در مبالغۀ خنده آور  -. اشتباه آرشوندتا فراموش 
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ً ھمان چيز  –را فراموش می کند » ناچيزی«بورژوايی است و دوماً، موضوع کوچک و  دقيقا
يعنی پيچيدگی و خصلت  –که يک مارکسيست را از يک ليبرال متمايز می کند » ناچيزی«

کف  -منقطع روند تطابق روبنای سياسی با دگرگونی اقتصادی. در توضيح اين دو اشتباه آر
ی کافيست پروس را به عنوان نمونه مطرح کنيم که در آنجا تا به امروز با وجود آنکه بطور کل

سرمايه داری و بالاخص تبديل اقتصاد زمينداری قديمی به اقتصاد بورژوايی در سطح گسترده 
قوی شوکت ھستند و قدرت دولتی را در  **و ھايده براندھا *تری قرار دارد، ھنوز الدنبرگ ھا

گويی که جوھر اجتماعی آنھا در کل سلطنت پروس و تمام بوروکراسی پروسی  ،دست دارند
، و با وجود تکامل سرمايه ١٨۴٨سال بعد از سال  سهست! تا به امروز، شصت و رخنه کرده ا

حاکم  ***ای سريع بوده است، در پروس قانونی که بر انتخابات لاندتاگداری که بطور بی سابقه
روسی را تضمين پھای ای ساخته و پرداخته شده است تا سلطۀ پروشکويچاست ھنوز به گونه
کف يک تصوير عاشقانۀ آرکاديايی  - آر ١٩٠۵ی روسيه، شش سال بعد از کند. با اين ھمه برا

  ھا ترسيم می کند!پروشکويچ» بی قدرتی«از 
ھا پروشکويچ» مداوم«نکته اينجاست که ترسيم يک تصوير عاشقانۀ آرکاديايی دربارۀ دگرگونی 

کف را  - ت آردرونمايۀ اصلی تمام تفکرا» پيروزی يک ترقی گرايی کاملا معتدل بورژوايی«و 
کف اعلام  -تشکيل می دھد. نظرات او را دربارۀ سياست ارضی امروزی در نظر بگيريد. آر

دربارۀ اين تبديل (تبديل  »ھيچ تصويری خيره کننده تر و فراگيرتر«می کند که از اين سياست 
جدا از  اقتصاد فئودالی به اقتصاد بورژوايی) وجود ندارد. سيستم تقسيم مزارع به قطعه زمينھای

از ميان برداشتن جوع زمين در بيست منطقۀ کشاورزی در کمربند خاک «ھم ملغی می شود و 
ای دربر نداشته است. اين کار يکی از مبرم ترين وظايف روز سياه، ھيچ دشواری قابل ملاحظه

  ».روشن خواھد شداست و ظاھراً با سازشی بين گروھھای مختلف بورژوازی تکليفش 
ناب ناپذير و قابل پيش بينی در مورد مسئلۀ زمين تاکنون سوابق متعددی داشته اين سازش اجت«

  ».است
کف را می بينيد. او بدون تکيه بر واقعيتھا و  - در اينجا نمونۀ کاملی از شيوۀ استدلال سياسی آر

ً به دليل رضايت مندی ليبرالی خود، با منتفی دانستن راه حلھای  آغاز می کند.  افراطیصرفا
با اعلام اينکه سازش بين گروھھای مختلف بورژوازی دشوار نيست و محتمل است، ادامه سپس 

است، سخن را به پايان می برد. با » اجتناب ناپذير«می دھد. آنگاه با گفتن اينکه چنين سازشی 
نه محتمل بودند و  ١٩١٠و چين  ١٧٨٨در فرانسۀ » طغيانھا«اين شيوه می توان ثابت کرد که 

ً نه ضروری.  کف از  -که مارکف دوم نه فقط در تصورات خشنودانۀ آر اگر فرض کنيممسلما
ميان برداشته شده است، سازش بين گروھھای مختلف بورژوازی دشواری ای به بار نخواھد 

اما چنين فرضی به معنی اتخاذ نقطه نظر آن ليبرالی خواھد بود که از کنار گذاشتن  آورد.
  کند که ھمه در اين ھراس ھمواره با او شريکند. مارکف ھا ھراس دارد و فکر می

ً اين سازش  و اگر  ؛اول) مارکف ھا وجود نداشتند »اگر«می بود، اگر (» اجتناب ناپذير«مسلما
دوم) فرض کنيم که کارگران و دھقانان که در شرف خانه خرابی قرار دارند از نظر  »اگر«(

ً در خوابند. اما، چنين فرضی (فرض  دوم) آيا به معنی پذيرفتن آرزوی  رطشسياسی عميقا
  ؟ليبرالھا بمثابۀ واقعيت نيست
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٢  

  
مايل نيستيم آرزوھا يا حدسھای ليبرالی را بمثابۀ واقعيت بپذيريم، به نتيجۀ متفاوتی  ما از آنجا که

ايم. بدون ترديد سياست ارضی امروزی خصلت بورژوايی دارد. اما از آنجا که رسيده
اين سياست بورژوايی را رھبری می کنند و مسلط بر اوضاع باقی می  ھا ھستند کهپروشکويچ

ً تشديد می شوند، که به ھر حال در آيندۀ نزديک سازش را  ً تضادھا آنچنان عميقا مانند، نتيجتا
  بايد کاملا خارج از موضوع دانست.

يک کف در ادامۀ تحليل خود می گويد که روند تحکيم بورژوازی بزرگ صنعتی و تجاری  - آر
دمکراتھای مشروطه » امتيازھای متقابل«روند مھم اجتماعی ديگر است. نويسنده به درستی به 

نبايد ھيچگونه توھمی را به خود راه «خواه و اکتبريستھا اشاره می کند و چنين نتيجه می گيرد:
  ».کاملا معتدل بورژوايی است» ترقی خواھی«آنچه محتمل است پيروزی يک  –دھيم 

کف به تازگی از آن سخن  -جا؟ بر چه کسی؟ آيا در انتخابات دومای چھارم که آرک –پيروزی؟ 
ژوئن  ٣در محدودۀ تنگ قانون انتخابات » پيروزی«رانده است؟ اگر چنين منظوری دارد اين 

قرار می گيرد. از اين رو يکی از دو نتيجه گيری زير اجتناب ناپذير است: يا اين  ١٩٠٧
ھا به ھيچ وجه اھد کرد و به اين ترتيب سلطۀ واقعی پروشکويچموجی ايجاد نخو» پيروزی«

خواھد بود  دمکراتيکبطور غيرمستقيم بيانگر يک احيای » پيروزی«تغيير نخواھد کرد؛ يا اين 
ھا در تضاد شديد پورشکويچکه در بالا به آن اشاره شد و با سلطۀ » محدودۀ تنگی«که ناگزير با 

  خواھد بود.
ی اعتدال در انتخاباتی که در محدودۀ معتدلی انجام می گيرد در زندگی ھر صورت پيروز در

 - واقعی کوچکترين پيروزی ای برای اعتدال به دنبال نخواھد داشت. اما، نکته اينجاست که آر
درغلتيده است. و اين حالت در او اين » حماقت پارلمانتاری«کف از ھم اکنون به يک حالت 
تا انتخاباتی را که بر اساس قانون سوم ژوئن انجام می گيرد با  توانايی را به وجود می آورد

کف  -واقعيت اشتباه کند! برای آنکه اين واقعيت باور نکردنی را به خواننده نشان دھيم بايد از آر
  نقل قول کاملی بياوريم:

و اين پيروزی محتمل تر می شود زيرا تودۀ خرده بورژوازی شھری که با سرخوردگی به « 
به توھمات متلاشی شدۀ خود می انديشد، عاجزانه به سوی ترقی با افسردگی ، عاميانۀ خود شيوۀ

خواھی معتدل کشانده خواھد شد، و دھقانان در انتخابات بيش از حد ضعيف خواھند بود زيرا 
ھای انتخاباتی مسلط اند اين ويژگيھای خاص سيستم انتخاباتی ما به زميندارانی که بر حوزه

را به نمايندگی دھقانان برگزينند. اگر فعلا طبقۀ » دست راستی ھا«خواھد داد تا امکان را 
کارگر را در نظر نگيريم چنين تصوری از دگرگونی ھای اجتماعی که در حال حاضر در 
روسيه به وقوع می پيوندد در پيش روی داريم که به ھيچ وجه تصويری از ايستايی و 

جديد بدون ترديد دارد نيرو می گيرد و به پيش می رود. واپسگرايی نيست. روسيۀ بورژوايی 
 مجوز رسمیايجاد شد  ١٩٠٧که در سوم ژوئن دومای حکومتی، بر اساس سيستم انتخاباتی ای 

خواھد کرد و اين بورژوازی با  را فراھممعتدل  مترقی سلطۀ آيندۀ بورژوازی صنعتی و تجاری
وضعيت انگلستان بطور ساده و (د بود بورژوازی روستايی محافظه کار شريک قدرت خواھ

به اين  م).ناب! از مقايسه با فرانسه و پروس که در زير به آن خواھيم پرداخت، درمی گذري
ترتيب در جمع بندی آنچه تاکنون گفته شد بايد بپذيريم که در روسيه تمام پيش شرط ھا برای يک 

، اما حتمی استھا بسيار دردناک پيشرفت کند سيستم اجتماعی و سياسی بورژوايی که برای توده



ً وجود دارد .وجود دارد ل از انقلاب اما اين امکان مانند قب ،امکان طوفانھا و طغيانھا طبيعتا
  »امری ضروری و اجتناب ناپذير نخواھد بود.

دھقانان را به حساب » ضعف در انتخابات«ای پيچيده که قابل انکار نيست. اگر به علت فلسفه
در اين صورت به ھيچ وجه امکان طغيان » فعلا طبقۀ کارگر را در نظر نگيريم«نياوريم و اگر 

سی که از ديدگاه ليبرالی به روسيه می نگرد چيزی ک نتيجه اين است کهوجود نخواھد داشت! 
ليبرالی نمی بيند. عينک ليبرالی را از چشم برداريد و تصويری کاملا » ترقی خواھی«جز 

متفاوت خواھيد ديد. از آنجا که نقش دھقانان در زندگی کاملا با نقشی که در سيستم انتخاباتی 
به دور از باز  –» ضعف آنان در انتخابات«ايفاء می کنند متفاوت است، واقعيت سوم ژوئن 

تخاصم بين تمامی دھقانان و کل سيستم را  –» ترقی خواھی معتدل«ھا به روی کردن دروازه
تشديد می کند. از آنجا که طبقۀ کارگر را چه در يک کشور سرمايه داری بطور کلی، و چه در 

، استدلال »در نظر نگرفت« اننمی توروسيه بطور اخص پس از تجربۀ ده سال اول قرن بيستم 
کف کاملا بی فايده است. از آنجا که عامل مسلط در روسيه (ھم در دومای سوم و ھم بالاتر  - آر

تعديل می  **و ميليوکف ھا *از آن) پوريشکويچ گرايی است که گھگاه با غرولندھای گوچکف ھا
تنھا يک لالايی بورژوازی معتدل ترقی گرا » سلطۀ قريب الوقوع«شود، صحبت دربارۀ 

ليبرالی است. از آنجا که گوچکف ھا و ميليوکف ھا به دليل موضع طبقاتی خود نمی توانند جز 
ھا و روسيۀ جديد بورژوا ھا مقابله کنند، تضاد بين پوريشکويچبا غرولند با سلطۀ پوريشکويچ

بعيت از ليبرالھا کف به ت -اجتناب ناپذير است و نيروھای محرکۀ آن ھمانھايی خواھند بود که آر
ً به دليل اينکه ميليوکف ھا و گوچکف ھا به ھنگام خوار شدن در ». در نظر نمی گيرد« دقيقا

می دھند، بسيار ضروری است که کارگران خط و » امتيازات متقابلی«ھا مقابل پوريشکويچ
ھای نه شرايطی را که موجد طغيانکف  -مرز بين دمکراسی و ليبراليسم را مشخص کنند. ن.آر

ای را که به آن اشاره شد و حتی در فقدان قطعی يک طغيان اند می بيند و نه وظيفهروسيه
  الزامی است تشخيص می دھد.

يک دمکرات عامی ممکن است کل مطلب را به اين پرسش تنزل دھد که آيا طغيانی وجود دارد 
ً به خط و مرز سياسی بين طبقات توجه دارد ک ه چه در جريان يا نه؟ يک مارکسيست عمدتا

کارگران در مبارزه برای يک رژيم «کف که: -است. گفتۀ آر يکسانطغيان و چه در فقدان آن 
، پس از تمام آنچه که در »دمکراتيک بايد وظيفۀ اعمال ھژمونی سياسی را به عھده بگيرند
 کف از بورژوازی تضمين -مانيفست خود آورده است، فوق العاده است. معنی آن اينست که آر

می گيرد تا ھژمونی کارگران را به رسميت بشناسد، در حاليکه خود به بورژوازی تضمين می 
دھد که کارگران وظايفی را که جوھر ھژمونی را تشکيل می دھند کنار خواھند گذاشت! پس از 

کف با ساده لوحی  - کنار گذاشتن اين جوھر، بدون اينکه کوچکترين اثری از آن باقی بماند، آر
توخالی را تکرار می کند. او ابتدا از موقعيت ارزيابی ای به دست می دھد که از آن  یعبارت

آشکار است از نظر او ھژمونی ليبرالھا يک واقعيت متحقق، برگشت ناپذير و گريزناپذير است، 
  و سپس می کوشد به ما اطمينان دھد که ھژمونی طبقۀ کارگر را به رسميت می شناسد!

از اھميت گروه قانون گزار فرانسوی در «دوما » واقعی«د که اھميت کف استدلال می کن - آر
آخرين سالھای امپراتوری دوم و يا از اھميت ميانگين نسبی بين رايشتاگ آلمان و لاندتاگ 

  .»پروس که در دھۀ ھشتاد قرن گذشته خاص پروس بود، کمتر نيست
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يھات تاريخی نيست. در فرانسۀ است که چيزی جز بازی با تشب بی معنیاين نوع مقايسه آنچنان 
برخورد مستقيم پرولتاريا  ،دھۀ شصت، دورۀ انقلابھای بورژوايی مدتھا بود به پايان رسيده بود

می کرد و بناپارتيسم بيانگر مانور دولت بين اين دو طبقه بود. مقايسۀ آن با بورژوازی دق الباب 
 Chambre introuvableدآور است. دومای سوم بيشتر ياموقعيت با روسيۀ معاصر مسخره 

 ١٨٧٠است! در پروس، دھۀ ھشتاد دوران اوج انقلاب بورژوايی بود که در سال  ١٨١۵) ٢(
کار خود را تکميل کرده بود. تمام بورژوازی، از جمله خرده بورژوازی شھری و روستايی 

  راضی و ارتجاعی بود.
لتری در گروه قانون گزاران و کف آرزومند است بين نقش نمايندگان دمکرات و پرو -شايد آر

ای مجاز در رايشتاگ با نقش نمايندگان ھمان طبقات در دومای سوم تشابھی ببيند؟ چنين مقايسه
ف وو تا حدی رفتار پتر *خواھد بود؛ اما منظور او را ثابت نخواھد کرد، زيرا رفتار گگچکوری

به نفع طبقاتی است که آنھا  حاکی از چنان قدرت، اعتماد به نفس و آمادگی برای نبرد **سوم
ً خارج از با پوريشکويچ» سازش«نمايندگيش را دارند، که  ھا نه فقط غيرمحتمل بلکه مطلقا

  موضوع است.
  

٣  
  

از نقش طبقات مختلف را مورد بررسی قرار دھيم،  کف -ضروری بود که جزئيات ارزيابی آر
ما را بايد جستجو کرد. و حصر  ھای ايدئولوژيک اختلافات بی حدشهزيرا در اينجاست که ري

کف، در کمال انصاف بايد اذعان داشت، با جسارت و صراحتی نادر،  - استنتاجھای عملی آر
ً به دليل آنکه  کف، البته،  -نويسنده را به پوچی می کشانند جالب ھستند. آر» نظريۀ«عمدتا

رزيابی از موقعيت و با ھنگامی که مسئلۀ امکان ايجاد يک سازمان سياسی علنی کارگران را با ا
برآوردی از تغييرات بنيادی در سيستم سياسی مربوط می کند، ھزار بار حق دارد. اما مشکل 

، او تنھا قادر است منطق خوشايند در زندگی واقعیاينست که بجای نشان دادن اين تغييرات 
است » پيش فرض«ای خود را عرضه کند: ضرورت يک سازمان سياسی علنی کارگران حرفه

به روی کاغذ آوردن اين ساده است، اما در زندگی ». سرمايه داری متمدن«برای گذار به 
  سرسوزنی متمدن تر نخواھد شد. به اين علتواقعی، رژيم سياسی روسيه 

 گسترشترقی خواھی، حتی ميانه روانه ترين نوع آن، بی ترديد بايد محدودۀ تنگ موجود را «
ن است: تا زمانی که عناصری دور از کادتھا به شيوۀ بسيار پاسخ ما به اين حرف چني». دھد

متفاوت از شيوۀ مرسوم در دوما به حرکت درنيايند ترقی خواھی کادتھا در دومای چھارم 
  دھد.» گسترش«مجبور نيست و نمی تواند چيزی را 

در صورتی که چنين «گستردۀ کارگران می گويد:کف، با اشاره به سازمان علنی و  - آر
انی وجود نداشته باشد مبارزه خصلتی آنارشيستی به خود می گيرد که نه تنھا برای طبقۀ سازم

به قسمت آخر جمله نمی پردازيم، ». کارگر بلکه برای بورژوازی متمدن نيز زيان آور است
خواھد شد. اما دربارۀ قسمت اول بايد گفت که از » جواھر«اظھار نظر تنھا باعث لوث شدن اين 

» علنی و گستردۀ«در حالی که سازمان  ١٨٧٨-٩٠اشتباه است. در آلمان سالھای نظر تاريخی 
  سياسی وجود نداشت آنارشيسم ھم نبود.
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کف، ھنگامی که طرح مشخصی را برای يک سازمان سياسی کارگری پيش  -افزون بر آن، آر
طبقۀ  انجمن سياسی برای حمايت از منافع«پيشنھاد می کند که با بنياد گزاردن  و می کشد
اين سازمان آغاز گردد، ھزار بار درست می گويد. و درست می گويد به اين مفھوم که » کارگر

وراجی کنند بدون آنکه » علنی«تنھا لفاظان می توانند ماھھا و سالھا دربارۀ امکان يک حزب 
 کف يک لفاظ نيست؛ او مرد عمل است و -آر اولين گام ساده و طبيعی را در اين جھت بردارند.

  از ابتدا شروع می کند و بطور کامل آنرا به انجام می رساند.
به اھتزاز «کف  -که آر »پرچمی«است، و  ليبرالیاو عمل  »عمل«اما مسئله اينجاست که 

ای که از آن نقل قول می کنم) پرچم سياست ليبرالی مقاله ٣۵(نگاه کنيد به صفحۀ » درمی آورد
استقرار «کف می خواھد بنياد نھد  - انجمنی که آر کارگری است. اين مھم نيست که برنامۀ

و جز آنرا در خود دارد. به رسميت » ی نوين مبتنی بر مالکيت عمومی ابزار توليدا هجامع
شناختن اين اصل بزرگ در واقع مانع از آن نشد که بخشی از سوسيال دمکراتھای آلمان در دھۀ 

، و مانع از اين ھم نمی شود که رمزی را دنبال کنند» سياست کارگری سلطنتی پروسی«شصت 
به معنی مستقل از سوسياليسم) يک  –انگلستان » حزب کارگری مستقل«(رھبر *مک دونالد

کف از وظايف سياسی دورۀ  -سياست کارگری ليبرالی را پيگيری کند. ھنگامی که آر
» پرچمی«بلاواسطه، دورۀ حاضر، سخن می گويد بر يک سيستم اصول ليبرالی پا می فشارد. 

، لارين و ***، پوترسف**درمی آورد مدتھا قبل به وسيلۀ پروکوپويچ »به اھتزاز«کف  - که آر
درآيد برای ھمه آشکارتر می گردد که » اھتزاز«ديگران به اھتزاز درآمده و ھر چه بيشتر به 

  آنچه در پيش روی داريم کھنۀ کثيف ليبرالی ای است که نخ نما شده است.
بناچار بايد با  ».ای اوتوپيا در اين مطالب نيستذره«ما را متقاعد سازد که:کف می کوشد  - آر

تو يک اوتوپيايی بزرگ ھستی اما «ترجمۀ آزاد يک ضرب المثل معروف پاسخ دھيم که:
ای آشکارا بی معنی در واقع، شايد بی معنی تر می بود که جمله». اوتوپيايت خيلی کوچک است

يم. چگونه می توان پيشنھاد تأسيس يک انجمن علنی کارگران را با چيزی جز شوخی پاسخ دھ
ً صلح آميز، رام و غيرسياسی سرکوب می شوند، را در زمانی که اتحاديه ھای صنفی مطلقا

ای ليبرالی از چيزی جز اوتوپيايی دانست؟ چگونه می توان دربارۀ نقش طبقات گوناگون به شيوه
ان اطمينان داد که اين به معنی خزيدن به سوی يک الف تا ی نوشت و با اين ھمه به خوانندگ

کف خوب، به خود زحمت می دھد و اعلام می  -آر نيست؟ ****رژيم احياء شدۀ تولماخويسم
در اينجا از ھيچ گونه خشونتی دفاع نمی شود؛ حتی يک کلمه، يک فکر دربارۀ ضروری «کند:

نمی نين ضرورتی ھرگز پيش ، چون در واقعيت نيز، چنيست بودن يک انقلاب خشونت آميز
. اگر کسی، که جنون ارتجاع او را کور کرده است به خود اجازه دھد که اعضای چنين آيد
را به تلاش برای انقلاب قھرآميز متھم کند، تمامی بار اتھام پوچ، بی اساس و غير » انجمنی«

  !»محکمه پسند از اين دست بر سر متھم کننده خراب خواھد شد
» بر سر«آذرخشھای وحشتزای مشابھی  ١٩٠١د آقای پ.ب.استرووه که در کف مانن -ن.آر

 -ن.آر –می باريد، قلم فصيحی دارد. عجيب تصويری  می شدند) ٣توو(زمس مزاحم آنھايی که
در » افکاری«متھم کننده ثابت کند که، از آنجا که او ديگر  *ھایکف می کوشد تا به دومبادزه
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بله،  ھا خراب خواھد شد!مات محکمه ناپسند بر سر خود دومبادزهسر نمی پروراند، بار اين اتھا
وفور داريم. ظاھراً چنين اعضای در واقع ما ھنوز پارلمانی نداريم اما کند ذھنی پارلمانی را به 

يا حتی پتروف سوم غيرمارکسيست اما دمکرات  مارکسيست انجمن جديد مانند گگچکوری
مشروط بر اينکه اعضای  –ديد بلافاصله اخراج می شد صادق در ھمان جلسۀ اول اين انجمن ج

  .نشده باشندگردھم آمده، اشتباھاً، قبل از آغاز جلسه به مناطق سردسير تبعيد 
کف به صفوف آنھا پيوسته است. اما انحلال  -ناشازاريا غرق شادی اند چون آر» انحلال طلبان«

کف تا چه اندازه سوزان است. آنچنان  -طلبان پرشور نمی دانند که آغوش انحلال طلب جديد آر
کف انحلال طلبی را  - آغوش آتشين آر –سوزان و نيرومند است که می توان بی ترديد گفت 

 خواھد سوزاند، ھمچنان که آغوش آتشين ی.لارين کنگرۀ کارگری را سوزاند و نابود کرد.
ای که پس شد، جزوهی.لارين با وسيلۀ سادۀ نوشتن يک جزوه اين قتل بی خونريزی را مرتکب 

از آن، مردم، بطور عمده از ترس شرمندگی متعاقب آن نسبت به دفاع از ايدۀ يک کنگرۀ 
جديد انحلال طلبی را در » مانيفست«کف  -کارگری بی ميلی نشان دادند. پس از آنکه آر

ناشازاريا به چاپ رساند، مردم، بطور عمده از ترس شرمندگی متعاقب آن، نسبت به ايدۀ يک 
  حزب انحلال طلب علنی شروع به احساس بی ميلی خواھند کرد.

از » اینشانه« کف توافق داشته باشيم، آن ايده -آر و از آنجا که بايد دست کم در يک مورد با
ای خود را از چشم بردار و گرايی در خود دارد. آقای عزيز، عينک حرفهغير اوتوپيايی 
ھايت (پس از آنکه بار سرزنش» واقع برپا کنی در«که قصدداری » انجمنی«خواھی ديد که 

که موجوديت دارد. و  دو سال است – وجود داردھم اکنون باريد)  )۴(ھاميمرتسوف» بر سر«
ای از مطالب چاپ شده، خود شما نيز به آن تعلق داريد! مجلۀ ناشازاريا (نه به صورت مجموعه

ً چنين  » جمنی برای حراست از منافع طبقۀ کارگران«بلکه بمثابۀ يک گروه ايدئولوژيک) دقيقا
» علنی«است. يک سازمان علنی و گستردۀ کارگران يک اوتوپياست؛ اما مجلات صريح و 

به ھيچ وجه. بدون ترديد آنھا به شيوۀ خود از منافع  –روشنفکران اپورتونيست اوتوپيا نيستند 
اند آشکار ودن دست نکشيدهطبقۀ کارگر حراست می کنند؛ اما برای کسانی که از مارکسيست ب

آنھا انجمنی است برای حراست از منافع طبقۀ کارگر به شيوۀ ليبرالی، آنطور » انجمن«است که 
  که ليبرالھا اين منافع را می بينند.
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  توضيحات
  
  ».نبش اجتماعی در روسيهج«ای است به مجموعه اشاره -١
٢- Chambre introuvable  نامی که لوئی ھيجدھم به مجلس ضدانقلابی نمايندگان فرانسه :

انتخاب شد. اعضای مجلس آنچنان  ١٨١۵نھا در اوت بوداده بود، مجلسی که پس از احيای بور
  ارتجاعی بودند که لوئی از ترس وقوع يک انقلاب جديد مجبور به انحلال آن شد.

 به قلم» استبداد و زمستوو«پ.ب.استرووه برای جزوۀ ای را در نظر دارد که لنين مقدمه -٣
منتشر  ١٩٠١. اين جزوه به وسيلۀ مجلۀ مارکسيستی زاريا در ، نوشتوزير دارائیاس.ويته، 



شد. ويته در يادداشتھای خود کوشيد ثابت کند که زمستوو با تزاريسم ناسازگار است. استرووه 
  اه يک بورژوا ليبرال از تزاريسم به دليل حمله به زمستوو انتقاد کرد.از ديدگ

حمله کنندگان به زمستوو و ھانيبالھای «لنين يادداشتھای ويته و مقدمۀ استرووه را در مقالۀ خود 
  ).٣١-٨٠، ص ۵مورد بررسی قرار داد (رجوع کنيد به و.ا.لنين، مجموعۀ آثار، جلد » ليبراليسم

۴- Mymretsov  :شخصيتی در داستان زمخت و نادان، پليس يکThe Centry Box   به قلم
 .اوسپنسکیج.آی.
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