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  »جورونب پو،درون«ی طرح مسئله: دوگانهـ  1

مارکس است، عرضه  کاپيتالِ  موضوع  چههمواره تفسيری سراسر خودسرانه از آن سنتی مارکسيسمِ 
  کرده است:

ناپذير بين بورژوازی و پرولتاريا پرده برداشت از علل اقتصادیِ تعارضِ آشتی کاپيتالمارکس در «
رود داری فراتر میی سرمايهآن نيروی اجتماعی است که از جامعه ]...[او ثابت کرد که پرولتاريا  ]...[

سياسی د، قدرت بايداری چيرگی ی سرمايهلحاظ تاريخی رسالت دارد، در کنشی انقلابی بر جامعهو به
ی کمونيستی جامعه ی کارگر برای برپايیی حاکم ارتقاء دهد. طبقهی طبقهمرتبهرا فتح کند و خود را به

  »است. >سياسی< نيازمند قدرت

  افزون بر اين:

داری، برای پژوهش پيرامون هر ی توليد سرمايهبرای واکاوی شيوه کاپيتالشده در کار بستهروشِ به«
  )S. 12)/2MEGA ,5» ر نظام ديگری از جامعه، اعتبار عام و سراسری دارد.ی اجتماعی و هپيکره

 ـو چنين نگرش در مجموعه  کاپيتالاست از ناشر چاپ نخست  گفتاوردی، هرچه باشد، ی بالانمونههايی ـ
ی ی کميتهلحن و زبانی که خواستهاست به، که البته ناگزير بوده1983آثار مارکس و انگلس در سال 

بند باشد ــ <حزب کمونيست آلمان شرقی>) است، پای SEDآلمان ( سوسياليستی مرکزی حزب وحدت
حزبی قرار  ی مارکسيسمِ که چهار دهه زير سيطره کاپيتالی مرکزی خوانشی از اند به هستهمتعلق

 هرچند که، ؛استميدان کشاندهرا به» خوانیِ تازهمارکس« نامهماوردی بهداشت و امروز کاملاً بحق، 
که  ایی خوانشی غيردگماتيک و ناهمساز با خوانش حزبی، يعنی خوانش تازهی تاريخی شيوهپيشينه
قرن  بيستِ  یهای دههسالآثار اصلی و روش مارکسی دارد، بهسوی تر رو بهاش پرتوانگيریجهت

  بعد)به 12، صفحات Elbe 2010(ر. ک. گردد. بيستم بازمی

ای است که رسالت علم قوانين تاريخی کاپيتال ی که مقبول عام است و اعتقاد داردسوءتفاهمرو در روی 
کنند، ديدگاه اند ــ برای انقلاب تضمين میخيانت از او ربودهاش را بهپرولتاريا را ــ که ارزش اضافی
قتصادی ارزش ا هایشکلدر اساس واکاوی علمی و نقد  کاپيتالکند ديگری وجود دارد که تأکيد می

ها سلطه و ميانجی آنهايی که بههاست، شکل(کالا، پول، سرمايه و غيره) و چفت و بستِ منطقی آن
ذاتی که قائم بهشود و بنابه منطق ساختاریِ ی بورژوايی وساطت میدارانهی سرمايهاستثمار در جامعه
از خوانش  ی دومدر مرکز اين شيوه کند.قوانين طبيعی است، خود را بازتوليد می همانند و همسانِ 

ی بازسازی علم مارکسی است، آشکارا واکاوی شکل ارزش و نقد سرشت بتواره شکه آماج کاپيتال
ی خوانش که رويکردش واکاوی منطقی ـ کالا، که از اين نقد ناشی است، قرار دارد. در اين شيوه

مداد ل)ی آن قesoterisch(پودرونش بخاقتصاد سياسی،  ی علمی نقد مارکسیِ هسته ،مفهومی است
که بطور مشخص  کاپيتالها و گفتاوردهايی در اين ترتيب و بنا بر اين روايت، طبعاً گنجيدهشود. بهمی

ی ارهی تاريخی، انتظارات انقلابی يا اظهاراتی ايجابی دربهای فلسفهگويیبعضاً بر پيشيعنی اند، سياسی
و به مثابه بخش  »جنبش کارگری مارکسيسمِ «ر عنوان زي ،امکان کمونيسم دلالت دارند

هايی که عنوان بخششوند و حتی بهش جدا می»راستين«ی علمی )ی آن از هستهexoterisch(جوبرون
گيرند و دور اند، مورد انتقاد قرار میهای فراچنگ آمده از راه نقد <شکل> ارزشدر تناقض با شناخت

هرچند مارکس رود که مدعی شود نقد اقتصاد سياسی ــ اين نگرش تا آنجا پيش می )1(شوند.ريخته می
ی انقلابی بودن که پرولتاريا شايستگی سوژهسو گرايشی نداشت ــ گواهی است آشکار بر اينخود به اين
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 شی خودجنبیِ ارزواسطهی مبارزاتش بناگزير در منطقِ وضع موجود اسيرند و به، زيرا همهنداردرا 
(ر. ک. » شمولاجتماعيت يافتنی همه«و  ی فراگيريک فريبايیِ کورکنندههمچنين وارونگی اجتماعی،  و

Breuer 1977, S. 244( ا يا امکان انقلاب ممکن هگفتن از سوژه که در چارچوب آن، سخن اندپديد آمده
که تلاش . بگذريم از اين)Breuer 1977, S. 13ff; König 1981, S. 156عنوان نمونه، ر. ک. (بهنيست 

لحاظ علمی برای اثبات ناموجود بودن اين امکان يا غيرممکن بودنِ ابدیِ ظهورش، خود امری است به
ی آن همهدور افکندن اندازی مترادف است با بهکننده اين است که چنين چشمناپذير. مهم و تعيينامکان
يازيدن به محتوايی که گمان هم به بهای دستآن ستند،جو هرود برونکه گمان می ،کاپيتالهايی از بخش

عبارت ديگر چنين با هيچ معضل علمی روبرو نيست؛ به اش آشکارای علمیرود هسته و جانمايهمی
دلايل موجه ديگری نيز ــ هايی از اين اثر ــ هرچند، شايد بهگيرد که گويا حذف بخشباوری شکل می

  ندارد. کاپيتالکوچکترين تأثيری برآن هسته و محتوای مرکزی 

مارکس خود در موارد گوناگون ــ ی نخست، در تضاد است با آنچه چنين تلاشی، آشکارا و در وهله
ی سرشت پرداخته ــ دربارهوشناسی ساختههرچند در دستورهايی قاطعانه و نه هرگز در قالب يک روش

، جوبرونی طبقاتی پرولتاريا، همانا آن بخش ظاهراً با مبارزه اشتنيدگیيوند و درهمپی علمش، درباره
گونه همانوار و ناکجاآبادی، بههای آئينداند از شکلمتمايز میعلم خود را  فقر فلسفهاو در  نوشته است.

ی طبقاتی واقعی مبدل ساخته و ی مبارزه»گوسخن«زيرا علم او خود را به  ».علم بورژوايی«نيز، از 
گردد به خش برمیي. اين ادعا که تار)MEW4, S. 143(است » انقلابی شده«راه، به اين شيوه و در اين

تکرار  کاپيتالگفتار به چاپ دوم نخورده، دوباره در پسسراسر دست آور ونحوی شگفتبه، 1847سال 
ی داند که در آن، مبارزهشود، جايی که مارکس علميت اقتصاد سياسی را فقط مختص به دورانی میمی

يش هم کماب« نيافته بود، و اينک، يعنی زمانی که اين مبارزهو توسعه» نهفته و پنهان«طبقاتی هنوز 
ناگزير در است، علم اقتصاد سياسی بهيافته» های عريان و تهديدآميزیی و هم نظری، شکللملحاظ عبه
، جايی رسيدهو به) II/6, S. 701ff) 2MEGA، تباهی يافته »طلبیپوزش«و در » خوارانهزنیِ جيرهقلم«

ً نماي و اگرتواند علم باشد؛ می د آن است کهنق فقطکه  گوی امر و قاموسی نده و سخناين نقد، اساسا
Sache)( .ی مارکس ی اشارهی فوق، دربارهگفتهاينک، و با توجه به باشد، امر و قاموس پرولتارياست
گويد اين دفتر که می» ی نقد اقتصاد سياسیدرباره«اش به لاسال و در ارتباط با نخستين دفتر در نامه

  III/10, S. 73) 2(MEGA اوست، چه بايد گفت؟» مکمونيس» «یاثبات نظر«

توان همچون زری تمام عيار گونه اظهارات مارکس را تا کجا میتوان پرسيد که اينبديهی است که می
ً تلقی کرد و همچون تأملی روش هايی و آشکارا در فضا و قالب شناختی جدی گرفت، بويژه که آنها، عمدتا

بنابراين، آيا قضيه اينجا فقط شعارهايی انقلابی نيست  اند.ای و با سمت و سويی مبلغانه ابراز شدهخطابيه
عبارت از زراندودن و جلا بخشيدن به آن  و بسا تنهالم او ندارند، عکه هيچگونه نقاط متناظری در 

  اند؟و کمونيستسوسياليست  مخاطبانِ  شعارها برای پسندِ 

ی طبقاتی و نقد علمی نزد ی مبارزهآيد، بخواهيم به پرسشِ رابطهپی میاين ترتيب، اگر در آنچه دربه
ی مقولات، ای بطور واقع در سطح و مرتبهمارکس نزديک شويم، نخست بايد بپذيريم که چنين مبارزه

نحوی عيان قابل است، هرگز به کاپيتالی جولان مارکس، بويژه در جلد نخست سطحی که حوزه
که بخواهيم آنبی شان قابل اثبات باشند.هایکه در عطف به هدفبندی نيستند، چه رسد به اينمقوله

ها را شان واکنيم، بايد همواره آنمادی یهای سياسی واقعی را از شالوده و زمينهرويدادها و جنبش
ی يک از زاويه ها بدانيم.ين موضوع و آماج کشاکشابراالوقوع، و بنمحتمل امکاناتیی همچون نتيجه
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ضرورتاً شکافی  دو،اين ن>، مياStrengپذيری مفهومی ـ منطقیِ فرسخت <يا صريح و قاطع: اثبات
که تکهْ نوشتارهای متناظر با هريک ياری خودِ منطق نيز پرشدنی نيست. در ايناست ژرف، که حتی به

ی معينی متباين هستند، خود تا درجهای متعلق بهرکدام با سطح مقوله، هکاپيتالاز اين دوسويه در 
ی طبقاتی از ی مباحث انقلابی و معطوف به مبارزهای نيست. اما بجای جداکردن سرسختانهمناقشه

پايه دور افکندن آنها همچون رمانتيسيسم انقلابی بیواکاوی و نقد علمی، و بدتر از آن، کنارنهادن و به
ی بازنمايی علمی ، بايد نشان داد که چرا آنها، عليرغم جدايی مذکور، کماکان در سطح و مرتبهو مايه

دارند و سمت را برپامیی معينی آنشيوهگذارند، بهو منطقی حاضرند و چگونه براين بازنمايی اثر می
  اند.دهند و در تعيين محتوايش دخيلو سويش می

منظورمان کارکرد واقعاً گوييم، ی طبقاتی سخن مین نوشته از مبارزهی ايبنابراين، آنجا که در ادامه
های نهفته در پسِ پشتِ آنها مربوط منافع و هدفضروری انواعی ازاين مبارزات ــ و تا جايی که به

دارانه نيست؛ است ــ انواعِ خالصاً ذاتی يا درونماندگار نظام در چارچوب روابط مالکيت و توليد سرمايه
ی طبقاتی است، آنطور که مثلاً با شکل مبارزهمنظور از آنها، کمتر تحليلی معطوف به بارت ديگر،عبه

گونه ). مارکس اينEllmers, 2009(ر. ک. ی ارزش منطبق يا همسان باشد شکل نظريهتحليل معطوف به
کار، طرح روزانه، بويژه در فصل طولانی مربوط به کاپيتالی طبقاتی را مفصلاً در مبارزه هایشکل
پردازی پيرامون اموری نيست بازی و عبارتهيچ روی زبانها بهاست. درعين حال طرح اين شکلکرده

ن کارگر، دفاعی سراسر زنان و مردا دفاعیِ  داری>اند؛ اين مبارزاتِ که صرفاً ذاتیِ روابط <سرمايه
و  ود (و هست)ب )S./II 2MEGA ,1825(ناپذير برای کار اضافی اشتهای سيری«برابر  اضطراری در

گونه دانست  ــ همانروشنی میهمه، مارکس بهی مرگ و زندگی است. با اينبطور واقعی اغلب مبارزه
مزد، بها و  عنوانالمللی کارگران، که امروز زير اش در شورای عمومی انجمن بينکه در سخنرانی

زياده «ی کارگر کارايی نهايی اين مبارزات روزانه را نبايد طبقه«شهرت يافته، تأکيد کرد ــ که  سود
  .(MEW 16, S. 152)» از حد ارزيابی کند

ی حاضر برجسته شود، همخوان است با درک ی طبقاتی که قرار است در نوشتهاما ساحتی از مبارزه
 دارانهمناسبات بورژوايی ـ سرمايه» گورکن«به مثابه  نظری ـ انقلابی کلاسيک مارکسی از پرولتاريا

(MEW 4, S. 474) اش را نقد اقتصاد سياسی که مارکس جايگاه پروژهی راه کمونيسم. اينو هموارکننده
کم بنابه دريافت داند که راستايش همين هدف سياسی است، يعنی ــ دسترا راهی میدهد، و آنقرار می

بايد چيزی بيشتر از فراتر بردن يا انقلابی کردنِ صِرف و درونماندگارِ يک علم  خود او ــ اين پروژه
ً جای مناقشه نباشد. مشهور است که مارکس خودْ  را همچون  کاپيتالباشد، ممکن است نسبتا

» استپرتاب شدهی بورژواها(صاحبان زمين نيز)وی کلهّسداند که بهمی ایترين پرتابهترسناک«
(MEW 31, S. 541) علمی است در  سلاحینيست، بلکه  معلقّ در هوا، اما منظور او صرفاً علمی

او  است. اين واقعيت را که مخاطب علمِ جويانه رو در روی آن طبقات ايستادهدستان پرولتاريا که ستيزه
ای که يوهديد، بويژه در پرتو ش کاپيتالای در ساختار استدلالی توان تا اندازهبايد پرولتاريا باشد، می

ساعات کار را جايگزين پول کرد يا  گواهیِ  توانپردازد که بنا بر آن، میمی ایرد نظريهمارکس به
گيرد. مارکس در اينجا به باد انتقاد میهای مرتبط با شکل مزد را بهميزیتوهمات و رازآ جايی که او

ای به انگلس ش ساده. او در نامهپردازد که مرتبط و متحد است با گردآن نوعی از آگاهی روزمره می
(MEW 31, S. 313) ای از های سياسی بخش عمدهخواست نويسد که در برابر اين آگاهی که هم درمی

طريق گذارد، آنهم از اينمی» تلهدائماً «شود، های اقتصاد عاميانه بيان میجنبش کارگری و هم در نظريه
لحاظ مفهومی کوشد بهذاتِ گردش میسپهر ظاهراً قائم بههد که چگونه دکه با دقت و وسواس نشان می
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آن ی گريزناپذير دارانه و همچون شالودهخود را به مثابه ضرورتی ورای روند توليد و استثمار سرمايه
 انقلابیاتوماتيک نتايجی بطور توان مسلماً نمی از اين مبحث) Brentel, 1989, S. 10(ر. ک. نشان دهد. 
کند که برای او، اثبات اين ای حساب باز میسوژه، اما نقد اقتصاد سياسی روی کردمشتق گرفت يا 

ای شان، از راه آزادی و برابری مبادلهواقعيت که روابط مبتنی بر سلطه و استثمار با شکل طبقاتی
  هم برای انقلاب است. دليلیشوند، خود کالايی بازتوليد می

  مجادله ی نقد مارکسی در فضایو توسعهريز پيدايش های شالودهشرطپيشـ  2

زند، را با آنها پيوند می کاپيتالای که مارکس های سياسیشود دلالتدرحالی که اينجا آشکار می
باشند، گرفته، حاصل شدهپيشاپيش صورت آمدهای منطقی و اشتقاقاتی نيستند که از يک واکاوی علمیِ پی

تر وارسی کنيم، اگر ما افق پيدايش نقد اقتصاد سياسی و مفاهيم و مقولاتش را با دقت بيشتر و نزديک
ای که ريز مجادلهی اهميت شالودهانداز تبارشناسانهبا نگاه به چشم مراتب آشکارتر هم خواهد شد.اين به
ی توان به نمونهيابد، مثلاً میی (بيشتر) میکند و توسعهن جولان میورزی مارکس در فضای آانديشه

ی ی پول توجه کرد و ديد که چگونه درک ويژهاش با پيرـ ژوزف پرودن در قلمرو نظريهدرگيری
گيرند که خط سياسی، يا مارکس از مقولات بنيادين اقتصاد سياسی در مواردی بسيار آنجايی شکل می

  )2(انقلابی مبارزات طبقاتی چه بايد باشد، مطرح و در انتظار پاسخ يافتن است.  اين پرسش که هدف

جوان را هنوز برای پژوهش پيرامون  ای بود که مارکسِ ی ماده و کارمايهآورندهدرحالی که پرودن فراهم
سياسی ی اقتصاد مطالعهبه ای که مارکس رای اصلیآورد، انگيزه و تکانهشوق میمناسبات واقعی به

که مارکس را برانگيخت  بود های فرانسویآمد با آنارشيستپی واداشت، بويژه کشاکش گسلنده و پرُ
سادگی تنها دليلی نظری نبود، بلکه دليل اين کار به ی نقد اقتصاد سياسی بگذارد.تأکيدش را روی پروژه

پردازان جنبش سوسياليستی ترين نظريهعنوان يکی از برجستهدر اساس سرشتی سياسی داشت: پرودن به
دنبال آن، استقرار نوعی ی خود برای از ميان برداشتنِ پول و به(در دنيای فرانسوی زبان)، با برنامه

بود. از آنجا که ی عادلانه، نفوذی عظيم دست و پا کردهتوليد خصوصی انفرادی و مبتنی بر نظام مبادله
ی ای از نظريهمقدم بر او، اين برنامه را بر تفسير ويژهپرودن، همانند اقتصاددانان مشهور انگليسیِ 

دقت و هوشياری به ميدان نبردی معطوف شد که در آن، کرد، نظر مارکس بهايه استوار میکارپ ارزشِ 
سازی انقلابی و کمونيستی مناسبات توليد، لحاظ سياسی عليه هدف او برای واژگونچنين حرکاتی به

ی کشِ ژرفايافتهاز اين پس، درگيری و کشا خواست.بايد به نبرد با آنها برمیکردند و مارکس عمل می
کردنِ پول با های پرودنی برای جايگزينو مقابله با خواسته گروندريسهبويژه در  مارکس با پرودن

در درک خودِ مارکس از نظام و ماهيت  سازندهاست که نقشی » پول کارْ «يا » ساعات کار گواهیِ «
ً همين درک تازه ادکند و ا میپولی ايف کننده در گسستی تعيينی خود مارکس را بهنوبهست که بهقيقا

ای که ها در نگاه به توفان بحران اقتصادیکند. دقيقاً از آنجاکه پرودنيستراهبری می ی ارزششنظريه
ــ در نهايت قصد  کنديدوار میدر راه است ــ و مارکس را به قدرتمندشدنِ جنبش کارگری کمونيستی ام

دهد که چرا پول، شکل ضروری مند نشان مینحوی دستگاهبه ح مناسبات توزيع را دارند، مارکسلااص
زند که ی استوار بر توليد کالايی است. البته مارکس در اثبات اين نظر درجا نمیوساطت در جامعه

همانگويی نيست، بلکه برای  ی زمان کار، چيزی جزواسطهتعيين ارزش کالا با معيار مشخص و بی
2MEGA . (شودی ارزش تمايز قائل میآفريننده مجردِ نخستين بار و در اساس، بين کار مشخص و کار 

II/ 1, S. 100( های هيچ روی تصادفی نيست که مارکس در ارتباط با اين بحث دوباره به قالببنابراين به
 ـکه به  گروندريسهمارکس در  )3(زند. چنگ می اند ــهاست سپری شدهآمد مدتنظر میتفکر فوئرباخی ـ
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ــ  ذاتِ نوعییِ يابنده و فوئرباخکند که کار را ــ از طريق مفهوم توسعهکماکان از کمونيسمی دفاع می
» رشد و تکامل فراگير افراد«ی آن فهمد که شالودهچون فعاليتِ نوعیِ اشتراکی ـ اجتماعی و آگاهانه می

 )II/1, S. 91 2MEGA» (شانمثابه توانايی اجتماعیآوری اشتراکی و اجتماعی افراد بهبار ثانويتِ «و 
خويش بازگشت انسان به«بود ــ آمده پاريس هایدستنوشتهگونه که در و بنابراين در نهايت ــ همان

اين پيوند بين درگيری مارکس  I/2, S. 263) 2(MEGAاست. » همچون انسانی اجتماعی، همانا، انسانی
ها از آن نه اقتصاددانان کلاسيک و نه پرودنيست ی کار ــ کهبا پرودنيسم و اين دريافت از مقوله

از  ديگریی ی فرافکنانهری فرضيهيابرخوردارند ــ برای مارکس جايگاهی محوری دارد و، به
دارانه، زيرا که کار سرمايه اين نتيجه برسد که کار در مناسبات توليدِ کند که بهاو را قادر می ،فوئرباخ
 شودناگزير میشود، است و در تقسيم کاری خصوصی صرف می جتماعیواسطه غيرابیطور اينجا به
  .بيان کندمثابه پيکريابی کار مجرد اش را در شيئی خارجی، در پول بهاجتماعیسرشت 

کند. نزد شناسیِ فوئرباخی رجعت میدرعين حال ادعای فوق به اين معنا نيست که مارکس به انسان
تر در اند، بيششناسانهی نخست هستینوعی انسان، که در وهله ی ذاتِ مارکس، آن مفروضات درباره

است ــ بندی کردهگونه که ولفگانگ پوهِرت صورتيابند که ــ همانشان را میی مادیجايی شالوده
شود، زيرا در اين حالت، آزاد در افق پديدار می توليدکنندگانِ  های چيزی همانند با انجمنِ نشانه«

» آماجش را ببينند. هاهدف اندازهايی ازچشم ،توانند در اين نبردرز در راه رهايی میهايی مباانسان
(Pohrt 1995, S. 275).  

مارکس در اينجا دريافتی بسيار ويژه از مفهوم کمونيسم داشت که پيدايش و تکوينش ناشی از تأثير و 
ً الهام های واقعی او در فوئرباخ ــ و تجربهگرفته از تأثری خودويژه بين مفروضاتی فلسفی ــ عمدتا

همراه را با خود به پروبلماتيک سياسیهای کارگری سوسياليستی بود و نوعی خاص از و انجمن هااتحاد
اين پروبلماتيک، اما تازه است؛ و  کمونيستی و شرايط امکان آن.ـ آورد، همانا انقلاب پرولتریمی

کند که کماکان در هايی نيز متمايز میری از سوسياليستمارکس را از اقتصاددانان کلاسيک و بسيا
موضوع يا  اين پروبلماتيک نگاه مارکس را به اند.ايستاده )MEW 2, S. 32(» جايگاه اقتصاد ملی«

نکته اين است که پروبلماتيک کمونيستی، يعنی پرسش ناظر  )4(کند. برابرايستای اقتصاد دگرگون می
، )5(نقد مارکسی نيست  و محک معيارهيچ روی معرف ی سازمان توليد، بهبر مهار اجتماعی و آگاهانه

، برای پژوهش مارکسی و بويژه برای درکش از ارزش، پول و کار مجرد، لحاظ شناخت و دانش ازاما 
است.  ريزشالودهکند، ی کالا را بيان میی کارِ توليدکنندهت اجتماعی ويژهمثابه جوهر ارزش سرشکه به

» جوبرون«ظاهراً  تواند از اين معضلاتِ خود نمی زايش و پيدايشدر  اقتصاد سياسی، نقد مارکسیِ 
  گسسته شود.

  )Geltung vs. Genesis( ی فرآيند زايش و پويش آنچهرهبهچهره ،شناخت اعتبار و استواریِ ـ  3

 ً خواند: می یای را که بلافاصله اقامه خواهد شد به هماوردشناسانهاعتراض شناخت ادعای فوق طبعا
که که مارکس چگونه در هر مورد معين به دانشی معين دست يافته است، يک مسئله است، اما ايناين

اثبات شوند،  راست یزارهگمثابه علمی هم باشند و به استدلالتوانند مدعی اعتبار هايش میشناخت
است که  منطقشده در بندیبسيار جاری و متعارف و صورتی ای ديگری است. اين خواستهمسئله

ش باشد، تواند جايگزينی برای مستدل کردنِ ادعای اعتباراثبات زايش و پويش يک نظريه نه تنها نمی
براين ) Gabriel 2012عنوان نمونه به به(ر. ک. . صراحت و فرسختی از آن جدا شودبلکه برعکس بايد به
لحاظ تبارشناختی و در زمان پيدايش از ترکيب اگر نقد مارکسی اقتصاد سياسی به اساس بايد گفت حتی
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و اعتبار و ی علميتش ی دربارهپا گرفته باشد، هنوز هيچ سخن» اتیی طبقکمونيسم/مبارزه /مجادله«
السويه است که علی سريکنهايتاً  ،ی اعتبار اين نقددرباره است. برای داوریاش گفته نشدهاستواری

  جزئيات بدان دست يافته است. کدام مارکس دقيقاً چگونه و در

ی زايش و پيدايش جايگزين کنيم يا که بخواهيم پرسشِ ناظر بر اعتبار را با پرسش ناظر بر شيوهآنبی
آيد نشان دهيم که چرا و چگونه می در آنچه درپیخواهيم ای مبدل کنيم، میقلمرو يگانههردو را به

شان، فضايی که يریِ سياسیپذای ويژه با فضای امکانشيوهبههای علمی مارکسی سراسر و شناخت
قوی دارند و پرسش ناظر بر حقيقتِ  اینمايش درآمده است، پيوند و رابطهتاکنون فقط بطور پراکنده به

  گيرد.رچشمه میجا سی محتوايشان از همينويژه

ً مناقشهنخست بر اين نکته ناپذير تأکيد کنيم که مارکس با مناسبات سياسی ـ اقتصادی، ی وسيعا
اين  يافته.ای است اجتماعی و تاريخاً تکويناست که رابطهتايی را موضوع کار خود قرار دادهبرابرايس

ی آن که هايی دربارهابراز گزارهرو لب و فراتاريخی نيست و از همينبرابرايستا شيئی طبيعی، صُ 
هايی از آندست که اسحاق باشند، ممکن نيست. گزاره شمول و فراتاريخی داشتهادعای اعتبار جهان

ارزش  ،نفسه)گونه که آدام اسميت گفته است: کار (فیی بين اجرام گفته است يا آنی جاذبهنيوتن درباره
  آفريند.می

داد که بنا بر آن، مارکس سرمايه را صرفاً همچون امری مرکز توجه قرارايد اوضاعی را در اينک اما ب
باشد تا اساساً بتواند برابرايستای کند. درست است که سرمايه بايد چنان قطعيتی داشتهيافته تلقی نمیتکوين

بل تغيير ی دست انسان است، قانقد اجتماعی قرار بگيرد؛ اما آنچه تاريخاً تکوين يافته، از آنجاکه ساخته
گونه که ی کلاسيک است. اما مارکس ــ همانی نوعیِ روشنگرانههم هست. اين نگاه، نمونه

نه تنها [اند ــ مناسبات را آن اشاره کردهدرستی بهپردازان انتقادی گوناگونی در قرن بيستم بهنظريه
مثلاً لوکاچ در مبحث  )6(کرد. نيز ارزيابی می يابندهتکوين، بلکه همهنگام همچون ]يافتهتکوينهمچون 

اش خالی از مناقشه ، يعنی در متنی که بديهی است که دستگاه استدلالیشدگی و آگاهی پرولتارياشئ
نويسد: ی مورد نظر ما در اينجا مربوط است، کاملاً مصداق دارد، میمسئلهبه نيست، اما تاجايی که 

طريق که در حال، شد، حال را همچون کُون يا شدن دريابد، آنهم از ايننخست آنگاه که انسان توانا با«
کند، آنگاه حال آينده می آفرينشِ شان انسان را توانا به هايی را بشناسد که تضاد ديالکتيکیآن گرايش

است کس که خواهان آينده شود. تنها آنخودِ انسان مبدل می متعلق به حالِ همچون کُون يا شدن، به حالِ به
  )Lukaés 2012, S. 204(» را ببيند.تواند حقيقتِ مشخصِ حالو به فراخوانیِ آينده رسالت دارد، می

ً در بخش کاپيتالهايی در چنين انديشه گرايش تاريخی انباشت هايی مانند فصل معروف ظاهراً صرفا
ی صبغهدليل لحن و کم و نه فقط بهتوان آنها را ــ دستشوند و بنابراين میآشکار می دارانهسرمايه

مارکسی به اقتصاد ــ به آسانی از نقد علمی   نقدِ شان که در تعارض است با زبان علمیِ تاريخی یفلسفه
نی بر تقسيم ی توليدِ مبتدهد که چگونه شيوهروشنی نشان میاما اين نقد به شکل <ارزش> جدا کرد؛

های شرطکند و پيشهای اقتصادی بيان میخود را در قالب ،کار خصوصی و استثمار در شکل طبقاتی
ريند. اما در اينجا بايد توضيح داد که فآی هستی موجودش همواره از نو باز میمثابهاش را بهتاريخی

ً نقد مارکسی به قالب ی درکی ويژه از کُون يا شدنِ های اقتصادی درعين حال حاوها يا شکلدقيقا
نويسد: تری دارد؛ آنجايی که میباره زبانِ صريحدر اين گروندريسههاست. مارکس در (تاريخی) آن
ی سامانه در آنها رفع و الغای«شود که نقاطی راهبر میيافتگیِ تاريخیِ مناسبات توليد بهدرک تکوين

کنند. يابنده، خودنمايی میايی از آينده و جنبشِ تکوينهموجود مناسبات توليد، و بنابراين سايه روشن
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ً های پيشابورژوايی همچون مراحلی سو دورهچنانچه از يک هايی سپری شرط، همانا پيشتاريخی صرفا
و  براندازندهشده، پديدار شوند، آنگاه شرايط و اوضاع و احوال کنونی توليد نيز همچون شرايطی 

ای اوضاع و احوال اجتماعیِ تازه تاريخیِ  هایشرطپيشبنابراين همچون  و خويش وجودِ  یکنندهسپری
  )II/1 S.369 2MEGA(» نمايان خواهند شد.

رو داند، از همينی نيروهای بارآور میسو توسعهدانيم، از يککه میها را، چنانشرطمارکس اين پيش
افزايیِ ارزش... با پرچمدار متعصب ارزش«دار همچون دهد که چگونه سرمايهتوضيح می کاپيتالدر 
نيروهای ی سوی توسعه، و بنابراين بهتوليد بخاطر توليدسوی قيدیِ هر چه تمامتر انسانيت را بهبی

ی واقعی اتوانند شالودهکند>، شرايطی که میتوليد <ناگزير می و آفرينش شرايط مادی بارآور اجتماعی
هر فرد  دجانبه و آزابرای شکل اجتماعیِ والاتری را فراهم کنند که اصل بنيادينش رشد همه

کارگر در همکاریِ با برنامه با «نويسد، <مارکس> جای ديگر می )II/5, S. 4772MEGA(»است.
II/5,  2MEGA(را رشد خواهد داد » اشزند و... توانايیِ نوعیاش را کنار میردیفديگران... سدهای 

S. 266(.  ی پول، اين مثابهوارش بهو پيکريابیِ شئ ارزشاز سوی ديگر در همان درک مارکسی از
ی که در جامعهزيرا، همين گنجيده است. لحاظ مفهومیبهسوی کمونيسم پيشاپيش و امر کُون و شدن به

هم در بيانی را اختيار کنند، از ديد مارکس، آنورژوايی محصولاتِ فعاليت انسانی ناگزيرند اين شکلب
اجتماعی نيست... از همياری سرچشمه  واسطهبطور بی«شود که توليد بسيار صريح، از آنجا ناشی می

ارايی مشترکشان توليد ی دمثابهرا بهدر اختيار و مهار افرادی نيست که آن«و بنابراين » ته استفنگر
ی کالا ظاهر شوند و تنها مثابهکه در اين جامعه محصولات بايد بهاين )II/1, S. 912MEGA(» اند.کرده

ای که توانند حامل ارزش باشند، از آنجا ناشی است که آنها ــ برخلاف جامعهکه می پس از آن است
ميانجی، کار اجتماعی بی«ــ محصولات  )II/5, S. 45f 2MEGA(ر. ک. های آزاد است انسان انجمنِ 

، )II/5, S.412MEGA( ی آنهابخشندهی ماديتمثابههمانا کار مشترک نيستند، بلکه درعوض، پول به
نوشته شده «های اقتصادی شکل» يشانیپ رب« شان ايستاده است. اماارز عام رو در رویی هممثابهبه

و نه هنوز  ها رابندی اقتصادی تعلق دارند که در آن هنوز فرآيند توليد انسانيک شکلبهآنها است... که 
ــ همانطور  ؛ و)II/5, S. 492MEGA(» کنند و برآن چيرگی دارند.فرآيند توليد را راهبری می ها،انسان

در اين جمله، متضمنِ يک » انسان«ی مفرد ی مارکسی از صيغهکند ــ استفادهکه آلفرد اشميت تأکيد می
بنابراين همياری و همکاری  )Schmidt 1971, S. 132, Fn. 2( است.» ی نوعیِ متحد و خودآگاهسوژه«

ی نوعیِ خودآگاه درعين حال به ن سوژهی ايپيوستگی و نمايندههای آزاد همچون بهمانسان آزاد، انجمنِ 
ی مبتنی بر ارزش است که در مقولات و مفاهيمی که مارکس برای اين جامعه جامعه متعّينِ  نفیمعنی 

  شود.اعتبار آنهاست که ممکن میی، اساساً و نخست بهبرد، پيشاپيش پايه دارد و بطور واقعکار میبه

ور طهب )II/5, S. 609 2MEGA(ای »نفیِ نفی«ست که چنين معنای آن نيروی به هيچالبته اين به
رويد، بلکه ز دانه میگونه که گل اآنمثلاً ترکاند، دارانه را میی شکل اجتماعی سرمايهاتوماتيک پوسته

درنتيجه وقتی مارکس کند. ها را فراهم میآزاد انسان انجمنِ  امکاناين معناست که اين جامعه نهايتاً به
کند، سنجی تأکيد میرا، چنان که اشميت با نکته» وضع موجود«ی غيرتاريخی ــ ــ در تعارض با انديشه

) Schmidt 1971, S. 132, Fn. 2(» اندازِ مهار جامعه از سوی افراد فعال و همبستهبا نگاه به چشم«

ريخی را که شامل آينده نيز باشند، وضع و هيچ روی قوانينی تادهد، هنوز بهموضوع پژوهش قرار می
ی ارزش، و بنابراين سرمايه نيز، که کمونيسم را همچون نفی آن در حقيقت مقوله کند.بندی نمیصورت

اين پرسش که آيا «است:  فوئرباخ یتز دربارهخويش گنجيده دارد، همچنان منوط و مشروط به دومين 
 پراتيکیی تئوری نيست، بلکه پرسشی حقيقت عينی با انديشه<ورزی> انسانی خوانايی دارد يا نه، مسئله
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بودنِ جهانیرا، اين عبارت ديگر، واقعيت و قدرت است. در پراتيک است که انسان بايد حقيقت را، و به
  )IV/3, S. 20 2MEGA( ».اش را ثابت کند..ورزیبودن> انديشه<يا ناسوتی

 ،اند و تبديلشان به کمونيسمی مبتنی بر ارزش فراهم آمدههايی که با جامعهها و توانبنابراين تحقق بالقوگی
ای که عامل اين مبارزه ای است مشخص و پيونديافته با سوژهبلکه مبارزه خودی نيست،روندی خود به

  نوشت: پيرامونِ معضل حقيقتاش زير عنوان در مقاله 1935است. ماکس هورکهايمر در سال 

ای ، رفع تضادها در انديشه کافی نيست، بلکه نيازمند مبارزه»امر معقولِ مثبت«يازيدن به برای دست«
گمان در آگاهی مبارزان موجود اش بیهای نظریشرطاش و پيشهای راهبرندهتاريخی است که ايده

ً نظری پيشگويی کرد يا مفروض دانست.تواست. نتيجه را اما، نمی » ان پيشاپيش بطور خالصا
)Horkheimer 1935, S. 356(  

مورد اشاره قرار داده است، دوباره طرح  کاپيتالاما اينجاست که آنچه مارکس در پسگفتار به چاپ دوم 
با عزيمت  ،»امر معقولِ مثبت«تعريف آن  وشود: نزد مارکس، اين رفع و الغای تضادها در انديشه، می

ی ی خويش و مداخلهی طبقاتی واقعی زمانهبا تأمل پيرامونِ مبارزه و ی غيرعقلايیاز مفهوم جامعه
کند و نقد اقتصاد ی طبقاتی را از واکاوی علمی مشتق نمیمارکس مبارزه .همراه است مستقيم در آن
سو مرکز و محور ن مبارزه از يکی انقلاب نيست، بلکه ايشدهی تنقيحگمان واجد نظريهسياسی هم بی

دارانه را مناسبات سرمايه مارکس مجال و امکان درک ساختار تضادمند که به استبحران  درکی از
های يابیِ زنان و مردان کارگر و مبارزهخودسازمان گوناگون هایاما از سوی ديگر، در شکل د.دهمی

سال پس از آن در جريان سفرش به انگلستان، در پاريس و يک 1844آنها که مارکس توانسته بود در سال 
توانست مناسبات موجود را بطور واقعی سپری بار تجربه کند، چيزی پديدار شد که میبرای نخستين

های واقعی هستند که مارکس را به توان و ها و جنبشدقيقاً همين مبارزه) 7(کند و از آنها فراتر برود. 
آنها  )8(کنند. شان موجود است، واقف میی که در اين مناسبات برای رفع کمونيستیابالقوگیِ واقعی

بخشند و به او امکان درک و ی پروبلماتيکی هستند که نگاه مارکسی را تعين میها و اجزای عمدهبخش
 اشاندازیلغو و بری آن است، بلکه آن را در پرتو دهند که نه تنها تبيين کنندهدريافتی از جامعه را می

  فهمد.می

هايی ناروشن پديدار شد، نه هدف قاطع اين دوره تنها نشانههای طبقاتی در اينهمه، در مبارزهبا اين
وار بر محور آن سازمان نحوی که زنان و مردان کارگران خود را چنان آگاهانه و تودهها، بهمبارزه

نيز  سياسیواسطه از نقشی بی کاپيتالرو، ناز اي باشد.انقلاب کمونيستی امری بديهی شده دهند که
 کاپيتالپذير نيست؛ وضوح جدايیهيچ روی و بهاز حقيقت، به کاپيتالشود که از استنباط برخوردار می

اش و ياری آن بتواند موقعيت اجتماعیگفتاری را در اختيار پرولتاريا بگذارد که بهو نه تنها بايد زبان 
های ، بلکه بايد با اين شيوه مبارزه)9(را برای نخستين بار بطور واقعی درک و مدون کند علل و اسباب آن

الغای کمونيستی نحوی انقلابی حّدت نيز ببخشد، يعنی آنها را به راستای رفع و طبقاتی را عمدتاً و به
ی اش پيشاپيش در تفسير مارکس از مبارزهی بورژوايی راهبر شود که مفهوم سازیِ علمیجامعه

است. بازتاب  فرض گرفته شدهپيشسوی هدف کمونيسم دارد، ای که گرايش بهی مبارزهمثابهطبقاتی، به
نگويی ظاهری ديد. بيهوده نيست توان در اين هماپروبلماتيک سياسی بنيادين نقد اقتصاد سياسی را می

های سياسی مارکس برای سازماندهی ی اوج فعاليتقرن نوزدهم درعين حال نقطه 60ی های دههکه سال
ی انقلابی سخن گفت، مبارزه ارگانعنوان که بتوان کماکان از علم بهالمللی کارگران است. اينبين
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بود، جای مناقشه است؛ همچنين جای بحث است کردهتر از آن تاريخ چنين سال پيش 20که مارکس چنان
  )10(نسبت به توان انقلابی پرولتاريا دچار توهمی بزرگ نبود؟  که آيا مارکس

ی مارکسی آنچه تاکنون طرح شد بايد روشن کرده باشد که بدون درک چگونگی زايش و پيدايش نظريه
اش مدعی ديهی است که مارکس با اثر علمیی ادعای اعتبار آن تصميم گرفت. بتوان دربارهقطعاً نمی

هايی راست و دالِ بر حقيقت دريافت شوند. اما ی گزارهمثابهتوانند در اساس بههايش میاست که گزاره
پرسش اين است: تحت چه شرايطی؟ و براين بستر که با چه درکی از علم و از حقيقت؟ نقد اقتصاد 

رکابِ نقدِ علمیِ مه» جويانهبرون«نحوی بهنه تنها  ی کهها و مفروضاتسياسی مملو است از گزاره
ريز دارند. نقش سازنده يا شالوده آنها تمارکسی از مقولانگام برای شناخت شکل<ارزش>اند، بلکه همه

را » پويیدرون«ی که پيشاپيش درک خود از علم را به درکی مارکسی تحميل کنيم و جانمايهبجای آن
بهتر است در  ی اعتبار و استدلالی عاری از تناقض معاينه کنيم،يم، از زاويهاکشف کرده کاپيتالدر که 

ی درباره خواستهمی اندازی تبارشناختی در راستايی روشنگرانه بکوشيم آنچه را مارکس خودچشم
ضع يافتنِ وی منفی اجتماعيت. شناخت جنبهشان بگويد، دريابيمهای اقتصادی و سرشت اجتماعیشکل

و بر مفهومی از  شوندی ديگری وساطت میوسيله، يکی بهسوی کمونيسمريف تکوينش بهو تع موجود
آوردی پذير است، بلکه در معنايی همدلانه دستلحاظ منطقی اثباتحقيقت دلالت دارند که نه تنها به

را موجه تلقی ش اين امر های طبقاتی مشخص روزگار خويمبارزاتی است. مارکس با توجه به مبارزه
ی همين اساس نيز نقد خود را تنها علمی دانست که هنوز کفايت لازم را داراست. نکتهکرد و بر

نحوی کاملاً کننده اما اين است که پاسخ به پرسش ناظر بر اعتبار نقد مارکسیِ اقتصاد سياسی، بهتعيين
را  تالکاپيهای کاملی از از اين بافت و موقعيت سياسی ـ تاريخی، ناگزير خواهد بود بخش گسسته

يف کند، سخاين ترتيب، ادعای علميت مارکسی را و زائد بدور افکند و به» جوبرون«عنوان باری به
ی سرمايه ــ که واجد مفهوم يا مقوله عتبارشد که معيار اچنين رويکردی ناديده گرفته خواهدزيرا با 

زايش و پيدايش آن نهفته است: ی ای متعّين است ــ در خودِ شالودهالغای کمونيستی خويش در قالب نفی
  علمش را از درون آن برکشيد. مارکسسود کمونيسم که به ی پرمخاطرهن مجادلههمانا در هما

ی تأثير بزرگ شرايط زايش و پيدايش علم مارکسی بر اعتبار آن زمانی آشکارتر خواهد شد که فاصله
  )11(آورده شود. شمار مارکس موجود است، به کاپيتالای که امروز با تاريخی

  ی حقيقتمايهزمان ـ 4

ی نقد علمی، ی سه رابطهمارکس نتيجه کاپيتالِ توان بحث را در اين نتيجه خلاصه کرد که می اينک
است، اين مفهوم از سرمايه تجلی يافته های مارکس است که دری طبقاتی (انقلابی) و مجادلهمبارزه

ی اجتماعی مبتنی بر سلطه است، بلکه همهنگام بر رفع و لغو رابطهی کنندهمفهومی که نه تنها بيان
مارکسی، ديگر چيزی ثابت و  صورت، واقعيت و موجوديت علمِ انقلابی آن نيز دلالت دارد؛ و در اين

رت در مورد، ولفگانگ پوهِ بلاتغيير برای هميشه و برکنار از جريان مشخص تاريخ نيست. در همين
  شود:يادآور می تاريخ نزد مارکسو خرد ای زير عنوان نوشته

ی سرمايه را تعريف مارکس مقوله ،مکن است انقلابی پرولتری روی دهدکه م تنها بنابر اين فرض«
های آزاد، چيزی انسان سوی انجمنِ ی نخستين بهپيشين يا پلهی مرحلهی مثابهکرد، زيرا سرمايه به

ً روی دهد، نظريه عقلايی بود. ای که سرمايه را همچون بنابراين، تنها به اين شرط که انقلاب واقعا
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تواند در معنای دقيق و کند، میهای آزاد تلقی میانسان سوی انجمنِ ی نخستين بهی پيشين يا پلهمرحله
  )Pohrt 1995, S. 278( »فرسخت کلمه، راست باشد.

هدفش، يعنی رفع و الغای انقلابی مناسبات توليد دستيابی به مارکس در کاپيتالکه در نتيجه، اين
آمدی برای اش ناکام مانده است، چه پیهای تاريخیی تلاشداری و گذار به کمونيسم در همهسرمايه

ی جنبشی مشخص رو توان بطور جدی دربارهندرت میعبارت ديگر، اگر امروز بهاعتبارش دارد؟ به
ی بورژوايی، با تعليق ی جامعهصاف و ساده تداوم، بلکه برعکس، بجای ن گفتسوی آن هدف سخبه

ويتس، سوزی> آوشهای آدمها، همانا با <کورهوار تودهی جنگ ويرانگر و کشتار ديوانهوسيلهآن به
ی آنچه در خيال مارکس برای تحول و ی قابل تصورِ نفی همهروبروئيم، يعنی با آشکارترين شيوه

ی خوانشی از مارکس که پاسخ شيوه کرد، تکليف اعتبار آن نظريه چيست؟جولان می ی بشرتوسعه
. <هيچ هيچ کند، اين است:ی ديگرش جدا میی علمی متن مارکسی را از پارهی هسته»جوبرون«بخش 

واکنش داشتنِ نظريه از آلايش به تاريخ، عمدتاً ی انشقاق متن و منزه نگاهآمدی ندارد>. اما اين شيوهپی
کم از ثلث دوم قرن بيستم به بعد است. اين نگاه شده، دستای نسبت به موقعيت سياسیِ دگرگونناآگاهانه

های <جامعه>، چگونه مورد که با توجه به دگرگونیها، مثلاً در اينانگاریهمراه است با برخی ناديده
، »توليد صرفاً بخاطر توليد«ار به عنوان نمونه اجبمحتوای نقد مارکسی نيز دگرديسی يافته است. به

 یشالودهتوانند می«که » آفرينش شرايط مادی توليد«هيچ روی به برخلاف باور راسخ مارکس، به
» سويه و آزاد هر فرد استاش شکوفايی همهواقعی شکل اجتماعی والاتری باشند که اصل اساسی

)II/5. S. 477 2MEGA،( واقعی ابزارهای فنی برای سلطه و نابودی  راه نبرد، بلکه برعکس، در تاريخ
 اثبات راستی و حقانيت درکی از ارزش و سرمايه که راهبر <انسان> به غيبتِ مطلق را فراهم آورد. 

زمان که مارکس تعريف کرده ی سرافکندگی خواهد بود، اگر آن سرنوشتِ مقيد بهکمونيسم است، مايه
د، بلکه برعکس با تمام توان در نبالقوگی را متحقق نکنی تاريخی، اين هاکم آن سوژهيا دست است،

د. از سوی ديگر، اگر برعکس فقط حول و حوش نبل و مخالف آن، همراه و همپا باشاستقرار وضع مقا
  ساز تاريخ باشيم.ی اين علم بچرخيم، نياز نداريم نگران جريان آشفته»پودرون«ی ظاهراً هسته

از نقد مارکسی ضرورت دارد، » جوبرون«ی جزء گرايانهآگاهانه و يا علمانشقاق نا حال، اگر نقدِ با اين
اند که امکان ی مقابل باور دارند و بر آنبايد مواضعی نيز مورد انتقاد قرار بگيرند که به نقطه

نحوی علمی ارائه شده و بطور بار برای هميشه از سوی مارکس بهبندی مفهومیِ کمونيسم يکصورت
گيرد که ای که اين واقعيت انکارناپذير را سراسر ناديده میاری تمام و کمال است: انديشهواقعی نيز ک

 ,Horkheimer/Adorno 1971( »روزگاری انسانی، در بربريتی تازهدر بشريت، بجای پای نهادن «

S. 1 (کند و پرسش ناظر بر امکان زندانی می ،است، خود را در حصاری بری از واقعيتغرق شده
 کاهد.فرو می)IV/3, S. 20 2MEGA)(12(» پرسشی خالصاً مکتبی و مدرسانه«ی کمونيسم را به مرتبه

را درنظر داشت.  اشنيز بايد زمينه و بستر تاريخیدر مخالفت با اين روايت از درک مارکسیِ علم 
هايش مورد ترديد قرار گيرد، بلکه اين است که مسئله ابداً اين نيست که اعتبار نقد مارکسی در شالوده

های واقعی جنبش کارگری و پيوستگی اش با مبارزهبافتگیِ ادعای مارکس نسبت به حقيقت نظريهدرهم
نخورده را دست کاپيتالهايی از ر بخشن مارکس نيز هست، اعتباراوانگر دکه نش ایمايهزمانآن با 

  گذارد.باقی نمی

گواه  در درک مارکسی از تاريخ برخوردار است، اهميتیی طبقاتی که از چنين ی مبارزهمقوله هرچند
هم وجه سلطه و ستم را که اجتماعی بود که هر دو امکان را، هم امکان رهايی و  یحال و روز
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مارکس مورد دوم را تنها در وضعيت بحران اقتصادی و  ،گرفتمیآماج مبارزه باشد، دربر بايستمی
دهد. چنين کاری، حقانيت دارانه مورد مداقه قرار میی کارگرِ> تحت استثمار سرمايهفلاکت <طبقه

ً برخلاف شيوهی کالا ــ آن. مارکس توانست مثلاً سرشت بتوارهبود تاريخی خود را دارا ی هم دقيقا
 )Anti-Semitismus(ستيزی سامی نابينايی مطلق و جنونِ  ی اجتماعیِ که شالودهخوانش قرن بيستمی 

بداند، بويژه از سوی مخاطبانی که از ديد » نسبتاً به آسانی قابل تشخيص«را چيزی را تشخيص نداد ــ 
که وارونگی اما اين )14(مارکس، اجتماعی کردنِ کار و چيرگی و مهار فرآيند توليد، هدف آنهاست. 

که کسی با هيچ روی مستقل نيست از اينبه بايد ادراک شود و مورد انتقاد قرار گيرد، چگونهاجتماعی 
عزيمت از وجود جنبش انقلابی (و ايمان راسخ به نقش تاريخی و سياسیِ محوری آن) يا حتی با آگاهی 

 خواست؟توانست، يا نمیهرگز نمی که مارکس ها ــاز حاکميت فراگير (فعال و منفعل) جنون شکار انسان
به مسئله بپردازد. هرچه باشد،  ، ــاز شکلی که اين جنون در قرن بيستم بخود گرفت، آگاهی داشته باشد

ستيزی و در آثار مخالفانش را، حاکی از سامی فراوانهای آشکار و خواست و اگر او نمونهاگر او می
 ی يهودمسئلهديد، مثلاً نزد برونو باوئر (بويژه در آثاری که پس از سررسنده می نژادپرستی مدرنِ 

که به نوشته شدند)، يا نزد پرودن، کارل فوگت، آدولف واگنر، تا حدی ميخائيل باکونين، و تا جايی
کم تصوری مبهم لات آتی دستتوانست از تحوشود، نزد يوجين دورينگ، شايد میانگلس مربوط می

ی يک سطر نبود، شايد او آسای آنها در آثار مارکس شايستههای جنوناشاره به ايدئولوژی باشد.تهداش
بنابراين اگر بپنداريم که  )15(شان بنويسد. دانست که دربارهمقدارتر از آن میلحاظ سياسی بیآنها را به

ً موضوع فقط دادنِ پاسخی  واقعيت ناديده گرفته و به  ست، آنگاه اين»پودرون«علمی به پرسشی  خالصا
سادگی از چارچوب و فضای تاريخی ـ ی نقد وارونگیِ اجتماعی بهحاشيه رانده خواهد شد که مقوله

ً به اش مستقل نيست.سياسی ً و واقعاً همين گونه نيز، و چناناما دقيقا که ديالکتيک روشنگریِ تاريخا
د که بجای ناديده گرفتن و فراموش کردنِ بُعدِ تکوين دهستيزانه نشان میيافته در قتل عام سامیانکشاف

داری بايد به تأمل و بازانديشیِ آگاهانه روی آورد، بايد سراسر آشکار باشد که ی سرمايهتاريخیِ جامعه
را آماج خويش بود و آن )Schmidt 1971, S. 32(ی امکانِ واقعیِ رهايی »شيفته«مارکس، که  کاپيتالِ 

 ای، به تنهايی کفايت نخواهد کرد.دانست، برای چنان تأمل آگاهانهمی

  

ی طبقاتی و نقد ی پروبلماتيک رابطه بين مبارزهدرباره«عنوان اصلی اين نوشته : يادداشت مترجم
  است و از منبع زير گرفته شده است:» کاپيتالعلمی در 

(Matthias Spekker; „Zur Problematik des Verhältnisses von Klassenkampf und 
wissenschaftlichen Kritik im Kapital“ ; in: Zeitschrift für kritische Sozialtheorie und 
Philosophie, 2017; 4(1-2). 

ای تحت عنوان آلمان است و با پروژه» اوزنابروک«پِکِر، پژوهشگر جوانی در دانشگاه شماتياس ا
» تبارشناسی نقد اجتماعی مدرن«ی پژوهشی و حوزه» >مجادلهيا <»گيریگريبان«و نقد در مارکس «

های جريان روشنی اين نوشته درعين حال برای آشنايی بيشتر، با سايهکند. ترجمههمکاری می
نويسنده های گيریها يا نتيجهمعنای توافق با استدلالو لزوماً بهاست در آلمان » انیِ تازهخومارکس«

  خ.. نيست ـ ک

  



13 
 

  ها:يادداشت

که مارکس نيز در عطف به آدام اسميت » جوبرون«و » پودرون«ی تاريخ بين سفهتمايز رايج در فلـ 1
از  بار،دانم، نخستين، تا جايی که من می)II/3, S. 817 u. 820 2MEGA(ر. ک.  بردکار میرا بهآن

مارکسِ و در سلسله مقالاتش زير عنوان  )Rosdolsky 1957, S. 348(ر. ک. سوی رومن رسدولسکی 
در «عنوان ار گرفته شده است. موضوع بخشی بهک، در مورد اثر مارکس بهپوجو و درونبرون

اثبات اين نکته است که با عزيمت از ديدگاه مارکسیِ » مزد ی مارکسیِ ارجگذاریِ انتقادی بر نظريه
(ر. ک.  دای پيرامون فقر يا فلاکت مطلق مشتق کری) نظريهتوان (به لحاظ سياسجو، نمیبرون

Rosdolsky 1957, 1958.(  ها بعد است که مدت» خوانیِ تازهمارکس«تمايز فوق عمدتاً نخست در
درحالی که  کند.که بطور صريح به آن اشاره شود ــ نقش مهمی ايفا میآنصورت گرفت، ــ آنهم بی

ً يگانه از محتوای ی نقد مارکسیِ اقتصاد سياسی وجود دارد، تفاسير نادرست »پودرون« درکی نسبتا
تری ی بسيار گستردهيا مواردی که بطور واقعی در اثر مارکس موجودند، شامل حوزه »جويانهبرون«

در «کند: طور خلاصه میاينگو الِبه موضوع را اين .»ی طبقاتیمبارزه«ی است از صرفاً يک نمونه
لحاظ محتوايی ــ و البته سراسر همراه با به»> مارکس ـ خوانیِ تازه«ی اصلی بحث <در رشته

 ـبه سه شيوه از موضوعات محوری مارکسيسم آننظر و بیاختلاف که همه بر سر آن توافق داشته باشند ـ
ی ارزش، از درکی مبتنی بر ی از جوهرگرايی در نظريهشود: رويگردانسنتی رويگردانی می

، مبتنی بر محوريت جنبش »شناختیهستی«ابزارگرايی و دستکاری نظری از دولت، و از تفسير 
اما من در اين  )Elbe 2010, S. 32(» کارگری يا حتی بطور عمومی نظراً انقلابیِ نقد اقتصاد سياسی.

کنم. عنوان معضل طرح میشود) بهنجا که در خودِ اثر مارکس طرح مینوشته تنها بُعد سوم را (آنهم تا آ
 یمارکسِ جنبشِ کارگر«ی جويانهدانم. نمايندگان مهم تزِ بروندو جنبش رويگردانی ديگر را بديهی می

 کونيش )،به بعد 45 بويژه از صفحات  Breuer 1977(بروير کسانی و آثاری مانند  »يا مارکسِ انقلابی

)König 1981( کورتس ،)Kurz 1995 (بدون اشاره به) (تمايز فوق)، پوستون وPostone 2003( 
رويگردانی از چنان محتوايی در متن خود مارکس، حتی آنجاکه چنين موضعی آشکارا اختيار  هستند.

مارکس ـ خوانیِ «شود ــ و اين شامل بخش بزرگی از طيف شود، مادام که با سکوت درز گرفته مینمی
  نيز هست ــ بين همه مشترک است.» هتاز

تأملاتی پيرامون نقش «ی من زير عنوان ی بخشی از نوشتهآيند خلاصهـ سه قسمتی که درپی می 2
 Marx – Engelsدر  )Spekker 2016(» ی مجادلات سياسی برای نقد اقتصاد سياسی مارکسسازنده

Jahrbuch 2015/16 ـانگلس) منتشر شده است.(سالنامه  ی نتيجه دی خونوبهاين نوشته نيز به ی مارکس 
صورت گرفتند. آن نتايج در اينجا » نقد در مجادله«مارکس و «ی هايی است که در پروژهپژوهش

اند، شده در آغاز اين نوشتههای طرحرو که پاسخی به پرسششوند، نه از آنبطور خلاصه طرح می
  کنند.بار ديگر به وضوح طرح میرو که مسئله را يکاز آنبلکه 

خدا در «يا » ذاتِ مشترک واقعی«يافته، ماديت» قدرت اجتماعی«ی مثابهـ مثلاً در تعريف پول به 3
» ذاتِ نوعیِ مشترک«ی تأييد يک مثابهديگر به، يا در تعريف توليد انسانی برای يک»جهان کالاها

)MEGA2 II/1, S. 90; 150; 146; 167(.  

 Althusser(ی لويی آلتوسر شناسانهنگاه کنيد به تأملات شناخت» پروبلماتيک«ی ـ در مورد مقوله 4

2015, S. 37ff u. 76ff.( جزء از بهکه بخواهم جزءآنکنم، بیکه من در اينجا به آنها تلويحاً استناد می
  تاراندن هگل و فوئرباخ از اثر مارکس است.تأويلات مشخص آلتوسر پيروی کنم که هدفشان اساساً 
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و موضعِ اکيداً  25ی ، بويژه صفحهLange 1978 ع نگاه کنيد بهوای از موضـ برای آشنايی با نمونه 5
  به بعد. 447صفحات  Wolf 2002و  373ی صفحه Heinrich 2006مخالف آن در 

نشيند که در ای به کرسی میـ البته از قرن نوزدهم در علوم طبيعی نيز بطور گام به گام انديشه 6
» علم کُون و شدن«توان را نيز میناپذير نيست و آنتعارض با علم کلاسيک، ديگر هدفش امر دگرديسی

و  )Ilya Prigogines(نيس با استناد به کتاب ايليا پريگوگ )´Jindrich Zeleny(ناميد مثلاً جندريچ زلنی 
انسان از اين «کند: تأکيد می» گفتگو با طبيعت«زير عنوان  )Isabelle Stengers(ايزابل استنجرز 

» جاودانه«های طبيعی را زير شمار بسيار کوچکی از قوانين ی جرياناميد دست شسته است که همه
که سرشار از تمايزات کيفی و کنند خلاصه کند. دانشمندان علوم طبيعی جهانی را توصيف می

های مارکس برای برخی از انگيزه )Zeleny´1986, S. 285(» آورِ بالقوده است.های شگفتنامنتظره
  .اندارلز داروين در همين جا نهفتههای چتوجه به نظريه

 کارگران«ی ی مارکس دربارهـ در ضمن نبايد عجولانه و با ژستی از خود مطمئن داوری همدلانه 7
و  های پاريسدستنوشتهی آنها، در را ناديده گرفت؛ کسانی که مارکس درباره» سوسياليست فرانسوی

سيگار کشيدن، نوشيدن و خوردن و غيره، ديگر «نويسد: رباخ میای به فوئعباراتی مشابه در نامهبا 
ی خود سرگرمی، که بنوبه، تفريح و ندهنده نيستند. جامعه، انجمندای برای ارتباط يا ابزار پيووسيله

ها فقط يک عبارت توخالی نيست، بلکه برای انسان هدفشان جامعه است، برای آنها کافی است؛ برادریِ 
 »تابد.های برتافته از رنجِ کار، نور نجابت بشری بر ما میاين پيکره آنها حقيقت است و از تارک

)I/2 S. 2892MEGA(.  

های سوسياليستی مورد عنايت اوئنی است که بيشتراز ديگر جريان یِ تعاون ی مهم ديگر، جنبشـ نمونه 8
2MEGA (» شدهی اجتماعیواسطهکار بی«اوئنی در اساس از  یناومارکس قرار گرفت، زيرا مدل تع

II/5, S. 59, Fn 30( سازگار با نظام حاکمِ اين جنبشهای کرد، هرچند مارکس، به هدفعزيمت می ،
  طبقاتی بود، شديداً انتقاد داشت.ی که منکر مبارزه

ی کارگر طبقه«پرداز ی ارجگذاری بر نظريهتوان از عهدهسختی میدانست که بهـ البته مارکس می 9
ی سرمايه را کسی است که نظريه نخستين«(اوئن، اقتصاددانان محبوب و معروف) برآمد که » مدرن

حال مارکس خطای محوری اوئن با اين )S. 238II/52MEGA ,(» در جدالی رو در رو به مبارزه طلبيد.
کار بگيرد های اقتصاددانان کلاسيک، بويژه ريکاردو را عليه مناسباتی بهدانست که او نظريهرا آنجا می

شان ، وظيفه و شغل اصلیاش بود و مشروعيت علمی بخشيدن به اين مناسباتها بيان ذهنیکه اين نظريه
نخست نقد راديکال اقتصاددانان سياسی، يعنی کسانی که فرآيند تاريخی و ادعای مارکس، به .بود

توانست دلايل بحث پيرامون جايگاه پرولتاريا هيچ روی موضوع کارشان نبود، میمند استثمار بهدستگاه
اين معنا بايد نقد مارکسیِ اقتصاد سياسی را همچون تلاشی برای قراردادنِ زبانی به را بدست دهد.

زبان بورژوايی مفاهيمی برای «نويسد: باره بنی آدامچاک میدر اختيار پرولتاريا فهميد. در اين سياسی
بندی گذارد، اما اين مفاهيم مانع از بيان و صورتآنها را دراختيار میو  الت آماده دارد، دبرابری و ع

بد. زبان پرولتاريا، زبان يای آزاد و برابر تحقق میدارانه است که در منطق مبادلهاستثمار سرمايه
ی محدود نيست، بلکه زبانی است شدهی جمعيت کارگری و نوعی زبان کد گذاری ی روزمرهمراوده

ای فراتر از مرحلهکند و بهبندی و بيان میا مقولهی طبقه رسياست که تجربهسياسی و، برانگيزاننده به
اند. رهای تازه میسوی امکان تجربهر سحرگاه و بهها دی شغل، گلايه از بيدار شدنآه و ناله درباره

)Adamczak 2011, S. 85(  



15 
 

ها و بالاگرفتن آنها را که در گذشته با مبارزات اکششدر ک نشدبته نبايد امکان و بالقوگی درگيرـ ال 10
ی ی طرف مذاکرهمثابهکم گرفت. در زمان مارکس دولت رفاه بهطلبانه همراه بود، دستصرفاً اصلاح

ی سوسيال دمکراسی لاسالی شکل گرفت) هنوز وجود کارگران (که مثلاً در آلمان بعداً به خواسته
نداشت. در نتيجه امکان راديکال شدن مبارزات و درگيرشدنِ کامل و قهرآميز با دولتی که در خدمت 

  مراتب از امروز بيشتر بود.داران و خادمشان بود، بهسرمايه یطبقه

ی درواقع، نوعی فاصله» ی نقدسال کاپيتال ـ سرمايه در بوته 150«عنوان کنگره، بهـ با توجه  11
  گمان ضروری بود.تاريخی بی

ی اصل اخلاقی ی امکان کمونيسم با استدلال کانت دربارهـ همانند دانستنِ استدلال مارکس درباره 12
ربط است. کانت اصل اخلاقی م بینظرها داوری شده است، بهی من در بحثگونه که نوشتهعينی، آن

دهد. خود راه نمیی اعتبارش در مناسبات واقعی خللی بهکند و دربارهرا با استناد به خرد ناب مستدل می
 ً » کند.است که وضع موجود را ملغا می واقعیجنبشی «برعکس نزد مارکس کمونيسم دقيقا

)Marx/Engels/Weidemeyer 2003, S. 21(ی هاشده از کنش سوژهمونيسمِ برگرفتهاز ديد او، ک ؛
ی مشخص در مناسبات اجتماعیِ مشخص است. ممکن است که نزد مارکس استدلالی که از زاويه

  دانم.کننده میی اخلاق ضروری است غايب باشد، اما انتساب پنهانی چنين استدلالی را به او گمراهفلسفه

ی انتقادی (بويژه ماکس هورکهايمر و تئودور معارف مرکزی نظريه نارـ در اين زمينه، در ک 13
ستيزی و سامیاش برای اين بحث زير عنوان ی کليدیآدورنو) بويژه بايد به موشه پوستون و مقاله

  )Postone 2005(ر. ک. اشاره کرد.  1979در سال  ناسيونال سوسياليسم

نقد علمیِ اقتصاد سياسی نيست، بلکه نقد بتوارگی به  ینتيجهاين ترتيب بتوارگی نزد مارکس ـ به 14
  <اوِرتور> آن نقد است. درآمدنوعی، پيش

و نيز شاهدی است بر عينيت مضامين ديگر در  دهدشکل مؤکدی نشان میـ اين نمونه بار ديگر به 15
نمايش ی بهاثر مارکس، بويژه مثلاً مناسبات جنسيتی: مارکس روابط اجتماعی را در پرتو شکاف طبقات

ند، در اين برنمايی ای دارکنندههای ديگری که برای کليت اجتماعی بعضاً نقش تعيينگذارد و کشاکشمی
کليت اجتماعی را نه در پيوستاریِ  یتيب بايد پذيرفت که مارکس مقولهاين ترشوند. بهمی ناديده گرفته

سود الغايی  رانده شدنش بهداری و پسرمايهساش، بلکه تا آنجا که برای درک مناسبات توليد ديالکتيکی
  ی کليتی مفهومی برنمايانده است.مثابهکمونيستی ضروری است، به


