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چکیده

چگونه می توان شکل ژانوس  وار ملت، ماهیت همزمان جدید )مدرن( و کهن اش را  تبیین نظئئری )تئئئوریزه(
کرد؟ این مقاله پاسخی نو به این پرسش دیرپا می دهد. مقاله استدلال می کنئئد کئئه ملت هئئا مولئئودِ تقئئاطع
»تکثر جوامع« و گرایشِ سرمایه داری تاریخی به گسترش خود هستند. عروج سرمایه داری از طریئئق تولیئئد

 به سان شکلی انتزاعی از حکومت، روند ذاتا رابطه بنیاد تشکیل هویت های جمعی را دچار1»حاکمیت مدرن«
انفصالی مدرن می کند.  نکته حیاتی اما این است که گسئئترش )جغرافیئئایی( سئئرمایه داری هماننئئد عئئروج
اولیه اش از خلال وضئئعیت هستی شئئناختیِ تکئئثر جوامئئع دچئئار انکسئئار می شئئود. بئئدین تئئرتیب جوامئئع
غیرسئئرمایه دارانه تحت فشئئار بئئیرونیِ ناشئئی از ژئوپولیتیئئک سئئرمایه دارانه مجبئئور بئئه اتخئئاذ پروژه هئئای
»ناسیونالیستی« تقلیدی به منظور بقای سیاسی می شوند. در این پروژه ها، به دلیل مئئاهیت بئئیرونی موتئئور

ی تاریخی آن، تشکیل قالب سیاسیِ ملت، یعنی حاکمیت مئئدرن پیش  از محتئئوای اجتمئئاعی ملت،محرکه
، صئورت می گئئیرد. بنئئابراین، اولین محئئل وقئئوع این رونئد، یعئئنی فرانسئه، شئکلی2یعنی «انباشت اولیئئه»

 با قابلیت جهانی شدن از ملت را تولید کرد که متمایز از »ملت امپریالیسئئتی« غئئیر قابئئل تقلیئئد3تکثیرپذیر
بریتانیا بود. بنابراین مقاله نشان می دهد که فرضِ بنیئئادی روابئئط  بین الملئئل به سئئان یئئک حئئوزه نظئئری و

دانشگاهی یعنی »تکثر« حاوی کلید یکی از دیرپاترین معماهای نظری در علوم اجتماعی ست.

1. sovereignty
2. primitive accumulation
3. modular
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. مقدمه ۱

(. ناسیونالیسئئم ایئئدئولوژی دولت - ملتِ سئئرزمینی، برسئئازنده ی۱ناسیونالیسم عنصر بنیادی مدرنیته است)
هویت جوامع جدید و نیروی محرکه ی صنعتی شدن اسئئت. در این مقئئام ناسیونالیسئئم زیربنئئای جغرافیئئای
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانسیاسی، خودآگاهی جمعی و ساختارهای اجتماعی  اقتصادی جهان مئئدرن اسئئت. ناسیونالیسئئم از زمئئان

ظهورش تا به امروز شدیدا با دوام و جان سخت بوده است. همان گونه که پدیده های ترامپ و برگزیت نشئئان
Gerritsمی دهند، رشد بین الملل گرایی و جهانی سازی، آن گونه که پیش بینی می شد )  2016: (، نه تنهئئا3 

Smithموجب تضعیف ناسیونالیسم نشدند، بلکئئه در حقیقت آن را بازتولیئئد و تقئئویت هم کردنئئد )  1979:

184;  Buchanan and Pahuja  2008: 271;  Rosenberg 2002،متحده ایالات  تا  برزیل  از  واقع  در   .)
بریتانیا، مجارستان، روسیه، هندوستان، چین و ژاپن،  در همه جا ناسیونالیسم به طئئور فزاینئئده ای در حئئال

Kaplanشکل دهی به سیاست داخلی و خارجی کشورهاست. طئئنین »بازگشئئت ناسیونالیسئئم زهئئرآگین« )

(. عروج ناسیونالیسم چنانRothstein 2018 – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان Henroth( حتی در اسکاندیناوی هم شنیده می شود )2012
O’Sullivan پرداخته انئئد )4توقف ناپذیر نموده که برخی از اندیشمندان لیبرال هم به »توجیه ناسیونالیسئئم«

2014 .)

قدرت فوق العاده و استمرار ناسیونالیسم چگونه باید توضیح داده شود؟ پاسخ بئئه این پرسئئش نیازمنئئد یئئک
پرسش پیشینی است و آن این که "»ملت« چیست؟" چون در واقئئع امئئر ناسیونالیسئئم همانئئا ماهیتئئا یئئک
اشتقاق ایمانی یا ایدئولوژیک از ملت است که خواستار  تقدم سیاسی ملت است و بر آن تاکیئئد می ورزد. بئئا
این حال، پاسخ ساده ای به این پرسش وجود ندارد. چرا که بازشناسی »ملت« ساده تر از تئئئوریزه کئئردن   آن

(. در واقع، »ملت« همان گونه که »چارلز تیلی« به صورت تیزبینانه ای عنوانWaldron 1985: 416است )
Tillyمی کند، »یکی از گیج کننده ترین و جدل آمیزترین مضامین در واژه نامه های سیاسئئی اسئئت« )  1975:

(. »تیلی« و تعدادی دیگر از جامعه شناسان تاریخی به جای مواجهه ی مستقیم بئئا مسئئأله ی ملت تئئرجیح9
Waldronمی دهند آن را دور بزنند و بر »دولت« متمرکز شوند )  1985: (. پیش دستی پراگماتیسئئتی416 

»تیلی« در تمرکز بر »دولت« به جای »ملت« در رشته ی دانشگاهی روابط بین الملل بازتولید می شود، جایی
که این دو مفهوم غالبا با یکدیگر خلط می شوند و یا عموما »ملت« تحت شئئمول »دولت« قئئرار می گئئیرد )
Morgenthau 1948: 73, 118; Doyle 1997: 252 258 – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان; Kant 2003[1795]; Doyle 1997; Keohane

1984;  Keohane  &  Nyz (. رویکردهئئای مخالف نمئئا و انتقئئادی تر روابئئط بین الملئئل از جملئئه1977 
برساختارگرایی، مکتب انگلیسی، مارکسیسم، پساساختارگرایی، پسااستعماری و نظریه های جنسیت، همگی
گرایش بدین داشته اند که رویکرد ارتدوکس در روابط بین الملل یعنی عدم درگیری فکری با مسئئأله ی ملت
را بازتولید کنند. دلیل اصلی این امر این بوده است که این مکاتب به  تعریف هویت فکری شان در تقابل بئئا

 درر وال استریت ژورنال منتشررر شد. 2014 مارس 21. اشاره به مقاله جان سالیوان تحت عنوان »نمونه ای از ناسیونالیسم« دارد که درر تاریخ  4
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مکئئاتب غئئالب در روابئئط  بین الملئئل، کئئه بئئر مسئئاله دولت بئئه مثابئئه پدیئئده ای غئئیر تئئاریخی متمرکزنئئد،
گرایش داشته اند و به این دلیل به شکلی استراتژیک بر تبیین تاریخی و واسئئازی »دولت« متمرکئئز شئئدند )

Wendt 1994; Cox 1987; Campbell  1998; Grovogui 1996: 24 25 – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان;  Weber 2016بنابراین  .)
سوگیری دولت مدار رویکردهئئای غئئالب در روابئئط بین الملئئل خط سئئیری را بئئرای مکئئاتب انتقئئادی روابئئط
 بین الملل ایجاد کرد که پیامد اصلی آن عدم اعتنای لازم نظری به مسأله ی ملت بود. بئئه این تئئرتیب مئئا بئئا

طنز تلخی روبروییم چرا که کثرت تعاملی ملت در واقع موضوع اصلی و صوری روابط بین الملل است.

دلیل دیگری نیز برای غفلت از تکئئوین مئئدرن ملت در نظریه هئئای جنسئئیت و پسااسئئتعماری وجئئود دارد.
  را صئئرف نظریه پئئردازی6 این نظریه ها، به جای این که نیروی نقئئد واسئئازانه5معرفت شناسی ضدشالوده گرایی

موضوع ملت کنند، با برجسته سازی استعاره ها و مجازهای نژادی، مردانه و پدرسئئالارانه این نظریه هئئا را بئئر
-e.g. Nagel 2003: 1-6, 1998: 243موضوع بازتولید گفتمانی و پرفورماتیو ناسیونالیسم تمرکز می دهد )

244;  Mulholland  et.  al. 2018دوپهلویی و عدم قطعیت نرماتیو مطالعئئات پسااسئئتعماری دربئئاره ی .)
ناسیونالیسم به این گرایش دامن می زند؛ چون )مطالعات(پسا استعماری، ناسیونالیسم را هم به سئئان نئئیروی
محرکه ی استعمارزدایی می بیند و هم نیرویی در جهت عقیم سئئازی این فرآینئئد در دوره پسااسئئتعماری. در

Chatterjeeضمن مطالعات پسااستعماری ناسیونالیسم را به سان یئئک »گفتمئئان اشئئتقاقی« ) ( درک1993 
Dirlikمی کند که مدیون جهان بینی استعماری اسئئت ) (. در نتیجئئه، درون مئئایه ی کلیئئدی مبئئاحث2002 

ناسیونالیسم در قالب مطالعات پسااستعماری، »گریز از ملت«) ( درSajed & Seidel 2019معاصر در باب 
پاسخ به فراخئئوان »فئئرانتس فئئانون« در جهت تئئرویج یئئک »خودآگئئاهی ملی غیرناسیونالیسئئتی« به سئئان

Fanonزمینه ای برای ترویج یک نوع آزادی استعمارزدایانه ی اصیل و مبتنی بر انترناسیونالیسم بوده اسئئت )

2004: (. پیامد اصلی این امر تا به امروز عدم نظریه پردازی در باره ماهیت و تکئئوین شئئکل ملت و2()179 
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانمحتوای اجتماعی  تاریخی آن بوده است. 

مطالعات ناسیونالیسم که یک رشته ی اختصاصی برای مطالعه ی ملت ها و ناسیونالیسم به شئئمار می آیئئد، بئئا
یک مشکل متمایز اما مرتبط )با آنچه در بالا گفته شد( دست به گریبان است. در این رشته، تأملات فکری
زیادی در باره ی ملت انجام شده اما همه ی آنها به یک بن بسئئت فکئئری منتهی شئئده اند: چگونئئه می تئئوانیم

( یعنی ویژگی همزمان نو و کهن آن را به لحاظ نظری فهم کئئنیم؟ )Nairn 1975ویژگی ژانوس وار ملت )
Anderson 2006: 5, 1996: 1; James 1996: 18; Smith 2000: 40تا آنجا که به توضیحات مدرنیستی )

Smithملت ]توضیحات و رویکردهایی که در حوزه مطالعات ناسیونالیسئئم بانفوذترین هئئا به شئئمار می آینئئد)

2000: اصلی بحث این مقاله نیز محسوب می شوند[ مربوط  است، چالش فکری ابتدائا خئئود را ( و طرف38 
در معضئئل نظئئری چگئئونگی پیونئئد دقیئئق میئئان ملت و سئئرمایه داری یئئا صنعتی شئئدن به سئئان هسئئته ی

(. چنین معضلی به اینcf. Breuilly 1993: 407جامعه شناختی و توسعه شناختی مدرنیته آشکار می کند )

5 . anti-foundational
6 . deconstructive critique
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دلیل است که در اکثریت قریب بئئه اتفئئاق مئئوارد، ظهئئور ناسیونالیسئئم قبئئل از صنعتی شئئدن یئئا توسئعه ی
.cfسرمایه دارانه رخ داده است )  Breuilly  1993:  آنچئئه علتغیاب(.  به عبارت دیگر، ملت در 413-414 

اصلی اش  تلقی می شود تشکیل شده است. 

این مقاله یک راهکار تازه برای این مشکل فئئراهم می کنئد. در اینجئئا اسئئتدلال می شئئود کئئه دشئواری های
 نظریه ی اجتماعی اسئئت: یعئئنی7موجود در مفهوم پردازی پیرامون ابهام تاریخی ملت ناشی از درون  محوری

گرایش به توضیح پدیده های اجتماعی از طریق ارجاع انحصاری به فاکتورهایی که درونی یک جامعئئه معین
هستند. این مشکل که تا درجات زیادی ویژگی مکئئاتب مختلئئف مطالعئئات ناسیونالیسئئم اسئئت، منجئئر بئئه
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانشکل گیری برداشت های خطی و تکین از تغییر اجتماعی  تاریخی می شود. این مقالئئه نشئئان می دهئئد راه

حل مسأله درون  محوری، استوار کردن نظریه ی اجتماعی بر یک هستی شناسی متکثر یعنی واقعیت بنیادی
. این بازبنیان گذاری هستی شناختی، تصئئور تغیئئیر تئئاریخی را8جهان اجتماعی است، یعنی »کثرت جوامع«

(. تلاش می کنم این استدلال راRosenberg 2016به سان امری ذاتا تعاملی و چندراستایی در نظر می گیرد )
اجتماعات تصوری: تأملاتی در باب ملت هااز خلال درگیری با اثر تأثیرگذار »بندیکت اندرسون« یعنی »

به صورت انضئئمامی نشئئان دهم، اثئئری کئئه بسئئیار کلیئئدی اسئئت بئئرای آنچئئه »اجمئئاع «و ناسیونالیسم
Goode )9برساختارگرایانه«  &  Stroup  2015: ( نامیده می شود، رویکردی که به صورت فزاینده ای بئئر3 

رویکردهای مدرنیستی در باب ملت ها و ناسیونالیسم در رشته مطالعات ناسیونالیسم مسلط بئئوده و دامنه ی
نفوذ آن حتی فراتر از این رشته می رود. نشان می دهم که یک تنش روش شئئناختی بین عناصئئر زمینه ای و
ماهوی در توضیح اندرسون وجود دارد: در توضیح اندرسون، وجود سرمایه داری در فراهم آمدن یک محیئئط
عام تاریخی برای برآیند و ظهور ملت ها اهمیت قاطعی دارد امئئا در زمینه ی برسئئاخت اجتمئئاعی - سیاسئی
آنها نقشی سطحی و ناشفاف دارد. من ریشه این امر را تا درون محوری ضئئمنی چئئارچوب نظئئری اندرسئئون
ردیابی می کنم. بر اساس یک رویکرد انتقادی به استدلال اندرسون، نشان خواهم داد چگونه ملت و خصئئلت
ژانوسی آن می توانند به شکل منسجم تری بئئر حسئئب رابطئئه متقابئئل بین »فئئرد انئئتزاعی« سئئرمایه داری و
وضعیت فراتاریخی کثرت جوامع توضیح داده شوند. کثرت جوامع وضعیتی ست کئئه  خئئود سئئرمایه داری در
متن آن و از خلال آن پدیدار شد، توسعه پیدا کرد و گسترش یافت. این وضعیت از طریق ایده ی »توسعه ی

( و عناصر متشکله آن یعنی برهم کنشئئی، تئئرکیب و تغیئئیر دیئئالکتیکی، بررسئئیUCDناموزون و مرکب« )
Rosenbergخواهد شد)  2016: (. به ویژه نشان می دهم که مئئاهیت نئئاموزون و مئئرکبِ تمئئامی135-141 

فرآیندهای توسعه  بدین معناست که ملت سئئازی ضئئرورتا نیازمنئئد حضئئور تجئئربی سئئرمایه داری در سئئطح
صورت بندی های اجتماعی منفرد نیست. توسعه ی ناموزون و مرکب همچنین مسأله ی گرایش به اسئئتفاده و
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانانطباق فرهنگ هئئا و ایئئدئولوژی های قئئدیمی و پیشئئاموجود هئئویت  جمعی  کئئه عناصئئر تشئئکیل دهنده ی

– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانوضعیت از پیش موجود کثرت جوامع هستند   در تشکیل ملل را به سان بخشی جدایی ناپذیر از کل فرآیند

7 . Internalism
8 . Societal Multiplicity
9 . constructive consensus
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ملت سازی توضیح می دهد. 

بحث حاضر در سه مرحله پیش می رود: اول، نشان می دهم که شکست توضیحات مدرنیستی ملت ریشه در
درون  محوری آنها دارد و استدلال می کنم که این مشکل می تواند از طریق تئئرکیب اصئئل هستی شناسئئانه ی
کثرت جوامع با نظریه اجتماعی حل و فصل شود، تکانه ای فکری کئئه در بطن ایئئده ی توسئئعه ی نئئاموزون و
مرکب قرار دارد. دوم، اهمیت علی سرمایه داری را برای ملت و ناسیونالیسم از طریئئق درگئئیری انتقئئادی بئئا
تعریف اندرسون از ملت و هسته ی سرمایه دارانه ی تئوریزه نشده ی آن یعنی حاکمیت ملی، نشان خواهم داد.
سوم، علت اصلی جایگاه غیرنظام مند سرمایه داری در نظریه ی اندرسون را تا درون محوری چئئارچوب نظئئری
وی ردیابی خواهم کرد. این بحث برهم افزون نشان می دهد چگونه بازشناسی نظری و روش شناختی مبتئئنی
بر تکثر جوامع از طریق ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب هم می توانئئد مئئدرنیته ی سئئرمایه داری محور و هم
ویژگی های کهن ملت ها را توضیح دهد و هم این که چرا شئئکل گیری آنهئئا می توانئئد مقئئدم بئئر فرآینئئدهای
داخلی توسعه ی سرمایه دارانه باشد. این استدلال چند مرحله ای به لحاظ نظری می تواند ابهام تاریخی ملت،

یعنی شکل ژانوس وار آن را حل و فصل کند.

. ابهام ملت و درون   محوری مطالعات ناسیونالیسم ۲

تا جایی که سرمایه داری برای مدرنیته امری کلیدی و مرکزی به حساب می آید، توضیحات مدرنیستی ملت
منطقا باید پیوند علی بین سرمایه داری و تشکیل ملت را نشان دهند. همان طور که در بالا نشان دادم، انجام
این کار به دو دلیل بسیار دشوار است. تقریبا تمامی ملت ها متکی هستند به تبارشناسی و ویژگی های کهن
واقعی یا ابداع شده، و تشکیل آنها نسبت به توسعه ی سرمایه داری پیشینی  است تا پسینی. به عبئئارت دیگئئر،
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانیئئک نقص تاریخی  ماتریالیستی در قلب نظریه های مدرنیستی ملت ها و ناسیونالیسم وجود دارد.  به بئئاور

من این ضئئعف به دلیل مشکل درون  محوری در رشته ی مطالعات ناسیونالیسئئم اسئئت. چئئون درون  محئئوری
بئئاعث شده که مطالعات ناسیونالیسم در درون جوامع معین به دنبال یافتن علل سرمایه دارانه باشند. ناکامی

این چارچوب نظری عامل اصلی تضعیف کننده توضیحات مدرنیستی ملت است. 

با این حال، ریشه های درون  محوری در سطحی عمیق تئئر و فراتئئر از خئئود مطالعئئات ناسیونالیسئئم، در بطن
نظریه های اجتماعی عامی قرار دارند که آبشخور نظری مطالعات ناسیونالیسم هستند. اتکای نظری مطالعات
ناسیونالیسم بر نظریه ی اجتماعی و جامعه شناسی منطقی است، چرا که ملت هئئا و ناسیونالیسئئم  در نهئئایت

Goswamiاشئئکال اجتمئئاعی خئئاص هسئئتند )  2002: (. بئئا این حئئال، نظئئریه ی اجتمئئاعی و770-772 
« متهم شده اند. »ناسیونالیسئئم10جامعه شناسی مدت های مدیدی است که به »ناسیونالیسم روش شناختی

(. بنابراین همان گونهChernilo 2006: 5 – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانروش شناختی« یعنی برابر دانستن »جامعه« با »دولت  ملت« )

10 . methodological nationalism
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– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانکه »سی رایت میلز« می نویسد »دولت  ملت چئئارچوبی اسئئت کئئه درون آن ]اندیشئئمندان اجتمئئاعی[ ...

Millsمسئئائل واحئئدهای کئئوچک تر و بزرگ تئئر را فرمولئئه می کننئئد« ) (. این مسئئئله بئئرای135 :2000 
اندیشمندان مطالعات ناسیونالیسم هنوز از اعتبار نیفتاده است. »آنتونی اسمیت« چهره ی برجسته این رشته
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانتقریبا چهل سال پیش گفت »امروزه مطالعه ی جامعئئه بی چئئون و چئئرا برابئئر بئئا تجزیئئه و تحلیئئل دولت 

– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانملت هاسئت؛ اصئل »ناسیونالیسئم روش شئناختی« کئه در  سطح خود ]دولت  ملت[ فعئال است تبدیل به جزء

Smith ثابت و دیرپای کل دیدگاه شناختی ما شده است ... «)  1979: (. بنابراین نظئئریه ی اجتمئئاعی191 
هنگامی که مورد استفاده متفکرین حئئوزه مطالعئئات ناسیونالیسئئم  قئئرار گرفته اسئئت همچئئون یئئک آینه ی
مفهومی، که صرفا مفاهیم موجود را بازتاب می دهد، عمل کرده است و نه یک لئئنز توضئئیحی. بئئا این حئئال،
پژوهش گران ملت و ملی گرایی از جمله خود اسمیت، هنوز به تفکئئر جئئدی و مسئئتمر دربئئاره این مسئئأله و

توانست نشان بدهئئددلالت های آن بر تلاش های فکری شان نپرداخته اند. تفکر جدی و مستمر در این باره می
که ناسیونالیسم روش شناختی به دلیل درون   محوری ایجاد می شود: یعنی روشی فکری که در چئئارچوب آن
مفهوم سازی و تحلیل انضمامی با ارجاع به پدیدارها، روابط و پویایی هئئایی انجئئام می شئئود کئئه درونی یئئک

(. نظریه ی اجتماعی و جامعه شناسی هرTenbruck 1994»جامعه« یا کلکتیویته ی انسانی خاصی هستند )
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زماندو در چارچوب دولت  ملت های اروپئئایی زاده شئئدند و وظیفه شئئان هم حئئل معضئئلات درونی این دولت-

.cfملت ها بود؛ معضلاتی نظیر آنچه به »پرسش اجتماعی« )  Owens ( موسوم اسئئت. بئئه این دلیئئل2013 
نظریه ی اجتماعی و جامعه شناسی مفاهیم بنیادی و مقولات عام خود را در انتزاع از تجربه ی تاریخی دولت

Matin– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان ملت های اروپایی ایجاد کردند )  2013b;  cf.  Mills  2000: (. خلاصه این کئئه، ناسیونالیسئئم6 
روش شناختی محصول درون  محوری نظری است. 

آنچه در این جا موضوعیت ویئئژه ای در رابطئئه بئئا بحث من دارد این اسئئت کئئه درون   محئئوری برداشئئت هایی
تک خطی از تاریخ ایجاد می کند، چون به صورت اجتناب ناپذیری رویه ای روش شئئناختی می آفرینئئد کئئه بئئه
موجب آن مقولات عام و کلی با ارجاع به تجربه های خاصی برساخته می شوند کئئه درونی یئئک »جئئامعه «ی
معین هستند. این رویئئه روابئئط و برهم کنشئئی های برسئئازنده بین جوامئئع را از چئئارچوب نظئئری نظئئریه ی
اجتماعی حذف می کند. در نتیجه، یک الگوی »درونی« خاصی از توسعه به سان یئئک الگئئوی عئئام و معتئئبر
برای تمامی جوامع استخراج می شود. بنابراین خصوصیات و ویژگی های خاص این الگو نئئیز بئئه عنئئوان امئئر
کلی و جهان شئئمول درنظئئر گرفتئئه می شئئوند. درون  محئئوری و مشئئکلاتی کئئه ایجئئاد می کنئئد به واسئئطه ی
»روش شناسی تطبیقی«، که روش شناسی اصلی مطالعات ناسیونالیسئئم  اسئئت و در سئئایر رشئئته های علئئوم

.e.g. Breuilly 1993. Weber 1978; Pennings, et alاجتماعی و سیاسی نیز رایج است؛ تشدید می شود )

2006:  Part (. دلیل این امر این است که روش تطبیقی منطقا باید شباهت اساسئئی و انسئئجام درونی و1 
:Bromley 1994:  119-20; Matin 2013خودمختاری  ابژه های مقایسه ی خود را پیش فرض قرار دهد )

7-10; cf. McMichael 2000( تاریخ« می شود :Burawoy 1989(. بنابراین روش تطبیقی باعث »انجماد 

( چرا که به صورت پیشینی اهمیت نظری و تاریخی روابط و فعل و انفعالات متقابل بین ابژه های مورد782
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( بسیاری1994(. به عنوان مثال به پیروی از هانس کوهن )Matin 2013a: 7-9مقایسه را کنار می گذارد )
( به صورت آشکار تجزیه و تحلیل اشکال »غربی«e.g. Breuilly 1993: 10از نظریه پردازان ناسیونالیسم )

)مدنی( و »شرقی« )قومی( ناسیونالیسم را از هم تفکیک می کنند. با وجود این ، همان گونه که نشان خواهم
داد به لحاظ تاریخی نوع شرقی بدون تئئأثیر نئئوع غئئربی ، کئئه آن نئئیز بئئه نئئوبه ی خئئود از خلال مئئواجهه ی

امپریالیستی و استعماری با جوامع غیر اروپایی تکوین یافته، غیر قابل تصور و توضیح است.

علاوه بر این ها، درون  محوری نظری و روش تطبیقی مبنای این فئئرض اروپامحورانئئه در نظئئریه ی اجتمئئاعی
هستند که بر اساس آن مدرنیته گسستگی تاریخی محسوب می شود. این فرض نیز به صئئورت غیرانتقئئادی
توسط اکثر نحله های مدرنیستی مطالعات ناسیونالیسم به کار گرفته شد که بر مبنای آن مدرنیتئئه »تمئئامی

Smithساختارها و باورهایی که دوره های پیشامدرن را بارور و تقئئویت می کننئئد، از بین می بئئرد« )  2000:

(. واضح است که گسست )دگرگشتی( توسعه ای با ابهام تاریخی ژانوسی ناسئئازگار اسئئت؛ همئئان ابهئئام و30
دوپهلویی تاریخی که همان گونه که بیان شد ویژگی خاص تاریخی ملت به سان یک شکل اجتماعی است. 

این گونه نیست که معضل درون   محوری بئئه چالش کشئئیده نشئئده باشئئد. نظریه پئئردازان اجتمئئاعی از قبیئئل
»آنتونی گیدنز« و »اولریش بئک« مسئئتقیما بئه این پرداخته انئد امئئا در حئئل و فصئئل آن نئئاموفق بودنئد )

Chernilo 2006در طول یک دهه ی گذشته، شاخه ی مارکسی جامعه شناسی تاریخی در روابط بین الملل .)
وظیفه ی حل و فصل این مشکل را از خلال یک تأمل نظری پایدار بر روی اهمیت بنیادین »امر بین الملل«
در ظهور و توسعه ی نظم های اجتماعی خاص برعهده گرفته است. این نکتئئه مهم  اسئئت کئئه در این بسئئتر
»امر بین الملل« به »آن بعدی از واقعیت اجتماعی اشئئاره دارد  کئئه مشخصئئا محصئئول وجئئود بیش از یئئک

(. به عبارت دیگر، »امر بین الملل« و »کثرت جوامع« هر دوRosenberg 2006: 308 «)11جامعه در آن است
( که واضع آن  لئون تروتسکیست، بهUCDبه یک وضعیت اشاره دارند. ایده ی »توسعه ناموزون و مرکب«، )

(. این ایئئده پیامئئدهای4عنئئوان الفبای نظری اصلی این »جامعه شناسی تاریخی بین المللی« در آمده است )
کلیئئدی کثرت جوامع، یعنی همزیستی، تفاوت، برهم کنشی، تئئرکیب و تغیئئیر دیئئالکتیکی را در برگرفتئئه و

Rosenbergتبئئیین می کند؛ پیامدهایی که  تمامی جنبه های واقعیت اجتماعی را متاثر می کننئئد )  2016:

135-141 .)

سه دلیل اصلی برای این امر که چرا  کثرت جوامع و پیامدهای آن - که توسط توسعه ی ناموزون و مئئرکب
فراچنگ آمده و عملیاتی شده - می تواند بر بن بست فکری توضیحات مدرنیستی ملت و ناسیونالیسئئم غلبئئه
کند وجود دارد؛ بن بستی که در نهایت ریشه در درون محوری نظریه ی اجتماعی و جامعه شناسئئی دارد. اول،
ملت به سان شکلی از هئئویت جمعی ذاتئئا پدیئئده ا ی رابطه ای اسئئت کئئه همیشئئه در مئئواجهه ی متقابئئل بئئا
»دیگری« )باز(ساخته  می شود، یعنی شکل های متمایزا برساخته ای از هویت جمعی خئئواه ملی یئئا غئئیر آن.

. به عبارت دیگر، حیات اجتماعی دارای یک سویه ی بین المللی خاص ناشی از تکثر ذاتی جوامع در آن است که به اختصار »امممر11
بین الملل« نامیده می شود.
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این وضئئعیت بنیئئادی ملت سئئازی، از ذره بین درون محئئوری نظئئریه ی اجتمئئاعی )و از این رو مطالعئئات
ناسیونالیسم( می گریزد اما ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب آن را کاملا فراچنگ می آورد، ایده ای که در آن
بازتولید فعل و انفعالی و رابطه ای امری بنیادی، مسلم و بدیهی است. دوم، »توسئعه مئئرکب«  - بئه معنئئای
ترکیب فعل و انفعالی ویژگی های خارجی و بومی و نئیز جدیئد و قئدیم - بئر مشئئکلات موجئود در ایئئده ی
»گسست« تاریخی غلبه می کند. در این خصوص، توسعه ی ناموزون و مئئرکب برداشئئت منعطئئف خاصئئی از

ناپیوستگی« ) ( در هردو مصداق همزمانی وJames 1996: 19, 2006: 370»دیالکتیک پیوستگی - در - 
Blochتاریخی این عبارت ارائه می دهد. بنابراین، این ایده وضعیت »تقئئارن امئئر نامتقئئارن« )  and  Ritter

( را در بر می گیرد بدون این که وضعیت را به یک نمایش فکری توصیفی محض تبئدیل کنئد آنگونئه1977
.e.g– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانکه در توضیحات موسوم به اتئئنیکی  سئئمبولیک از ملت بئئه چشئئم می آیئئد )  Smith (. سئئوم،1979 

توسعه ی ناموزون و مرکب به مانند ماتریالیسم تاریخی یک چارچوب نظئئری اجتمئئاعی اسئئت کئئه بئئا کلیت
واقعیت اجتماعی در سراسر ادوار تاریخی درگیر است. بنابراین توسعه ی ناموزون و مرکب بر خلاف مطالعات
ناسیونالیسم می تواند به صورت نظری ظهور سرمایه داری و ملت را به سان فرآینئئدهایی مرتبئئط بئئا یکئئدیگر
توضیح دهد؛ مرتبط بودنی که خود ناشی از تعلق این فرآیندها به فرآینئئد گسئترده تری از بازتولیئد تعئاملی

(.Braudel 1980; cf. Tomich 2011زمان مندی های به هم پیوسته و چندگانه است )

. اجتماعات تصوری و شبح سرمایه۳

در اینجا من مکثی به استدلالم درباره قابلیت توضیحی ایده کثرت جوامع می کنم و بئئر رابطئئه اسئئتراتژیک
سرمایه داری با ملت متمرکز می شوم؛ رابطه ای که بر فراهم کئئردن مبئئانی عئئروج حئئاکمیت مئئدرن توسئئط
سرمایه داری مبتنی است. نشان می دهم که حاکمیت مدرن مبتنی بر سرمایه داری یک شیوه تاریخی خاص
از آزادی و استقلال جمعی است که ملت را از سایر اجتماعات سیاسئئی تصئئوری متمئئایز می کنئئد. در بخش
بعدی نشان خواهم داد که دقیقا همین وضعیت است که رویکرد درون محور مطالعات ناسیونالیسم قادر بئئه
شناسایی و درک آن نیست، اما   آن را می توان از طریق چارچوب نظری توسعه ی ناموزون و مرکب بر مبنای

پیش فرض هستی شناختی کثرت جوامع بازیافت.

من بحثم را درباره مرکزیت سرمایه داری نسبت به ملت از خلال یک درگیری انتقادی با اثر مشهور بندیکت
اندرسون یعنی »اجتماعات تصوری« به پیش می بئئرم. انتخئئاب اثئئر اندرسئئون در اینجئئا دو دلیئئل دارد: اول،
توضیح اندرسون از ملت ها و ناسیونالیسم تأثیر بی همتایی در مطالعات ناسیونالیسم و در سطحی گسئئترده تر

(. دوم، تلاش برای درک ویئئژگی مئئرکب ملت در اسئئتدلال اندرسئئون بسئئیار5علوم اجتماعی داشته است )
کلیدی است چیزی که او ازدواج »مدرنیسم مارکسیسئئتی بئئا پست مدرنیسئئم -  قبئئل از اینکئئه بئئه صئئورت

(.Anderson 2006: 227 پذیرفته شده کنونی در بیاید«، می نامد )
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– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زماناندرسون ملت را چنین تعریف می کند:  »یک اجتماع سیاسی تصوری  تصوری هم به مثابه امر ذاتا محدود

Anderson و هم ذاتا دارای حاکمیت« )  2006: (. بخش دوم تعریف اندرسئئون، یعئئنی محئئدود و دارای6 
حاکمیت، بسیار کلیدی است اما عموما نادیده گرفته شئده اسئئت. محئئدودیت ذاتی ملت هئئا اشئئاره دارد بئئه
مرزبندی فضایی ملت ها: هیچ ملتی »هم ارز بشریت نیست ... ]فراسئئوی هئئر ملئئتی[ ملت هئئای دیگئئر وجئئود

Andersonدارند« )  2006: (. در واقع، به دلیل همین تحدید جغرافیایی است که ملت ها بئه خودآگئئاهی7 
 دسئئت می یابنئئد. به عبئئارت دیگئئر، اندرسئئون12دیالکتیکی و وجود انضمامی از طریق خودشناسایی رابطه ای

تلویحئئا فاکت کثرت جوامع را به سان امری برسازنده برای ملت در نظر می گیرد. با این حال، وی بئئه دلیئئل
فقئئدان یک نظریه ی اجتماعی به لحاظ هستی شناختی متکئئثر در نشئئان دادن پیامئئدهای این وضئئعیت بئئه
صئئورت نظام مند ناکام می ماند. این امر زمانی آشکارتر می شود که مئئا بئئه آخئئرین جئئزء بخش دوم تعریئئف
اندرسئون یعنی »حاکمیت« توجه کنیم. بر خلاف مرزبندی فضئئایی ملت، معنئئای »حئئاکمیت«  در تعریئف
اندرسئئون از ملت واضح نیست. برای اندرسون حاکمیت بیش  از هر چیز بر جایگزینی اشئئکال پیشئئامدرن و
سلسلسئئه مراتبی مقدس و دودمانی حکومت توسط حاکمیت »ملی« دلالت دارد؛ حاکمیت ملی کئئه توسئئط 

 نمایندگی و اعمال می شود. اندرسون اسئئتدلال می کنئئد »ملت هئئا رویئئای13»دولت واجئئد حاکمیت مدرن«
(. باAnderson 2006: 7آزادی دارند و ... شرط و نشانه ی این آزادی دولت دارای حاکمیت مدرن است« )

این حئئال یک عنصر حیاتی دیگر نیز در استدلال اندرسون وجود دارد. او می گوید »تمامی جوامع بزرگتر از
روستاهای کهنِ مبتنی بر روابط رو در رو، تصوری هستند ) و حتی شاید آن روستاها هم تصوری باشند( ]و
از این رو[ اجتماعئئات نه بر اساس عدم اصالت/ اصالت بلکه باید بر اساس سبک و سیاقی که در تصور آن هئئا

(. بنابراین در توضیح اندرسون تمایز تاریخی »ملت«Anderson 2006: 6نهفته است از هم متمایز شوند« )
تنهئئا می تواند بر اساس آن سبک خاص تاریخی  که به وسیله آن ملت خئئود را آزاد می انگئئارد انجئئام گئئیرد،

  است. با این حال این استدلال حاوی یک دور باطل اسئئت: ملت هئئا خئئود را14سئئبکی که همانا »حاکمیت«
دارای حئئاکمیت تصور می کنند زیرا آنها خودشان را آزاد نیز تصور می کنند و آزادی ملی به وسئئیله ی دولت

دارای حاکمیت بازنمایی می شود. 

این دور باطل تنها در صورتی رفع می شود و تجدد یا نوبودگی ملت ها زمانی تدقیق می شود که تمایزی بین
معنای حاکمیت در دو کاربرد آن در استدلال اندرسون وجود داشته باشد، یعنی میان کاربرد اول در معنای
عام آزادی و کاربرد دوم در معنای »حاکمیت مدرن« به  سان »روش« خاص تئئاریخی تصئئور آن آزادی. من
عقیده دارم که واقعئئا چئنین تمئئایزی وجئود دارد. حئئاکمیت در اولین کئئاربرد آن دارای معنئئای عئئام یئئک
موجودیت جمعی رها از دخالت بیرونی ست، یعنی آزادی یک جمع از سایر جمع های انسانی. در کاربرد دوم
آن یعنی در قالب عبارت دو جزئی »حاکمیت مدرن«، حاکمیت به شکل خاص مدرن اسئئتقلال سیاسئئی به 
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانسان دولت  ملت اشاره می کند. این تمایز برای انسجام درونی تعریف اندرسون بسیار حیاتی است چرا کئئه

12 . relational self-identification
13 . Sovereign State
14 . sovereignty
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– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زماندر غیر اینصورت دولت  شهرهای بزرگ قئئدیم یونئئان یئئا پادشئئاهی کهن اسئئرائیل ذکئئر شئئده در تئئورات

Hirschiنمونه هایی از ملت محسوب می شئئدند )  2013: (. این خئئاص بودن تئئاریخی جنبه ی حئئاکمیت25 
 ملت به سان جمع دارای حئئاکمیت را15ملت ها تلویحا توسط خود اندرسون تصدیق می شود: وی خودانگاری

با این واقعیت مرتبئئط می کنئئد کئئه مفهئئوم ملت در عصئئری زاده شئئد کئئه »روشئئنگری و انقلاب در حئئال
:Anderson 2006 ویران کردن مشروعیت قلمرو دودمانی و سلسله مراتبی مقدرشده از جانب خداوند بود«)

7 .)

حال برگردیم به پرسش کلیدی ای که در نقد تعریف اندرسون از ملت پدیدار شد: چه چیزی مبنئئای مئئدرن
بودن حاکمیت مدرن است؟ 

یک پاسخ به این پرسش بئئه وسئئیله ی جامعه شناسئئی تئئاریخی مارکسیسئئتی از خلال نقئئدش بئئه برداشئئت
غیرتاریخی از دولت توسط مکاتب غالب در این رشته فراهم شده است. این پاسخ بئئر پئئایه ی یئئک آنئئاتومی
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زماناجتماعی  تاریخی از حکمرانی در مدرنیته ی سرمایه دارانه استوار است. در این آنئئاتومی، حئئاکمیت مئئدرن

این گونه تعریف می شود: »شئئکل اجتمئئاعی دولت در جئئامعه  ای کئئه قئئدرت سیاسئئی در آن بین سئئپهرهای
Rosenbergعمومی و خصوصی تقسیم می شود« )  1994: (. خود این تقسیم بندی محصئئول شئئیوه ی129 

خاص تولید سرمایه دارانه است: این تقسیم بندی مبتنی اسئئت بئر یئئک تمئایز نهئئادی بین ابعئئاد سیاسئی و
(. این7اقتصادی  بازتولید اجتماعی؛ تمایزی که در تمام جوامع پیشاسرمایه دارانه )و پیشاملی( غایب است )

تمایز از خلال جدایی تولیدکنندگان مستقیم از ابزار بازتولید رخ می دهد؛ فرآیندی تاریخی که مئئارکس آن
Marxرا تحت عنوان »انباشت اولیه« مورد بحث قرار می دهد ) (. انباشت اولیه منجر بئئه873-907 :1990 

جابجایی اعمال مستقیم زور و یا تهدید به چنین اعمال زوری از سپهر انباشت ثروت )کئئه اکنئئون مئئاهیتی
(. بنئئابراین،Wood 1981– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان»خصوصی-اقتصادی« یافته( به عرصه ی »عمئئومی  سیاسئئی« دولت می شئئود )

:Marx cited in Sayer 1991 مجرد یک پدیده مدرن است« )دولت سیاسیمارکس اصرار می کند که »

(. همین تعریف کاملا سیاسی از دولت و حاکمیت در سئئرمایه داری اسئئت کئئه در جهئئان مئئدرن امکئئان72
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانبرابری حقوقی صوری بین افراد )در سئئطح  داخلی( و  دولت  ملت هئئا )در عرصئئه بین الملئئل( را علئئیرغم – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان

ماهیت نابرابر آنها فراهم می کند. این وضعیت همانا حضور همزمان و تشکیل متقابل آنارشئئی )فقئئدان یئئک
(.Rosenberg 1994مرکز واحد قدرت( و هیرارشی )وجود سلسله مراتب قدرت( است )

آنچه برای بحث من بسیار مهم است این است که مارکس استدلال می کند روند انباشئت اولیئئه، سئوژه های
انضمامی مناسبات اجتماعی پیشاسرمایه دارانه را نیز از خلال گسیختن »قید و بندهای وابستگی شخصئئی و

به نظرتمایزات مبتنی بر خون، آموزش و .. « به سان »افراد انتزاعی« بازسازی می کند. ... »]از این رو[ افراد 
(. اما در عین حال این افراد )در ظاهر( مستقل و آزاد، ازMarx 1993: 163 مستقل می نمایند« )می رسد

دسترسی به نیروهای مولد نیز محروم هستند. به قول مارکس »تمام محتئئوای زنئئدگی واقعی آن هئئا غئئارت

15 . self-imagination
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 شده اند، که با این حال به واسطه ی همین واقعیت در موقعیتی قرارافراد انتزاعیشده است. آنها تبدیل به 
(. یک نتیجهMarx and Engels 1999: 92می گیرند که می توانند به سان فرد وارد رابطه با یکدیگر شوند« )

منطقی این استدلال این است که همین »افراد انتزاعی« هستند کئئه سئئوژه های حئئاکمیت مئئدرن و ملیت
هستند؛ دو پدیده ای که الزاما محصولات فرآیند پیشینی انباشت اولیه هستند.

یک بُعد سوبژکتیو نیز در این فرآیند انتزاع اجتماعی وجود دارد. روند انباشت اولیه با جدا کئئردن توده هئئای
تولیدکنندگان مستقیم از شبکه ی کم و بیش انضمامی مناسبات بازتولید اجتماعی پیشاسرمایه داری از قبل
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانموجود  که حول و حوش اشکال گوناگونی از  »اجتمئئاع« و بئئه میئئانجی آن هئئا سئئازمان دهی می شئئدند -

منجر به مُثله شدن سوبژکتیو اشخاصی می شود که آنها را از ریشه بئئر می کَنئئد و دوبئئاره می کئئارد. این امئئر
ناشی از این واقعیت است که انباشت اولیه تولیدکنندگان مستقیم را به سان »کارگران مزدی ای« بازسئئازی
می کند که بازتولید آنها اکنون در بازار سرمایه دارانه رخ می دهد و از خلال کالاها وساطت می شود. وسئئاطت
مناسبات بازتولید اجتماعی از خلال کالاها ماهیت بیناشخصی انضمامی مناسبات را کدر می کنئئد. مئئارکس

(. فتیشیسم کالایی شامل یک بحران هویتMarx 1990: 165این پدیده را »فتیشیسم کالایی« می خواند )
هستی شناختی در افراد است که ماهیت اجتماعی آنها بئئه شئئکل فزاینئئده ای بئئه وسئئیله ی شئئکل مجئئرد و
میانجی گری شده ی اجتماعیت سرمایه دارانه در سطح تجربی نفی می شود. آثار این وضئئعیت توسئئط پدیئئده

 ناشی از استقرار نهئئاد مئئالکیت16»ازخودبیگانگی« تشدید می شود. »از خود بیگانگی« یعنی خودبرونیت یابی
خصوصی در ابزار تولید که خود نتیجه ی انباشت اولیه است. بنابراین، »هئئر چئئه کئئارگر بیشئئتر خئئود را در
کارش بیرونیت می بخشد، جهان اُبژکتیو و بیگانه ای که او با آن همچون قطب مخالف خود مواجئئه می شئئود
قدرتمندتر می شود، هر چه کارگر در زندگی درونی اش فقیرتر می شود، کمتر می توانئئد متعلئئق بئئه خئئودش

(. بنابراین فتیشیسم کالایی و ازخودبیگانگی سرمایه دارانه ی همراه با آن منجرMarx 1977: 78-79باشد«)
و در نتیجه یک بحران اجتماعیت با پیامدهای سیاسی می شود. به فروپاشی اشکال اشتراکی بازتولید جمعی

احتمالا این وضعیت مورد اشاره سیاستمدار مشهور بریتانیایی قئئرن نئئوزدهم »بنجئئامین دیئئزرائیلی« اسئئت
زمانی که اظهار داشت: »ریشه خطر بزرگی که انگلستان را تهدید می کنئئد نئئه در قئئوانین و نهادهئئا بلکئئه در
زوال ماهیت انگلستان به سان یک اجتماع است. بدون یک درک قوی از اجتمئئاع، حئئتی بهئئترین قئئوانین و

(. بنابراین ظهور سرمایه داری ازcited in Sumption 2019 نهادها چیزی بیش از حروف مرده نیستند« )
خلال انباشت اولیه بئئدین معناسئئت کئئه اشئئکال پیشئئاموجود هئئویت جمعی، مئئاهیت انضئئمامی و از پیش
تعیین شده ی خود را از دسئئت می دهنئئد و بایئئد بازسئئازی شئئوند. از این رو عجیب نیسئئت کئئه »آنئئومی« )

Durkheim 1952 .وضعیتی است که خاص مدرنتیه سرمایه دارانه است )

علاوه بر این، انباشت اولیه و کالایی  شدن قوه ی کار ناشی از آن، یئئک شئئکل قئئراردادی از اسئئتثمار ایجئئاد
می کنند که به لحاظ صوری طرفین قرارداد با رضایت به انعقاد آن می پردازنئئد. این وضئئعیت منحصئئربه فرد

16 . self-externalisation
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تاریخی مستقیما با زوال اشکال قدیم و مقدس حکمرانی مبتنی بئئر ادیئئان قئئدیم و تقئئدیرات الهی مرتبئئط
است؛ زوالی  که یک فاکتور زمینه ای کلیدی در توضیح اندرسئئون از ملت اسئئت. چئئرا کئئه همان گونئئه کئئه
»سمیر امین« استدلال کرده است، ادیان قدیم نظام های ایئئدئولوژیک کلیئئدی ای بودنئئد کئئه از خلال آنهئئا

(.Amin 1989: 1-2اشکال ابژکتیو و سلسله مراتبی آشکار حکمرانی و استثمار برای توده ها توجیه می شد )
به عبارت دیگر، وحدت تولیدکنندگان و وسایل تولید در اشکال پیشاسرمایه دارانه ی جامعه به این معنئئا بئئود
کئئه استثمار بر مبنای یک نابرابری آشکار و کم و بیش حقئئوقی بین اسئئتثمارکنندگان و استثمارشئئوندگان
اسئئئتوار بود. ادیان قدیم با پی ریزی کردن این نابرابری برمبنای یک نظم الهی و فراانسانی نقشی کلیدی در
فراهم کئئردن مشروعیتی بازی کردند که این نظم های اجتماعی سلسله مراتبی صوری و تجربی برای بازتولید

نه دلیئئل زوال ادیئئا ناشئئی از انباشئئت اولیئئه ب17و دیرپئئایی  خود به آن نیاز داشتند. بنابراین اظطراب وجودی
قدیم و مفاهیم ناظر بر »حکمرانی عادلانه« که این ادیان تبیین و ترویج کرده بودند، تشدید می شئئود چئئرا

کئئه این مفاهیم موضوعیت خود را به دلیل شکل ناشفاف و ظاهرا داوطلبانه استثمار سرمایه دارانه از دسئئت
می دهند.

– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانتاثیر فرساینده ی سرمایه دار  ی روی نظام باورهای قدیم دارای یک بُعئئد روانشئئناختی  جامعه شئئناختی هم

هست. این بُعد مربوط به دگرگونی رادیکالی است که تولید سرمایه دارانه در شیوه های قئئدیمی تولیئئد دانش
ایجاد می کند. ماهیت رقابتی تولید سرمایه دارانه  -که به صورت استراتژیک مبتنی بر »زمان کار انتزاعی« و
انباشت »ارزش اضافی« است - مستلزم بکارگیری نظام مند »علم« برای کاهش »زمئئان کئئار اجتماعئئا لازم«
است. این فرآیند مبتنی بر یک انقلاب معرفت شئئناختی اسئئت کئئه شئئامل ابزارانگئئاری عقلانیت در خئدمت

cf. Mann andبیشینه سازی سود است و این خود منجر به سلطه ی رشدیابنده ی انسان بر طبیعت است )

Wainwright (. یک نتیجه دیگر این وضعیت »تقدس زدایی فزاینده از محتئئوای نئاظر بئه رسئئتگاری2018 
Carrol« )18کنش انسانی  2011: ( از خلال »خنثی سازی تمامی نیروهای رازآمیز غیرقابل محاسئئبه«120 

است. این پدیده به نوبه خود این ایده را بدیهی جلوه می دهد که انسئئان ها می تواننئئد »اصئئولا بئئر هم چئئیز
Weberسلطه یابند«. چنین چیزی از نظر »ماکس وبر« به معنای »افسون زدایی از جهئئان« اسئئت )  1970:

51; cf. Mackinnon 2001; Lyons 2014( که زندگی و مرگ را از معنای قبلی شان تهی می کند )Weber

1970: (. بحران وجودی ناشی از این وضعیت منجر به واکنش هایی می شود که احتمالا نیرومنئئدترین143 
:Greenfeld 2012آنها ناسیونالیسم بوده است، »یک شکل سکولار از آگاهی«، یک دین بدون خداوندگار )

(. این وضعیت مرجع ضمنی بحث اندرسون درباره »زمان تهی و همگن« است، شکل انئئتزاعی از زمئئان1-2
که »همه جا به یکسان جاری است ... و نه با از پیش تعیین شدگی و انجام دادن بلکه به وسیله ی همزمئئانی

Andersonمشخص و توسط ساعت و تقویم اندازه گیری می شود« )  2006: (. زمئئان انئئتزاعی بعُئئدی از24 
;Marx1990: 129-130, 1019»زمان کار اجتماعا لازم« سرمایه داری است که بنا به تعریف انتزاعی است )

17 . existential angst
18 . secularisation of the soteriological significance of human action
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cf. Khatib 2012.)

به طور خلاصه، فروپاشئئی سئئوبژکتیو و ابژکئئتیو کئئه ظهئئور شئئیوه ی تولیئئد سئئرمایه دارانه بئئرای »اجتمئئاع«
پیشاسئئرمایه دارانه ی اشخاص انضمامی )گمین شافت( به ارمغان آورد منجئئر بئئه ایجئئاد »جئئامعه ی« مئئدرنِ
)گزل شئئافت( افراد انتزاعی شد. تجریدهای خشنی که در این فرآیند وجود دارند هم امکئئان و هم ضئئرورت

 به وجئئود19 بازادغام کننئئدهواقعیملت یئئا بهتر بگوییم تصور آن را توسط افراد انتزاعی به سان یئئک تجریئئد 
Cemgilمی آورنئئد ) (؛ تجریدی که جهان افسون زدایی شده را از طریق ایجاد برابری صوری، هئئویت2015 

.cfجمعی، شئئأن فردی و سرنوشت مشترک، بازافسون می کند )  Greenfeld  2012: – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان(. نتایج عمئئومی 2 

سیاسی این شرایط به وسیله ی دولت دارای حاکمیت مدرن، یعنی شکل سیاسی تاریخا متمایز ملت تجسم
می یابد. 

. اجتماعات تصوری و شبح امر بین الملل۴

– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانبخش قبلی، تعریفی سرمایه محور از حاکمیتِ مدرن به سان بنیاد اجتماعی  تاریخی ملت - به عنوان یئئک

اجتماع تصوری انتزاعی - فراهم کرد. اما آیا این تز در نهایت با موارد زیئئادی از جنبش هئئای ناسیونالیسئئتی
قدرتمند و شکل گیری موفق )دولت - ( ملت در کشورهایی که غالبا فرآینئئد توسئئعه ی سئئرمایه دارانه را طی

همین وضعیت همان گونه کئئه درنکرده اند و یا سطح محدودی از این فرآیند را داشته اند در تناقض نیست؟ 
بالا استدلال کرده ام تلاش های مدرنیستی در تئوریزه کردن پیوند تاریخی بین ناسیونالیسم و سرمایه داری را

Shilliam. فرانسئئه ی انقلابی )ناکئئام گذاشئئته است  2009: (، امئئپراتوری عثمئئانی دوره ی متئئأخر )30-58 
Duzgun 2018( ایران دوره ی متاخر قاجار ،)Zia-Ebrahimi 2016:12( عراق تحت قیمومیت ،)Dawisha

( تنها تعدادی از نمونه های مهم این وضعیت هستند. Cooper 2015( و چین پیشاانقلابی )2003

پاسخ البته »آری« است اما تنها در حالتی که رویکرد ما به ملت و ناسیونالیسم در یک نظئئریه ی اجتمئئاعی
 تعبیه شود، یعنی نظریه ی اجتماعی ای که مقولات و مفاهیم بنیئئادی آن، همان گونئئه کئئه در20درون  محور

بالا گفته ام، از طریق انتزاع از تکامل تاریخی و به میانجی الگوی توسعه ی یک جئئامعه ی واحئئد صئئورت بندی
 تعمیم داده شئود. بئرای بررسئی این نکته ی بنیئئادی دوبئئاره بئه توضئیح21پسینیشود و سپس به صورت 

بندیکت اندرسون باز می گردم اما این بار توضیح تجربی او از ملت را مورد بررسی قرار می دهم. در مسیر این
بررسی ربط و مناسبت تمرکز اولیه ی من بر بُعد سرمایه دارانه ی ملت باید واضح تر شود: چرا کئئه ادعئئای من
این است که واژگونی عجیب و غریب در نظم تقئئویمی توسئئعه ی سئئرمایه دارانه و فرآینئئد ملت سئئازی درون
جوامع معین خود نتیجه ی توسعه ی ناموزون و مرکب سرمایه داری انگلیسی و تأثیر میانجی گرانه ی جهئئانی

19 . re-integrative
20 . internalist
21 . a posteriori
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و ژئوپلیتیکی آن است. 

استدلال اندرسون این است که »ناسیونالیسم« و »ملت بئئودگی« در آمریکئئای لاتین اواخئئر قئئرن هیجئئدهم
 به لحاظ سئئوبژکتیو مقامئئات22پدیدار شدند. آنها از ترکیب تأثیرات »سرمایه داری چاپی« با جایگاه بینابینی

:Anderson آنهئئا بئئود )23دورگه ی مستعمرات نشات گرفتنئئد کئئه نئئتیجه ی »زیئئارت بوروکراتیئک«  114.)
ویژگی های شغلی آنها متفاوت از مقامات امپریالیستی سفیدپوست بود، یعنی این که تئئربیت اداری آنهئئا در
جهان متروپل امپریالیستی به تثبیت شکلی از تحرک اجتماعی انجامید کئئه ویئئژگی اصئلی آن ایجئئاد یئک
نیروی »گریز از مرکز« بود. این وضعیت آنها را به صورت نظام مندی به  سئئان مقامئئاتی دوزبانئئه بئئرای اداره
دولت های مستعمره تعیین کرد. نتیجه ی سیاسی این بود که آنها به صورت فزاینده ای دولت های مسئئتعمره

Andersonخود را به سان »دولت هئئای ملی« می دیدنئد )  2006: (. اندرسئون اسئئتدلال می کنئد114-115 
»ناسیونالیسم« و »ملت بئئودگی«ای کئئه بئئه این شئئکل در آمریکئئای لاتین شئئکل گئئرفت، متعاقبئئا الگئئویی
تکثیر پذیر شد که با درجات گوناگونی از خودآگاهی قابلیت پیاده شئئدن در انئئواع گسئئترده ای از حوزه هئئای

(. Anderson 2006: 4اجتماعی و ترکیب با  انواع گوناگونی از منظومه های سیاسی و ایدئولوژیک داشت« )

این تز به شکل زیبایی فاکتورهای سوبژکتیو و ابژکتیو را با یکئئدیگر تئئرکیب می کنئئد و از این جهت بسئئیار
جذاب است. با این حال از سه مشکل عمده رنج می برد: اول، استدلال اندرسئئون بئئه لحئئاظ تجئئربی توسئئط

Millerمورخان آمریکای لاتین به چالش کشیده شئئده اسئئت )  2006:  205;  cf.  Castro-Klarén  and

Chasteen  2003; Doyle  and  Van  Young (. دوم که با مشکل اول مرتبط اسئئت، ادبیئئات8()2013 
.e.g. Bartelson 1996; Teschke 2003; cf. Sewell Jrقابل توجهی در باب سرآغازهای اروپایی حاکمیت )

;Beruilly 1993: 412( و به ویژه سرآغازهای انگلیسی / بریتانیایی خودآگاهی ملی و ملت وجود دارد)2004

Colley 2014, 1986; Greenfeld 2012, 1992; Hobsbawm 1977: 5سوم و احتمالا مهمترین آنها این .)
است که اندرسون پیوندی انضمامی ]تجربی[ بین »سرمایه داری چاپی« و حاکمیت مئئدرن - یعئئنی ویئئژگی
تاریخی افتراقی ملت - آن گونه که دیدیم و خود اندرسون نیز به صورت ضمنی آن را تأییئئد می کنئئد، قائئئل
نیست. علاوه بر این، حتی اگر استدلال اندرسون درباره اهمیت علی سرمایه داری چاپی را بپئئذیریم، منطقئئا
احتمال این که مکان ظهور ملت اروپای غربی باشد بیشتر است، یعنی جایی که انقلاب چاپ در اواخر قئئرن

– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانپانزدهم اتفاق افتاد و نقش بسیار مهمی در عصر رنسانس، رفرمیسم، روشنگری و انقلاب علمی بازی کرد 

:Anderson 2006همه ی چیزهایی که برای توضیح زمینه  بنیاد اندرسون بسئئیار بئئااهمیت هسئئتند )  36.)

22 . liminality
( اصطلاحی است که ویکتور ترنر انسان شناس بریتانیایی آن را وارد مباحث جامعه شناختی کرد. اینliminality )جایگاه بینابینی
 به معنای آستانه گرفته شده است. مهمترین ویژگی جایگاه بینممابینی مبهم بممودن اسممت یعممنیlimenکلمه ی لاتین  واژه در واقع از

موجودات در جایگاه بینابین نه وجودی اینجایی دارند و نه آنجایی و در وضعیتی برزخی قرار گرفته اند. کسممانی کممه در این جایگمماه
قرار می گیرند حامل هیچ خصوصیت متمایزکننده ای نیستند و در وضعیت انفعال قرار دارند و آممماده دریممافت ویژگی هممای جدیممد

برای کسب جایگاهی متفاوت هستند. 
23 . bureaucratic pilgrimage
در شاغل  دورگه  درکارکنان  ملی  آگاهی  گیری  شکل  به  اشاره  اندرسون  بندیکت  ملت  نظریه  در  بوروکراتیک«  »زیارت  مفهوم 

مستعمرات آمریکایی اسپانیا است که از جایگاه بینابینی شان در هرم قدرت استعماری نشات می گرفت.
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مشکل البته با این واقعیت دو چندان می شود که سرمایه داری چاپ آشکارا مفهومی را بازنمایی می کند کئئه
تابعی از نظریه ی مارکسیستی سرمایه داری است. اهمیت پیشینی سرمایه داری در ظهور ملت کئئه در بخش

(.Harootunian 1999: 140قبلی بحث شد، در توضیح اندرسون نابسنده است )

چگونه باید چشم پوشی از »سرمایه داری در معنای یک کلیت اجتماعی« یا در معنای مورد استفاده مارکس
Marxو انگلس در »ایدئولوژی آلمانی« یعنی »سئئرمایه داری به سئئان شئئیوه ای از زنئئدگی« )  and  Engels

( را در توضیح اندرسون از ناسیونالیسم توضیح داد؟ 37 :1999

یکی از دلایل احتمالا درک تیزبینانه ی اندرسون از ظهور حساسیت فکری پسااستعماری بود که تا حئئدودی
در نتیجه ی مشکلات تقلیل گرایی اقتصادی در نظریات ماتریالیستی - ابژکتیویستی ناسیونالیسم ایجاد شده
بود. با این حال مایلم بگویم دلیل عمیق تری برای چشم پوشی اندرسون از سرمایه داری به سان یک تمئئامیت
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زماناجتماعی  ارتباط مند وجود دارد. اگر اندرسون بحث خود را درباره مرکزیت حاکمیت مدرن برای تشئئکیل

ملت از خلال سرمایه داری دنبال می کرد و سئئرمایه داری را در مرکئئز بحث خئئود قئئرار می داد می بایسئئت از
انگلستان یعنی خاستگاه سرمایه داری آغاز می کرد. اما سرمایه داری انگلیسی همان گونه که پری اندرسئئون )

( اسئئتدلال کرده انئئد، شئئامل تئئرکیب خاصئئی از ویژگی هئئای آریسئئتوکراتیک،1977 )24( و تام نایرن1964
و در نتیجه نمی توانسئئت نسئئخه برداریغیر قابل تکثیر  بود بورژوایی و مونارشیک بود که به شکل خاصی 

چون سرمایه داری چاپ به سان یک شکلشود. این مشکل اما درباره »سرمایه داری چاپ« موضوعیت ندارد، 
تکنولوژیک می تواند توسط هر جامعه ای اقتباس شود و مورد اقتباس قرار بگیرد. بنابراین، سؤال این نیسئئت
که آیا سرمایه داری علت پیدایش ملت است یا نه؛ بلکه برعکس پرسش این است که چئئرا دولت مبتئئنی بئئر

 و نشانه ی آزادی ملت« در توضیح اندرسون«( که توسط سئئرمایه داری انگلیسئئی25حاکمیت مدرن، )»سنجه
ایجاد شد، چنین شکل خاص و غیرقابل تکراری به خود گرفت، طوری که شایستگی لازم برای تبدیل شئئدن

به یک مرجع تجربی برای توضیح نظری عام اندرسون درباره ملت را احراز نمی کند؟ 

من استدلال می کنم که پاسخ به این پرسش در ویژگی هئئای خئئاص تئئاریخی توسئئعه ی نئئاموزون و مئئرکب
انگلستان قرار دارد. سرنخ هایی بسیار مهم برای این بحث را می توان در توضیح »تام نئئایرن« از ویژگی هئئای

 ناسیونالیسئئم اسئئت. امئئالازمخاص انقلاب بورژوایی انگلستان یافت. وی استدلال می کند »هویت« شئئرط 
 به سان یک سوژه ی تاریخی است. با این حال، انقلاب بئئورژوایی26 و کاتالیزور آن ظهور »مردم«کافیشرط 

انگلیس طبق گفته نایرن، به صورت پارادوکسیکالی هم تولیدکننده اصئلی »مئئردم« به سئئان سئوژه از خلال
:Nairn 1977 آن )28 بود و هم سرکوب کننده ی »اثرات اسطوره ای جانبی«27»غسل تعمید سیاسی توده ها«

41, و( از خلال یک نظم بورژوایی بود که همزمان هم حاوی عنصر سیاست مبتنی بر نمایندگی بئئود 246 

24 . Tom Nairn
25 . gage
26 . The People
27 . political baptism of the masses
28 . mythic side-effects
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هم یک وجه پرقدرت اشرافی داشت.  از این رو شکل نهادی حاکمیت مدرنی که انقلاب بورژوایی انگلسئئتان
ایجاد کرد و همگرایی ملی ای که نتیجه ی آن بود متمایز از فرانسه ی انقلابی بود که خود به واسطه ی رقابت
ژئوپلیتیک با بریتانیای سرمایه داری پدیدار شد. انقلاب فرانسه شکل الگوواری از دولت جمهوری خواه ایجئئاد
کرد و »بیانیه ی حقوق بشر انسان و شهروند« را منتشر کرد کئئه بنئئد سئئوم آن علنئئا بئئرای اولین بئئار بیئئان

(. به همین دلیل است که انقلاب بورژوایی انگلسئئتان9می کند که »بنیاد هر حاکمیتی در نهاد ملت است«)
(.Anderson 1964: 28-31در مقایسه با فرانسه »ناکامل« یا »کمتر خالص« به نظر می رسد )

ویژگی های خاص ملت سازی انگلستان و صورتبندی خاص حاکمیت مدرن آن محصولات فرآیند وسئئیع تری
از توسعه ی ناموزون و مئئرکب اسئئت کئئه انقلاب بئئورژوایی انگلیس در بسئئتر و از خلال آن رخ داد. جنبه ی
کلیدی این فرآیند این واقعیت بود که توسعه ی سیستمیِ سرمایه داری ابتدا در انگلسئئتان اتفئئاق افتئئاد. این

29( »زود رس97:ئ 1986( و یا به تعبیر »لیندا کولی« )Nairn 1977: 14امر باعث ایجاد »منطق اولویت« )

بودن همگرایی ملی انگلیسی« شد. آنچئئه در این رابطئئه اهمیت اساسئئی دارد این اسئئت کئئه وجئئه کلیئئدی
پروژه های ناسیونالیستی بعدی، یعنی نیاز به بسیج انبوه منابع انسانی پیشاسئئرمایه دارانه یعئئنی »مئئردم« در

.cfپاسخ به فشارهای ژئوپلیتیک، برای دولت انگلستان / بریتانیا پیش نیامئئد )  Davidson (. ظهئئور2000 
سرمایه داری، دولت انگلستان  - و بعدا بریتانیا - را قادر ساخت »ظرفیت بی نظیری برای بسیج نئئیرو، وضئئع

(. بنابراین آنColley 1986: 106مالیات، فتح سرزمینی در خارج و حفظ ثبات در داخل« داشته باشد« )
نوع از ناسیونالیسم قومی که ویژگی ناسیونالیسم عصر کلاسیک در اروپای قرون نوزدهم بود بئئرای بریتانیئئا

ضرورتی ساختاری محسوب نمی شد.

یک دلیل بسیار مهم دیگر نیز برای این که چرا حاکمیت سئئرمایه دارانه ی انگلسئئتان »مئئردم« را بئئه »ملت«
تبدیل نکرد وجئئود دارد. این دلیئئل مئئاهیت امپریالیسئئتی دولت بریتانیئئا بئئود. چپئئاول مسئئتعمرات توسئئط
انگلستان، یعنی جنبه ی کلیدی توسعه ی مرکب آن، دائما نیاز به تکمیل انقلاب بورژوایی اش در متروپئئل را

. سرمایه داری بریتانیا »به لحئئاظ عملی تئئا اواسئئطهم از لحاظ سیاسی و هم اقتصادی به تعویق می انداخت
Nairn قرن بیستم با مشکل توسعه ای مواجه نشد«)  1977: بحران های داخلیِ انباشئت و رقئئابت در(.ئ 42 

مستعمرات حل و فصل می شد. به همین ترتیب »بئئاروتِ عظیم عقلانی سئئازی انقلاب بئئورژوایی انگلیس در
میراث اقتصادی قاطع جامعه ی مشترک المنافع ]به رهبری بریتانیا[، امپریالیسئئممرزها منفجر شد. خارج از 

(. اینAnderson 1964: 29بود )قوانین تجارت دریایی، جنگ های هلند و اسپانیا، تصرف جامائیکا و ... ( )
مکانیسم حتی بعد از پایان استعمار رسمی به دلیل توانایی بریتانیا در ایجاد یک شبکه مالی جهئئانی و قئئرار

(.Nairn 1977: 32دادن خود در مرکز این شبکه همچنان پابرجا بود )

 حاکمیت مدرن آن، یعنی همانا شکل سیاسیِ ملت به سان30شکل امپریالیستی دولت بریتانیا، تکثیر ناپذیری

29 . precocity
30 . non- modularity
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یک پدیده مدرن را به یک شیوه بسیار مهم دیگر نیز صورت بندی کرد.  امپراتوری بریتانیا هم شامل اجزای
داخلی )استعمار ولز و ایرلند و اتحاد با اسکاتلند( و هم اجزای خارجی )فتح اسئئتعماری نیمکئئره ی غئئربی و

Kumarبعدا هندوستان و آسیای شرقی( بود)  2000: (. ویژگی متنوع و چندگانه ی قومی -  فئئرهنگی588 
امپریالیستی در مرکئئز آن، یعئئنی در متروپئئل، از اثئئرات زیئئان بخش مفصئئل بندی آشئئکار واحد سیاسی این

ناسیونالیسم انگلیسی و یا هر شکلی از ناسیونالیسم تک سویه ممانعت کرد، چرا که این امر می توانست منجر
به ایجاد مقاومت بسیار پرهزینه از جانب دیگر اجزای غیر انگلیسی تشکیل دهنده ی این دولت امپریالیستی
و متعاقب آن برخورد با آنها شود. منطقِ این ممانعت به لحئئاظ سیاسئئی بئئه وسئئیله ی سئئلطه ی دوفئئاکتوی

در نتیجه بئئه جئئای یئئک ملت واحئئد وبریتانیا تقویت شد. انگلیس هم بر پادشاهی متحده و هم امپراتوری 
مبتنی بر یک قوم مشخص، مرجع اولیه ی هویت جمعی مدرن انگلیس و بعدا بریتانیا پدیئئده  های فئئراملی  و
فراقومی انتزاعی تری بودند: »مأموریت تمدنی«، »مسئولیت انسان سفید« و وفاداری به نهادها و نه مئئئردم )

Kumar 2000: 580, 591, 589»تبلیغی این »ناسیونالیسم  بر31(.  امپریالیستی« مبتنی  یا »ناسیونالیسم   
شکلی از خودآگاهی ملی بود که در آن انگلیسی مسلط معنای خاصی از خود و سرنوشت خود درک می کرد
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانکه بنا به آن هویت قومی کوچک جلوه داده می شئئد و در عین حئئال نقش مئئأموریت سیاسئئی  توسئئعه ای

(. از این دیدگاهKumar 2003: 30 and passim, 2000: 579-580()10فراملی مورد تأکید قرار می گرفت )
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانقدرت گرفتن معاصر ناسیونالیسم انگلیسی قومی  نئئژادی کئئه در برگئئزیت بئئه حئئد اعلای خئئود رسئئید را

می توان به سان نتیجه ی انباشتیِ روند طولانی از بین رفتن برتری صئئنعتی بریتانیئئا  و زوال امئئپراطوری اش
قلمداد کرد. 

بنابراین نه تنها شکل نهادی حاکمیت بریتانیئئا بلکئئه حئئتی مفصئئل بندی هئئویت ملی و نئئیز مکانیسئئم های
بود. از این رو بئئه طئئور کلی، تئئرکیب تقئئدم زمئئانی بریتانیئئا در توسئئعه ی تکثیر ناپذیر همگرایی ملی آن نیز

سیستمی سرمایه داری با یک دولت امپریالیستی ترکیبی بود کئئه صئئورت بندی منحصئئربه فرد و تکثر ناپئئذیر
حاکمیت سرمایه دارانه ی بریتانیا و حاکمیت ملی غیرقومی آن را شالوده گذاری کرد؛ وضعیتی که از شیوه ی

.e.gبررسی تاریخی و مفهوم سازی درون  محور می گریزد )  Kohn ( امئئا می توانئئد از منظئئر توسئئعه ی1944 
ناموزون و مرکب و نیز فرض تکثر جوامع تئوریزه شود. 

درعین حال، صورت بندی منحصربه فرد و تکثیر ناپذیر حاکمیت و ناسیونالیسم مئئدرن بریتانیئئا خطئئر مهلکی
برای جوامع غیرسرمایه دارانه، که معاصرش  بودند، ایجاد کرد. این جوامئئع بئئر خلاف انگلسئئتان فاقئئد منئئابع
کیفیتا متمایز قدرت مادی ای بودند که سرمایه داری صنعتی - امپریالیستی به بریتانیا اعطئئا  کئئرده بئود. در
نتیجه آنها مجبور بودند جمعیت های پیشاموجود خود را به شکلی استراتژیک و متمرکز بسیج و سازماندهی

مقاومت سرمایه داری  بریتانیای  ژئوپلیتیک  فشار  برابر  در  تا  سربازگیری اجبباری کنند. قانون کنند 
 در فرانسه ی انقلابی مصادیق بسیار مهمی از این وضعیت هستند. از این رو ظهور سرمایه داریقانون مدنی

31 . missionary nationalism
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و واحد جامعه شناختی آن یعنی فرد انتزاعی در انگلستان در میان رقبای ژئوپلیتیک به ویژه فرانسه، منجئئر
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان ملت هئئای قئئومی  فئئرهنگی به سئئان جایگزین هئئای اولیه ی فرآینئئد32به عروج »کلکتیوهای غیرشخصئئیِ«

انباشت اولیه شد. انباشت اولیه  پس از این روند و به صورت فرآیندی از بالا به پایین و تحت هئئدایت دولت
Shilliamانجام گرفت؛ روندی که برعکس آن چیزی بئئود کئئه در بریتانیئئا رخ داده بئئود )  2009:  30-58.)

یکپارچگی آلمان و ظهور جنبش های ناسیونالیستی در سراسر اروپا در قرن نوزدهم، دوران احیای میجی در
ژاپن، اصلاحات قانون اساسی در امپراتوری عثمانی متأخر و انقلاب مشروطه در ایران دوران قاجئئئار،  انقلاب

 و ناسیونالیسم پان عربی نمونه های مختلفی از این فرآیند بنیادین ناسیونالیسم تئئدافعی۱۹۱۱چین در سال 
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانو دولت  ملت سازی تدافعی هستند.

دگرگئئونی توسئئعه ای موجئئود در این فرآینئئد بیش از آن چیزی سئئت کئئه پویایی هئئای عقلانی سئئازی  ایئئده
Tillyدولت سئئازی جنگ محئئورِ چئئارلز تیلی تبئئیین می کنئئد )  بعد از مورد(. نئئتیجه  این بئئود که1975 

. بنئئابراین در سئئطح جوامئئعپیشاهنگ انگلستان، ناسیونالیسم ملت را بدون سرمایه داری شکل داد
 بخشید؛ اما در سطح بین الملل33منفرد، این ناسیونالیسم بود که فرآیند توسعه ی سرمایه داری  را فرا - تعین

– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانخود این فرایند )یعنی فرا  تعین بخشی سرمایه داری توسط ناسیونالیسم( از سوی سرمایه داری انگلسئئتان/

 نمی توانستند امتیئئاز »منطئئق34بریتانیا فرا -  تعین یافت. بنابراین به صورت کاملا منطقی جوامع »دیرآمده«
اولویت« )در توسعه ی سیستمی سرمایه داری( انگلستان را داشته باشند و درنتیجئئه مئئورد انگلسئئتان را کئئه

(. در عوض فرانسه بئئه عنئئوان11توسعه ی سرمایه داری پیش از ملت سازی در آن رخ داده بود تکرار نکردند)
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زماناولین جامعه ی غیرسرمایه دارانه که درگیر رقابت ژئوپولیتیک با بریتانیای سرمایه دارانه بود، دولت  ملت را

از خلال تقلید گزینشی از اشکال نهادی حاکمیت مدرن بریتانیا ایجاد کرد و دقیقا به این دلیل کئئه در این
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانفرآیند عناصر خاص و منحصربه فرد توسعه ی ترکیبی بریتانیئئا کنئئار گذاشئئته شئئدند، الگئئوی دولت  ملت

(.Nairn 1977: Ch. 1فرانسه قابلیت تکثیرپذیری و  نسخه برداری در تاریخ متعاقب را یافت )

این وضعیت پیچیده ویژگی های قدیمی و منحصربه فرد ملت های مختلف را توضیح می دهد: حاکمیت مدرن
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانآنها  به سان یک واقعیت یا مطالبه  مدرن و انتزاعی است و در نهایت ریشه در سرمایه داری ای دارد کئئه – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان

امئئا در بئئیرون وجئئود داشئئت و از خلال فشئئارها و تهدیئئدهایدر داخل کشورهای موردنظر نئئاموجود بئئود 
ژئوپلیتیک تجربه شد؛ با این حال سوژه ی جمعی بلافصلِ این حاکمیت، افئئراد انئئتزاعی سئئرمایه داری نبئئود
بلکه یک اجتماع تصوری به لحاظ هویتی تک سویه بود که از خلال اجبار آغشته به خشونت و بر اساس یک
قومیت یا فرهنگ خاص، که طبیعتا در هر موردی متفاوت بود،  برساخته شئئده بئئود و از این رو بئئه شئئکلی

بافت های چندفرهنگی )یعنی اکثر جهان( این امر به خودی خود بئئه معئئنیساختاری سیاسی شده بود. در 
 عدم دریافت خودمختاریبه دلیلشکل گیری »اقلیت های« حاشیه ای  شده بود؛ اقلیت های حاشیه شده ای که 

32 . impersonal collectives
33 . over-determined
34 . late-comer
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.cf ناسیونالیستی خود را آغاز کردنئئد )35محتوایی و واقعی پروژه های تقلیدیِ استقلال طلبانه یا الحاق گرایانه

Hobsbawm  1977: (. نکته اساسی این است که پیش فرض ضروری این فرآینئئد کئئثرت جوامئئع و16-17 
ترکیب فرآیندهای متفاوت توسعه ای درون آن بود.

. نتیجه گیری ۵

مطالعات ناسیونالیسم و به صورت عام تر علوم اجتماعی، هنوز ویژگی ژانوس وار ملت یعنی مئئاهیت همزمئئان
نو و کهن ملت را به صورت بسنده ای تئوریزه نکرده اند. علت ریشه ای این ناکامی، هستی شناسئئی اجتمئئاعی
تکینی است که شیوه های تحلیل و توضیح درون  محور ایجاد می کند، تحلیل هایی که قادر نیسئئتند مئئاهیت
ذاتا تعاملی فرآیند ملت سازی و ناسیونالیسم را فراچنگ آورند. این مقاله راه حلی برای خروج از این بن بست
نظری ترسیم کرده است. این راه حل مبتنی ست بر بازشناسئئی هستی شئئناختانه ی واقعیت تکئئثر جوامئئع و
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانعملیاتی کئئردن پیامئئدهای آن  یعئئنی برهم کنشئئی، تئئرکیب، و تغیئئیر دیئئالکتیکی - از طریئئق نظئئریه ی

»توسعه ی ناموزون و مرکب«. بر این مبنئئا این نوشئئته مفهئئوم پردازی بئئدیلی از ملت به سئئان یئئک اجتمئئاع
انتزاعی را پیش نهاده است که خاص بودگی تاریخی آن ناشی از شکل سیاسی حاکمیت سرمایه دارانه اسئئت.
بر این اساس ملت به سان پدیئئده ای دارای حیئئات دوگانئئه درک می شئئود. اول ملت در انگلسئئتان / بریتانیئئا
به سان پاسخی افسون زا نسبت به افسون زدایی سرمایه داری امپریالیستی پدیدار شد، اما حئئدوث آن در بطن

آن در جاهای دیگر و با میانجی گیری وضعیت هستی شناختانه تکثر جوامع، از امکان کپی برداری تام و تمام
پیشگیری کرد. این پیشگیری از طریئئق وارونه سئئازی مراحئئل کلیئئدی صئئورت بندی اولیه ی آن در بریتانیئئا

 جوامع دیرآمده، یعنی جوامع بعد از انگلستان / بریتانیئئا، ناسیونالیسئئم ملت را قبئئل ازدرونصورت گرفت. 
 متعین ساخت.بیرونسرمایه داری شکل داد و سرمایه داری به صورت ژئوپلیتیک این فرآیند را از 

این وضعیت بدین معنا بود که چارچوب نهادی حاکمیت ملی پیش از توسعه ی داخلی سئئرمایه داری ایجئئاد
شئئد، یعئئنی در غیئئاب محتئئوای جامعه شئئناختی فئئرد انئئتزاعی. ناسیونالیسئئم فرآینئئدهای تمرکئئززایی و
عقلانیت بخشی را که، ابزارهایی حیاتی برای حفظ یا بازکسب استقلال سیاسی جوامع غیرسرمایه دارانه بود،
تسهیل کرد. این پاسخ های باتاخیر با اقتباس گزینشی اشکال نهادی حاکمیت مدرن بریتانیا محقق شدند و
پیش رفتند و ویژگی های خاص توسعه ی ترکیبی آن در بریتانیا را کنئئار گذاشئئتند. این موضئئوع منجئئر بئئه
مفصل بندی برنامه ای و انتزاعی حاکمیت ملی شد کئئه بئئر خلاف مئئورد انگلسئئتان / بریتانیئئا قابئئل تکثئئیر و
انتقال یابی به زمینه های مختلف از طریق ایجنت های مختلف بود. فرانسئئه ی انقلابی، اولین کشئئوری کئئه در
برهم کنشی با انگلستان سرمایه دارانه خود را به لحاظ داخلی باز سازماندهی کئئرد، نمئئونه ی الگئئوواری از این
فرآیند است. جمهوری فرانسه ناشی از این فرآیند از طریق مدل ژاکوبنیستی اش این نسخه ی تشکیل ملت/

(.cf. Duzgun 2018ملی گرایی را به سراسر جهان گسترش داد )
35 . irrdentist

20



به صورت خلاصه، در انگلستان ظهور سرمایه داری قبل از ملت بدین معنا بود که ملت سازی شامل یکپارچه
کردن ایدئولوژیک جمعیت هایی بود که فی الحال به دلیل انباشت اولیه به افراد انتزاعی تجزیه شئئده بودنئئد.
در جوامع غیرسرمایه داری که مستقیم یا غیرمستقیم فشار سرمایه داری انگلیسی را تجربه کرده بودنئئد، این
ناسیونالیسم بود و نه سرمایه داری، که ملت را به سان یکپارچه سازی سیاسی - ایئئدئولوژیک افئئراد فی الحئئال
انضمامی شکل داد؛ فرآیندی که از طریق آن برساخت خشن یک هویت »ملی« از طریئئق یئئک قئئومیت یئئا

« )خاصزبانِ  بود  متعارف ترین مسیر  رو  این  از  و  & cf. Dirlik 2002: 436; Soleimani« محتمل ترین 

Mohammadpour 2019در جوامعی که این وضعیت را تجربه کردند مانند فرانسه، چین، ترکیه، ایران و .)
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانعراق، در ابتدا گسستی بین مفصئئل بندی سیاسئئی  ایئئدئولوژیک سئئرمایه دارانه ی ملت )حئئاکمیت ملی( و

– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانسازمان اجتماعی  اقتصادی غیرسرمایه دارانه ی کشور وجود داشت. اما در سطح بین الملل پیونئئدی علی  – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان

برسازنده بین ملت بودگی و سرمایه داری وجود داشت. این شئئرایط این همئئانی صئئوری ملت هئئا  )آنارشئئی( و
تفاوت ماهوی )هیرارشی( آنها در عرصه بین الملل را شالوده گذاری می کند. این موضوع همچنین توانئئایی و
سخت جانی ناسیونالیسم در عصر سرمایه داری را نشان می دهد. بنابراین مسئله ی کلیدی در معمای مئئاهیت
ژانوس وار ملت این واقعیت است که ملت ذاتا در برساخت تئئاریخی خئئود تعاملی سئئت. ملت مولئئود انکسئئار

توسعه ی سرمایه دارانه از خلال پیامدهای وضعیت هستی شناختانه تکثر جوامع است.

*   *   *

یادداشت ها
. از »کریم کوبرت« که برای اولین بار چند سال پیش علاقه ی انتقادی به اثر اندرسون را در من بئئرانگیخت۱

بسیار سپاسگزارم. همچنین تمایل دارم از شرکت کنندگان در کارگاه اروپایی مطالعات بین الملل که توسئئط
EISA در باب موضوع »کثرت« برگزار شد تشکر نمایم. از »ارن دوزگون«، »فتانه فراهانی«،2018 در سال 

»بآته یان«، »مازیار سمیعی« و »یان سلبی« به دلیل بازخوردهای ارزشمند آنها از نسخه ی اولیه ی این مقاله
سپاسگزارم. همچنین به طور ویژه از »جاستین روزنبرگ« و »یاووز تویلوغلو« که به من در نوشتن این مقاله
از خلال مباحثات پرثمر کمک کردنئئد و نئئیز به دلیئئل بازخوردهئئای مفصئئل از نسئئخه ی اولیه ی این مقالئئه
سپاسگزارم. از دو داور ناشناس که این مقاله را بازخوانی کردند و توضیحات ارزشمندی نوشتند نئئیز تشئئکر

می کنم. 
 همچنین نگاه کنید به سئئایر مباحثئئات موجئئود در شئئماره ویئئژه مجلئئه »مئئداخلات: ژورنئئال بین المللی.۲

( با عنوان »گریئئز از ملت؟ تصئئورات ضداسئتعماری و ترتیبئئات۵، شماره ۲۱مطالعات پسااستعماری« )سال 
پسااستعماری«.

حاکمیت سرمایه دارانه و شکل امپریالیستی دولت بریتانیا برای بحث من درباره ملت بسیار مرکزی است. ۳
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و از آنجا که تحکیم سیاسی سرمایه داری انگلیسی حدودا همزمان با تصویب قوانین مربوط به اتحاد بریتانیا
 صئورت پئئذیرفت مرجئئع »انگلسئئتان« و »بریتانیئئا« در این مقالئئه یکسئئان تلقی۱۷۰۷و انگلستان در سال 

شده اند. 

4. Rosenberg 2013, 2006; Matin 2013, 2007. 
برای مراجعه به منابع دست اول و دوم بیشتری درباره »توسعه ی ناموزون و مرکب« به وبسایت زیر مراجعه

کنید:
www.unevenandcombined.com

Teschke 2014; Ashman 2006برای نقدی مهم در این باب مراجعه کنید به 

 زبان در دسئئترس30 بندیکت اندرسون  به غیر از ترجمه هایی که به بیش از اجتماعات تصوری. کتاب ۵
(. از »یاووز تویلوغلو«Breuilly et. al. 2016: 626بود، بیش از نیم میلیون نسخه در جهان فروش داشت )

به دلیل این رفرنس سپاسگذارم. 
. کلیدی بودن حاکمیت برای ملت و ناسیونالیسم چه به صورت حق بازشناسی متقابئئل و چئئه بئئه صئئورت۶

رویه ی واقعی و بالفعل ملت شدن، توسط متفکران کلیدی دیگری نئئیز مئئورد تأکیئئد قرارگرفتئئه اسئئت کئئه
عبارتند از: 

e.g. Beruilly 1993: 2; Gellner 1983: 1; Greenfeld 2012: 1-2; Hobsbawm 2000: 9-10.

 تاریخی استفاده نمی کنم؛– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان. در اینجا من از واژه های »پیشاسرمایه دارانه« و »پیشاملی« در معنایی خطی ۷
 تحلیلی آنهاست.– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمانبلکه مراد من معنای رابطه ای 

. از »یاووز تویلوغلو« به خاطر این منابع تشکر می کنم. ۸
 کتابخانه ی دیجیتال اسناد: .۹

http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp [accessed 23/09/2018]

. شرایط مشابهی در دولت هایی وجود داشت که از استعمارگرایی مهاجرتیِ )شکلی از اسئئتعمارگرایی کئئه۱۰
جمعیت جدیدی را جایگزین جمعیت ساکن آن مناطق می کنئئد( بریتانیئئا پدیئئدار شئئدند؛ از قبیئئل ایئئالات
متحده آمریکا که »ناسیونالیسم مبتنی بر قانون اساسی« و »اسئئتثناگرایی آمریکئئایی« شئئکل های نهئئادی و

ایدئولوژیک ملت را بر می سازند. 
– اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان ملت های »بادوام« به جئئای صئئرف دولت – اقتصادی جهان مدرن است. ناسیونالیسم از زمان. این وضعیت همچنین گرایشِ ناسیونالیسم اولیه به دولت ۱۱

(. Hobsbawm 1977: 5ملت را توضیح می دهد )

*   *   *
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