
تجربه ی ملت سازی در افغانستان چگونه شکست خورد؟

عبدالله خنجانی در گفت وگو با بهروز آفاق

یک »عبدالله خنجانی از روزنامه نگاران برجسته ی افغانستان است که چندین سال ویراستار و مدیر شبکه ی   

، یکی از مهم ترین تلویزیون های خبری افغانستان، بود و بعد به معاونت وزارت صلح گمارده شد،«تی وی  

.که مسئول هماهنگی مذاکرات با طالبان بود و تا سقوط حکومت در کابل در همین سِمت وظیفه داشت

***

 شما. با یک سؤال کلی می خواستم شروع کنم. با سپاس از اینکه این گفت وگو را پذیرفتید: بهروز آفاق

 به عنوان روزنامه نگار با همه ی رهبران سیاسی و نظامی افغانستان از نزدیک آشنا بودید، از آقای کرزی

 و بعد، یکی دو سال پیش از سقوط افغانستان در سِمت. و عبدالله گرفته تا آقای غنی و معاونان و وزرایشان

 معاون وزارت صلح در مذاکرات با طالبان در دوحه حضور داشتید و از جزئیات مسائل افغانستان از

 شما فکر می کنید حکومت افغانستان و نیروهای ائتلاف در این بیست سال چه باید. نزدیک خبردار بودید

می کردند که نکردند و افغانستان دچار این فاجعه شد؟ چه راهی و چه سیاستی را باید دنبال می کردند؟

 من احساس می کنم که سقوط افغانستان یک سقوط یک باره و یک روزه نبود، روندی. تشکر :عبدالله خنجانی

 به همین دلیل، در واقع طالب پیروز. بود طولانی و وقتی به بن بست رسید، در درون خودش فرو ریخت



  تا۲۰۰۱نشد، پیروزی اش صرفاً یکی از نتایج جانبی شکست و روند ناکام دولت سازی در افغانستان پس از 

. بود، روندی برآمده از تصمیم های ایالات متحده ی آمریکا۲۰۲۱

 :به خاطر درک این نکته فهم و تجربه ی خود را از شیوه ی کار ایالات متحده ی آمریکا قدری توضیح می دهم

 یکی اینکه نزد این ابرقدرت نظامی چگونه تعهد: در عملکرد نظامی آمریکا دو موضوع بسیار مهم است

 سیاسی برای حمایت از یک جنگ ایجاد می شود، و چگونه اجماع درون حزبی در داخل ساختار قدرت برای

 و موضوع دوم که بسیار مهم است قابلیت و ظرفیت آمریکا برای. دوام یک مأموریت جنگی حفظ می شود

.ایجاد ثبات سیاسی، بازسازی و عمران بعد از یک تصرف نظامی است

 ایالات متحده ی آمریکا، به عنوان یک ابرقدرت جهانی، ظرفیت و توانایی فوق العاده ای برای شکست نظامی

 مثلاً اگر بودجه ی پنتاگون را با. رژیم ها و تسخیر و اشغال کشورها دارد، اما نه در ایجاد ثبات  و آبادانی

 بودجه ی وزارت خارجه ی آمریکا در بیست سال گذشته بررسی کنید، یک قرارداد ساده ی پنتاگون به اندازه ی

 بنابراین، وقتی که. تمام بودجه ی وزارت خارجه ی آمریکا و سایر نهادهای عمرانی و انکشافی آمریکاست

 ایالات متحده ی آمریکا تصمیم می گیرد رژیمی را سرنگون کند، ساده ترین بخش کار برایش درهم کوبیدن آن

 رژیم در میدان جنگ است، اما وقتی که می خواهد در بستر حضور نظامی خود ثبات سیاسی، توسعه و

.انکشاف ایجاد کند، کاملاً ناتوان است

 ۱۱اگر این موضوع را در تجربه ی افغانستان در نظر بگیریم، ایالات متحده ی آمریکا پس از واقعه ی 

 اما پرسش اصلی.  بسیار به سادگی توانست طالبان را شکست بدهد و افغانستان را تسخیر کند۲۰۰۱سپتامبر 

 می بینیم که در این کار ناکام. این بود که چگونه پس از این پیروزی نظامی می تواند ثبات سیاسی ایجاد کند

 ، سرپرست۲۰۲۱ تا ۲۰۲۰نقل قولی می کنم از آقای کریستوفر میلر که مدت کوتاهی، بین سال های . ماند

 او در کتاب خاطراتش که به تازگی منتشر شده می گوید پنتاگون و ژنرال ها بیشتر. وزارت دفاع آمریکا بود

 پی جنگ هایی با بودجه های بزرگ اند، جنگ هایی که منابع بیشتری هزینه شود، جنگ های متعارف با

 این بودجه های بزرگ به شرکت های بزرگ تسلیحاتی در آمریکا نوعی. سلاح های پیشرفته و گران قیمت

 انگیزه می دهد که وارد ساختار های سیاسی آمریکا شوند و از نفوذ و تأثیر خود بر نهادهای سیاسی،

 شرکت های امنیتیِ کلانی.  به خصوص در داخل کنگره ی آمریکا، استفاده کنند و حمایت سیاسی خریداری کنند

 آقای میلر ادامه می دهد که.  وجود دارند که بخش بزرگی از سهام دارانشان از اعضای کنگره ی آمریکا هستند

 درحالی که جنگ افغانستان از هر نظر. دلیل شکست در افغانستان این بود که پنتاگون چنین رویکردی داشت

 .یک جنگ کوچک بود، اما ارتش آمریکا در جنگ با یک گروه شورشی مثل طالبان اصلاً مهارت نداشت

 من اتفاقاً با این تحلیل بسیار موافقم، به این مفهوم. البته این برداشت وزیر دفاع ایالات متحده ی آمریکاست

  در افغانستان در سایه ی اولویت های نظامیِ آمریکا قرار گرفت و۲۰۰۱که نظام سازی و ملت سازی پس از 

 هدف اصلی همان اهداف نظامی و تاکتیکی کوتاه مدت آمریکا یعنی هدف قراردادن. به هدف فرعی تبدیل شد



 اعضای شبکه ی القاعده و شرکای عملیاتی شان بود، بدون یک دورنمای دوام دار و نهادینه و بی توجه به

.خصوصیات کشوری که به تصرف نظامی او درآمده بود

 

 شما در واقع می گویید که این یک مشکل ساختاری در آمریکاست که خوب بلد است بجنگد، اما کارِ

 ولی ما می بینیم که چند دهه پیش، بعد از پایان جنگ جهانی دوم، آمریکایی ها. ملت سازی را بلد نیست

 طرح  موفقی داشتند ــ طرح مارشال، برای بازسازی کشورهای اروپا، از جمله آلمان که در جنگ مغلوب

 به نظر می رسد آن تجربه ادامه پیدا نکرده و درمورد دو جنگ اخیر، یعنی در افغانستان و. شده بود

 به نظر شما چه تفاوتی در این. عراق، پروژه ی ملت سازی و عمران سیاسی و اجتماعی شکست خورده

وسط ایجاد شده؟

 به نظر من، تفاوت اصلی تفاوت در فرهنگ، ارزش ها و اهداف سیاسی کشورهای دریافت کننده ی کمک ها

 اروپای غربی، مثلاً آلمان، را اگر. پس از جنگ است، یعنی تفاوت کشورهای اروپایی با افغانستان و عراق

 مقایسه کنیم، خودْ چند قرن یک قدرت بزرگ بود، مرکز اندیشه، تولیدگاه دانش و فرهنگ غربی بود،

 .آلمانی ها با جامعه ی آمریکا فرهنگ و آرمان های مشترک داشتند و از بسیاری جهات هم ارز آمریکا بودند

 تفاوت دیگر در ظرفیت های انسانی تعامل با. در سرزمین های ما این شباهت ها و اشتراکات وجود نداشت

 .مثلاً ما امروز اوکراین را می بینیم که سرمایه ی ملی و اجتماعی بزرگی دارد. یک ابرقدرت جهانی است

 نخبگان سیاسی کشور از حمایت و حضور آمریکا و اروپا برای منافع ملی اوکراین استفاده ی بسیار مؤثری

 متأسفانه، یکی از نقص های مهم جوامعی مثل افغانستان و عراق این بود که نخبگان سیاسی فاقد. می کنند

 ظرفیت و توانایی برای ایجاد یک طرح و آرمان مشترک ملی بوده اند و نتوانسته اند برای آینده ی کشور خود

.دورنما و برنامه ی مشترکی ایجاد کنند

 تریلیون دلار در افغانستان مصرف شده یادمان باشد که بیشتر این۲و اینکه می گویند 

 بودجه در خود آمریکا و در قراردادهای شرکت های آمریکا   یی از یک حساب به حساب

.دیگر جریان یافته و هرگز پول فیزیکی وارد افغانستان نشده است

 به جای آن، می بینیم تضاد تندی میان منافع افراد با منافع درازمدت جامعه وجود دارد و هدف های درازمدت،

 برخلاف ما، آلمانی ها. مثل ثبات سیاسی و بازسازی ملی، در سایه ی تضاد منافع افراد کمرنگ می شود

 نکته ی دیگر هم اینکه من فکر می کنم درمورد. توانستند از فرصت برنامه ی مارشال به خوبی استفاده کنند

 در گذشته ها یک. عراق و افغانستان سیاست ایالات متحده ی آمریکا را نظامی ها و پنتاگون رهبری می کردند

 اصل مهم این بود که کار نظامی ها جنگ است و به مجرد اینکه جنگ تمام می شود، مسئولیت سیاست گذاری

 متأسفانه، تجربه ی عراق و افغانستان. برای ایجاد ثبات سیاسی و بازسازی به سیاستمداران انتقال پیدا می کند

 نشان می دهد که نظامی ها نه تنها منابع و امکانات اصلی را در اختیار دارند، بلکه در تعیین برنامه های



 سیاسی و اقتصادی هم نهادهای ملکی را که باید برای ایجاد ثبات سیاسی و عمران اقتصادی کار کنند به

.حاشیه می رانند

 

 یعنی، در واقع، شما می گویید که آنچه در طرح مارشال هدف بود و اجرا شد بازسازی اقتصادی بود نه

 درمورد افغانستان و عراق فقط نیاز به بازسازی اقتصادی. بازسازی سیاسی و اجتماعی و ملت سازی

 نبود، بلکه بازسازی اجتماعی و سیاسی نیاز مهم تری بود، اما آمریکا در این کار تجربه و توان و حتی

.خواست و اراده اش را نداشت

 بله، به نظر من مسئله ی دیگر این بود که آمریکا پس از تسخیر افغانستان دو گروه از نخبگان افغانستان را

 برای همکاری و شراکت در این پروژه برگزید، که اشتباه تلخ و بزرگی بود و در درازمدت سبب شکست

 اول اینکه به خاطر عملیات ضدتروریستی مجبور شد با جنگ سالاران و زورمندان محلی همکاری کند. شد

 که نه تنها بار بخشی از جنگ روزانه را به دوش آن ها گذاشت، بلکه مراقبت از پایگاه ها و برنامه ی

 از طرف دیگر، یک گروه از تکنوکرات های. حمل ونقل مایحتاج این پایگاه ها را نیز به آن ها سپرد

 فرصت طلب را از واشنگتن به کابل آورد و برنامه ی ملت سازی را در اختیار آن ها گذاشت، بدون نظارت و

.فهم دقیق از قضایا و اوضاع کشور

 

منظورتان تکنوکرات های آمریکایی است؟ یا افغان؟

 منظورم تکنوکرات های افغان است که بازتولید نهادهای انکشافی و اتاق های فکر و بخشی از ساختار امنیتی

 فکر می کنم اشتباهی که آمریکا همیشه تکرار می کند این است که. و استخباراتی ایالات متحده ی آمریکا بودند

 برای فهم کشورهایی که تازه با آن ها وارد تعامل جدی می شود معمولاً همکاران و شرکای نادرستی انتخاب

 در افغانستان از یک طرف شراکتش با جنگ سالارها یک اقتصادِ فاسد به وجود آورده بود و دوام. می کند

 جنگ ثروت تولید می کرد و یک هدف شده بود، از طرف دیگر درک و فهمش از اجتماع، فرهنگ و امروز

.و آینده ی جامعه را کسانی شکل دادند که همراه با نیروهای خودش وارد افغانستان شده بودند

 

 اما آیا آمریکا چاره ی دیگری داشت جز اینکه متکی شود به افغان هایی که در غرب تحصیل کرده  بودند،

تخصص هایی داشتند و با ذهن و زبان آمریکا یی ها آشنا بودند؟

 تجربه ی افغانستان مشکلش این بود که کسانی که همراه با آمریکا آمدند همه بسیار شبیه هم بودند، هم به لحاظ

 این ها حتی. قومی، هم به لحاظ تجارب تاریخی و سیاسی شان و هم از نظر منش فکری و جهان بینی شان



 یک نمونه اش آقای زلمی. رقابت ها و خصومت های شخصی قدیمی شان را با خود به افغانستان آوردند

 مشکل شخصی این ها از دوران دانشجویی شان در دانشگاه آمریکاییِ. خلیل زاد و آقای اشرف غنی است

 را از گذشته هایش( اشرف غنی)بارها آقای خلیل زاد به خود من گفته بود که من این آدم . بیروت آغاز می شد

 منظورم این است که آمریکا می توانست کمی محتاط باشد و اتکای شدید به. می شناسم که چه ایرادهایی دارد

 یک اقلیت کوچک نکند و خطر به انحصاررفتن سیاستش در افغانستان به چند چهره ی قوم گرا، فاسد و فاقد

 آمریکا می توانست که شبکه ی کاری خود را گسترده سازد و کمی با دوراندیشی بیشتری. دیدگاه را دریابد

 فکر کند و کار عظیم بازسازی سیاسی و اجتماعی و اقتصادی یک کشور را صرفاً به دست چند آدم آشنا

.نسپارد و یک مأموریت بزرگ جهانی را در انحصار آن ها قرار ندهد

 اشتباه مهم دیگر این بود که ما متوجه نشدیم که وقت طلاست و ساختار سیاسی آمریکا به گونه ای نیست که

 حمایتش از افغانستان را تا سال های زیادی ادامه بدهد و اجماع سیاسی در واشنگتن برای حضور نظامی در

.افغانستان نمی تواند درازمدت باشد

 ما اشتباه کردیم و جنگْ بسیار طولانی شد و تعهد سیاسی در درازمدت برای حمایت از یک افغانستانِ باثبات

 ما بسیار ساده لوح بودیم و تمام رهبران سیاسی ما فکر می کردند که تعهد آمریکا. و دموکراتیک از بین رفت

 ما در محاسبات خود تصور می کردیم که آمریکا به ما نیاز. به افغانستان یک تعهد همیشگی و دائمی است

 بنابراین و در همین چارچوب نیاز، هر سوءاستفاده ای که از. دارد و از افغانستان بیرون نخواهد رفت

.درحالی که این طور نبود و نتیجه اش را دیدیم. افغانستان بشود اشکالی ندارد

 نکته ی دیگری هم که به نظر من بسیار مهم است و به سؤال شما برمی گردد این است که حضور نظامی

 آمریکا در افغانستان و عراق یک تجربه ی عجیب را نشان داد، اینکه حکومت سازی و ملت سازی بخشی از

 اهداف تاکتیکی حضور نظامی آمریکاست نه یک هدف اصلی و درازمدت و صرفاً در همان چارچوب

:من دو مثال می آورم. اهداف تاکتیکی حضور نظامی قابل تعریف است

 اول اینکه وقتی قرار شد یک قانون اساسی جدید در افغانستان ایجاد شود، ثبات سیاسی، توسعه ی اجتماعی،

 البته قانون اساسی ما به خاطر. انکشاف حداقلِ متوازن و حتی عدالت اجتماعی اولویت اصلی نشد

 به رسمیت شناختن حقوق و آزادی های شهروندی برای همه یکی از بهترین قوانین اساسی در منطقه است، اما

 در تعیین ساختار نظام سیاسی و نهادها، یا تفکیک قوا، یا تنظیم هویت ملی، کار سپرده شد به گروه کوچکی

.که آنچه ایجاد کردند به ثبات و امنیت و توسعه نینجامید

:یک مثال عملی دیگر

 ما همیشه می دیدیم ژنرال های آمریکایی با همه ی امکاناتی که در دست داشتند پروژه  های کوتاه مدت را که در

 یک مثالش پروژه ی. دوره ی خودشان تکمیل می شد به پروژ ه های زیربنایی و درازمدت ترجیح می دادند



 یک پایگاه کلان ایالات متحده ی آمریکا در قندهار بود که می خواستند برق آن. تأمین روشنایی قندهار است

 سؤال اصلی این بود که آیا چندصدمیلیون دلار برای بند برق قندهار به مصرف برسد که یک. را تأمین کنند

 نیروگاه دائمی برای تأمین انرژی و روشنایی شهر ایجاد شود یا چند تا ابرژنراتور از کمپانی های آمریکایی

 ژنرال های آمریکایی رفتند طرف خریداری ابرژنراتورها و. کار کند( بنزین)خریداری شود تا با تیل 

 برایشان مهم نبود که زیرساختی برای تأمین انرژی قندهار، که پایگاه اصلی و میدان اصلی جنگشان در

.بیست سال گذشته بود، ایجاد کنند

 یک مسئله ی مهم دیگر این بود که حتی یک استراتژیست بی تجربه هم می دانست که برای ساختن یک ارتش

 اما آمریکا هرگز برای ایجاد نیروهای. در جغرافیایی مثل افغانستان ایجاد یک قوای هوایی چقدر مهم است

 بخش کلانی از تأمین تجهیزات و پشتیبانی هوایی جنگ در دست. هوایی در افغانستان سرمایه گذاری نکرد

 خود آمریکا یی ها بود و همین که از افغانستان بیرون شدند، ارتش افغانستان به دلیل فقدان پشتیبانی هوایی فلج

.شد

 ریاست جمهوریِ افغانستان یک کپی برداری از مدل سیاسی آمریکا با حفظ اختیارات شاه و

  افغانستان بود که تمام صلاحیت های سیاسی،۱۹۶۴صدر اعظم از قانون اساسی 

.اقتصادی، حقوقی و قضایی را در شخص رئیس جمهور افغانستان خلاصه می کرد

 بنابراین، مهم است که ما بفهمیم حضور نظامی آمریکا به مفهوم این نیست که نهادسازی، نظام سازی و

 بودجه ی پنتاگون اجازه می دهد که شما به خاطر رسیدن به اهداف تاکتیکی تان. ملت سازی را در پی دارد

 تریلیون دلار در افغانستان مصرف شده یادمان۲و اینکه می گویند . هرقدر که بخواهید به مصرف برسانید

 باشد که بیشتر این بودجه در خود آمریکا و در قراردادهای شرکت های آمریکا   یی از یک حساب به حساب

 حتی یک بوتل آب معدنی را یک کمپانی. دیگر جریان یافته و هرگز پول فیزیکی وارد افغانستان نشده است

 قرارداد ساخت وساز موتورها و ماشین های ارتش. آمریکایی از کشورهای خلیج وارد افغانستان می کرد

 اینکه با ارقام و آمار و کمک های بین المللی چگونه بازی. افغانستان در دست کمپانی فوردِ آمریکایی بود

 می کنند و روایت های سیاسی در اتاق های فکر تولید می شود بحث بسیار مفصلی است که باید الگوی

 افغانستان یک درس بزرگ برای تمام کشورهای دریافت کننده ی کمک جهانی و به ویژه در حال حاضر

.اوکراین باشد

 نکته ی آخر هم که به نظر من اشتباه نابخشودنی تر و به مراتب مهم تر از اشتباه های دیگر بود این است که در

 نخبگان افغانستان نتوانستند. افغانستان نخبگان سیاسی فاقد یک دیدگاه و دورنما برای آینده ی افغانستان بودند

 یک نقشه ی راه بر اساس آینده ای روشن به نفع مردم افغانستان ترسیم کنند و زمینه های مشترک را فراهم

 کنند تا همکاری حداقل میان همین نخبگان به وجود بیاید و از حضور نظامی آمریکا و منابعی که در اختیار

 بنابراین، ما متأسفانه در فضایی قرار گرفتیم که افغانستان به یک. داشتند به سود مردم افغانستان استفاده کنند



 پروژه ی اقتصادی مبدل شد که هرکسی تلاش می کرد تا بیشترین نفع را به خودش برساند و این تضاد منافعِ

 افراد در درازمدت سبب یک فساد فوق العاده سیاسی و مالی در درون ساختار شد که نه تنها مانع رشد ساختار

.و نهاد گردید، بلکه سبب تضعیف و درنهایت سقوط نظام شد

 

 همین را می خواستم بپرسم که در این روایت تلخی که از کاستی ها و از. به نکته ی مهمی اشاره کردید

 شکست ها دادید، در کنار آمریکا که نیروی عظیمی در افغانستان بود و تصمیم های مهم را می گرفت، خود

 افغان ها، سیاستمداران، روشنفکران، بازرگانان و پیشه وران و اهل نظر چه نقشی داشتند؟ آیا هیچ فکر و

 برنامه  و نقشه ای برای ساختن و پیشرفت افغانستان وجود نداشت؟ هیچ وقت هیچ گفت وگویی در این زمینه

نمی شد؟

 نیروهای بین المللی بر. من فکر می کنم افغان ها، به حیث یک جامعه ی نیازمند، چندان قدرت چانه زنی نداشتند

 اساس اهداف نظامی، سیاسی و امنیتی وارد کشور شده بودند و شما نبوغ جمعی تان در اینجا می توانست آن

 من به هیچ صورت. باشد که تلاش کنید در بستر اهداف کلان نیروهای بین المللی منافع مردمتان را تأمین کنید

 طرفدار این روایت نیستم که همه چیز گناه آمریکا بود و آمریکا مسئولیت داشت و آمریکا چه کرد و چه

  آقای کرزی۲۰۱۱ و ۲۰۱۰در سال های . سؤال اصلی شکایت و نقد اصلی من بر خود ما است. نکرد

 در ضیافت شامی که برایش برگزار شده بود به استناد نوشته ی آقای کای ایدی،. سفری داشت به آلمان

 .نماینده ی سازمان ملل در در افغانستان در آن زمان، خانم مرکل همین سؤال شما را از آقای کرزی پرسید

 شما جامعه  ای پیچیده با ویژگی های خودتان را. مرکل گفته بود که آقای کرزی، ما کشور شما را نمی شناسیم

 دورنمای شما برای آینده تان چیست؟ آقای کای ایدی می نویسد آن شب رهبران سیاسی افغانستان هیچ. دارید

.جواب معناداری به این سؤال ندادند

 به نظر من یک اشتباه بزرگ ما در سطح ملی این بود که خواستیم، به ویژه نخبگان پشتون در داخل

 افغانستان خواستند، که یک مدل ناسیونالیسم قرن نوزده را در افغانستان پیاده کنند و با یک هویت ملی بر

 فرض آن ها این بود که. ایجاد کنند« ملت واحد»مبنای شاخصه های اساسی قوم پشتون در افغانستان یک 

 سایر هویت های فرهنگیِ عمده در منطقه ی ما، یعنی فارسی زبان ها و ترک  زبان ها، سرزمینی از خود در

 ایران، تاجیکستان و آسیای میانه دارند؛ فقط پشتون ها فاقد یک سرزمین هستند، بنابراین، افغانستان باید

 این سیاست نوعی بازگشت. کشور پشتون ها باشد و هویت های غیرپشتون باید در هویت پشتون ادغام شوند

 به علاوه اینکه با واقعیت های. به قرن نوزدهم بود که در گذشته هم به بن بست رسیده و ناکام شده بود

 بنابراین، این خودش یک اصطکاک درونیِ اجتماعی. اجتماعی و فرهنگی امروز افغانستان همخوانی نداشت

 به وجود آورد که مانع از ایجاد نوعی آرمان و دیدگاه مشترک ملی و دورنمایی مشترک برای آینده ی

.افغانستان شد



 یک اشتباه بزرگ دیگر که البته با همکاری خارجی ها به میان آمد ایجاد یک ساختار متمرکز با اختیارات

 به این مفهوم که ریاست جمهوریِ افغانستان یک کپی برداری از. بی انتها در دست شخص رئیس جمهور بود

  افغانستان بود که تمام۱۹۶۴مدل سیاسی آمریکا با حفظ اختیارات شاه و صدر اعظم از قانون اساسی 

 .صلاحیت های سیاسی، اقتصادی، حقوقی و قضایی را در شخص رئیس جمهور افغانستان خلاصه می کرد

 رئیس جمهور افغانستان رئیس دولت بود و قوه ی قضائیه و قوه ی مقننه هم در اختیارش قرار داشت و حتی

 هیچ اشاره ای در این قانون اساسی به اختیارات معاونان رئیس جمهور نشده بود و مناسبات نهادی قدرت میان

 رئیس جمهور و دو معاونش نامشخص بود و به همین دلیل، حتی رئیس جمهور نمی توانست یک رابطه ی سالم

 نمونه ی بارز آن اختلاف میان اشرف غنی و مارشال دوستم، به حیث. اداری با معاونان خود داشته باشد

.رئیس جمهور و معاونِ نخست ریاست جمهوری، بود

 و. بنابراین، هم در ایجاد یک برنامه ی مشترک ملی ناکام شدیم هم در ایجاد یک ساختار مؤثر و کارساز

 البته که نخبگان سیاسی هم نتوانستند از اهداف کوچک و شخصی خود عبور کنند و در یک آرمان کلان تر

.همکار شوند

 

 اما اینکه گفتید قدرت در کابل و. چند نکته ی بسیار مهم در این صحبت های شما بود که به آن ها برمی گردم

 در دست رئیس جمهور متمرکز بود، آیا مگر جنگ سالاران در مناطق مختلف افغانستان کم قدرت و استقلال

 عمل داشتند؟ آنچه من دیده بودم این بود که بعضی از این جنگ سالاران و والیان قدرتمند زیاد وقعی

 خودشان در منطقه های خودشان حاکم. نمی گذاشتند به اینکه آقای غنی یا آقای کرزی در کابل چه می گوید

 رئیس جمهور هم کار زیادی از دستش. بودند و چه بسا اختلاف های شدیدی هم داشتند با رئیس جمهور

 مثلاً شما اگر در مزارشریف زندگی می کردید و کارمند دولت بودید، آنچه در زندگی و کار شما. برنمی آمد

 یک نمونه  که من از نزدیک دیده. تأثیر داشت تصمیم های آقای نور والی بلخ بود، نه آقای کرزی در کابل

 بودم دستگاه رادیو و تلویزیون ملی افغانستان بود که در ولایات دفتر داشت، ده ها کارمند داشت، خبرنگار

 و کادر فنی و گروه برنامه سازی داشت، ولی مثلاً در هرات این کارمندان زیاد کاری به تصمیم های کابل

.نداشتند، بلکه مطیع والی هرات بودند

 یک جنگ تاریخی میان. آناتومی قدرت در افغانستان فوق العاده پیچیده است. فرموده ی شما کاملاً بجاست

 مرکز و حاشیه ها وجود داشته است و اختیار و تسلط بر حاشیه ها گاهی مانع بزرگی در برابر حاکمیت

  نتوانست مناسبات قانونمندی۲۰۰۴اما نکته ای که باید توجه کنیم این است که قانون اساسی . مرکزی بوده

 آقای نور در شمال افغانستان در ولایت بلخ یک نوع. مثال شما درست است. بین ولایات و مرکز تعریف کند

 .خودمختاری نسبی خود را در برابر حکومت مرکزی داشت، اما باید نمونه برداری ما بر اساس کل باشد

 آیا...  ولایت دیگر چگونه بود؟ مثلاً در بامیان، دایکندی و نورستان۳۳پرسش اصلی این است که وضعیت 



 یک سرمعلم مکتب به خاطر نیاز روزانه اش ضرور بود که هر چند ماه یک بار بیاید به کابل، بابت یک

 امضای وزیر؟ آیا نیاز بود که حتی در هر استان کوچک فرماندار و شهردار به امضای رئیس جمهور مقرر

 شود؟ آیا ضرور بود که سی تا مستشار خارجی با سی جوانی مثل من در وزارت دارایی یا مالیه ی افغانستان

 برای نورستان بودجه سازی کنند، درحالی که حتی روی نقشه هم نمی توانستند نشان بدهند نورستان کجاست؟

 انتصاب رئیس دادگاه)آیا درست است که رئیس جمهور اختیار اجرا یی، اختیار قانون گذاری و اختیار قضایی 

 .را داشته باشد؟ رابطه ی نهادها، رابطه ی بوروکراسی با شخص رئیس جمهور، هیچ تعریفی نداشت( عالی

 من به حیث معاون وزارت در دولت کار می کردم، برای انتصاب منشی هم باید از رئیس جمهور تأیید

.می گرفتم، که به دلیل اختلاف سیاسی هرگز منشی ام مورد موافقت شخص رئیس جمهور قرار نگرفت

 

 شما گفتید که خود افغان ها، فرهیختگان و روشنفکران افغان، نتوانستند به یک آرمان و برنامه ی مشترک

 اما باز تجربه ی من که به دلیل حرفه ام سال های. ملی برسند و اشاره کردید به شکست های این بیست سال

 بسیار با افغانستان سروکار داشتم این بوده که در این بیست سال اخیر نسل جوانی در افغانستان بار آمد،

 نسل هم سن خود شما، هم مرد و هم زن، که فوق العاده کاردان بودند و به سعادت افغانستان فکر می کردند

 آیا آنچه من دیدم فقط یک نمای تزیینی از افغانستان. به نظر من، این دستاورد مهمی بود. و تعهد داشتند

در این بیست سال بود یا فکر می کنید که کم وبیش واقعیت داشت؟

 اگر آمار را در کنار یکدیگر بگذاریم، در غارت افغانستان، در چور و چپاول افغانستان،

 در قوم گرایی در افغانستان، در نهادستیزی در افغانستان، تفاوت زیادی بین یک

.جنگ سالار و یک تکنوکرات جوان پیدا نمی کنیم

 اول، برداشت. با حفظ حرمت، به نظرم مهم است که در برداشت شما کلیدواژه ها را از هم کمی جدا کنیم

 آن امتیازْ. شما کاملاً درست است که حضور آمریکا یک امتیاز فوق العاده تاریخی در افغانستان ایجاد کرد

 .دسترسی به تحصیل و دانش عمومی بود، دسترسی به دانش هم در خود افغانستان و هم در مراکز بین المللی

 خصوصاً بورسیه های بین المللی با حمایت ایالات متحده ی آمریکا و شرکای جهانی و منطقه ای این فرصت را

 فراهم کرد که یک نسل از افغانستان بیرون شوند و در بهترین مراکز پژوهشی و دانشگاهی در غرب و

 این از لحاظ تاریخی تحول کلانی بود، خصوصاً گستردگی آن در قشرهای. شرق تحصیل کنند و برگردند

 متفاوت جامعه  قابل دید بود و گروه های مردم از قشرهای فقیر افغانستان در روستاها بیشتر تلاش کردند از

 حضور آمریکا در افغانستان. از لحاظ کسب دانش، به نظرم، این امتیاز بزرگی بود. این فرصت استفاده کنند

 همچنان یک فضای بازِ گفت وگو برای افراد، رسانه ها و جامعه ی مدنی فراهم کرد که در توزیع، پخش، نشر

 به نظر من، این بزرگ ترین امتیاز حضور. و ترویج روشنفکری و حس خودآگاهی فوق العاده مفید بود

 آمریکا در بیست سال گذشته بود که انسان های زیادی فرصت یافتند، به شمول خود من، که درس بخوانند و



 این دو. برگردند و در حوزه ی عمومی، اگر فرصت گفت وگو باشد، در حد توان با یکدیگر گفت وگو کنند

.امتیاز کلان

 اما وقتی که به تعهد و حس وطن دوستی فکر می کنم، اینکه آیا تعلق ما تعلق به مصالح و منافع افغانستان بود

 درمورد نسل خودم. یا یک تعلق گروهی و آیا ما می توانستیم بهتر در افغانستان کار کنیم، من تردید دارم

 در گفتمان عمومی افغانستان نقدها بیشتر متوجه نسل کهن سال افغانستان است،. بیشتر از دیگران تردید دارم

 و این را. درحالی که بدنه ی اصلی بوروکراسی افغانستان را در این بیست سال همین نسل جوان شکل می داد

 هم باید قبول کنیم که یکی از کلان ترین امتیازهای اشرف غنی، به حیث رئیس جمهور افغانستان، این بود که

 با انتصاب جوانان به سِمت های مهم فرصت فوق العاده ای برای رشد نسل نو در افغانستان ایجاد کرد،

 اما اگر آمار را در. قومی، تعهد اجتماعی و تعهد انتخاباتی به او داشتند-خصوصاً کسانی که تعهد سیاسی

 کنار یکدیگر بگذاریم، در غارت افغانستان، در چور و چپاول افغانستان، در قوم گرایی در افغانستان، در

 من. نهادستیزی در افغانستان، تفاوت زیادی بین یک جنگ سالار و یک تکنوکرات جوان پیدا نمی کنیم

.می توانم صدها مثال برایتان بیاورم که در آن عرصه ما تجربه ی خوبی نداشتیم

 بخش کوچکی از. سؤال دیگر این  است که آیا نسل ما واقعاً فرصتی داشت که از دست داد؟ بله

 اگر ما در بیست سال. تصمیم گیری ها در انحصار نخبگان نسل قدیم افغانستان بود، اما فقط بخش کوچکی

 گذشته آمار انتصابات را ببینیم، شاید از رهبران قومیِ سنتی بیشتر از ده بار در وزارت ها منصوب نشدند،

 میراث نسل ما در افغانستان چیست؟. اما نسل ما صد بار فرصت وزارت  کردن بر نهادهای متفاوت را داشت

 اگر ما میراث بهتر. من چیز زیادی متفاوت  از نسل های دیگر در میراث ما برای افغانستان نمی بینم

.می گذاشتیم، افغانستان به این وضعیت نبود

 

 واقعاً حیرت انگیز بود. موضوع دیگری که شما مختصر به آن اشاره کردید ناتوانی ارتش افغانستان بود

 آیا در این بیست سال که. برای ما وقتی که دیدیم ارتش افغانستان به این آسانی و بدون مقاومت سقوط کرد

 قرار بود ارتشی هم ساخته شود هیچ گونه حس وطن پرستی و دفاع از سرزمین افغانستان در این ارتش

ایجاد نشد؟

آمریکایی ها. واقعیت این است که جنگ افغانستان یک جنگ داخلی بود و هنوز هم یک جنگ داخلی است  

مثلاً نامش را مبارزه علیه تروریسم. تلاش کردند با ادبیات مدرن بین المللی این جنگ را روایت کنند  

)Terror War on( گذاشتند، بعد گفتند که این یک جنگ ضدشورش )Counter-Insurgency( است.  

یک حوزه اش حمایت بین المللی آمریکا و ناتو: اما واقعیتش این بود که افغانستان به دو حوزه تقسیم شده بود  

.را داشت و حوزه ی دیگرش که طالب باشد از حمایت منطقه ای، به ویژه رقبای سنتی غرب، برخوردار بود  



 در این جنگ یک دلیل اساسی شکست ما این بود که حس قومی و احساسات محلی رهبران پشتون مانع از

سیاسیون. این بود که توده ی مردم و به ویژه سرباز در میدان جنگ به روشنی بداند که دوست و دشمن کدام اند  

در رأس حکومت ما رئیس جمهور، که فرمانده ی. ما در افغانستان یک اجماع برای تعریف دشمن نداشتند  

بعداً آقای غنی، به حیث. نیروهای مسلح افغانستان بود، یعنی آقای کرزی، می گفت که طالب برادرم است  

نبودن یک تعریف روشن. رئیس جمهور و فرمانده ی نیروهای مسلح، می گفت که طالب مخالف سیاسی ماست  

 از دشمن در درازمدت پرسش بزرگی در ذهن سربازان به وجود آورد که ما با که داریم می جنگیم؟ مسئله ی

 دیگر این بود که، متأسفانه، بین امتیازات نهادی افسران و ژنرال های ارتش و محرومیت سربازان عادی

جنگ افغانستان به یک منبع امتیازگیریِ افسر و ژنرال مبدل شده بود، درحالی که. هیچ توازنی وجود نداشت  

این سرباز طبعاً از خودش می پرسید که. هزینه ی انسانی آن را روزانه سرباز با جان خودش می پرداخت  

 چرا و برای چه کسی دارم می جنگم، با چه دشمنی دارم می جنگم و برای چه باید جانم را بدهم؟ برای اینکه

 عبدالله خنجانی در کابل معاون وزارت صلح باشد؟ یا حمدالله محب مشاور امنیت ملی افغانستان باشد؟ یا

 اشرف غنی رئیس جمهور افغانستان باشد؟ این یک پرسش بسیار مهم سیاسی بود که ما باید به سربازها

و. ما نه تنها جواب ندادیم، بلکه خواست های سرباز ما هیچ جایی در بحث های ما نداشت. جواب می دادیم  

 مسئله ی سوم هم که پیش تر درباره اش صحبت کردیم، متأسفانه، ساختار امنیتی افغانستان شبیه یک خانه ی

 پوشالی در بستر حضور نظامی آمریکا بنا شده بود و هروقتی که آمریکا از افغانستان بیرون می شد، این

.خانه ی پوشالی قرار بود فرو بریزد، خودش محکوم به سقوط بود

 یک مسئله ی کلان دیگر این بود که طراحی اقتصادی ارتش افغانستان کپی برداری شده از ارتش سازی آمریکا

 مثلاً هزینه ی هر سرباز ما بیشتر از هر. بود که با واقعیت اقتصادی افغانستان هیچ همخوانی  نداشت

 سرباز ارتش هند در پاسگاهی که خدمت می کند پنکه هم ندارد، اما در پاسگاه های. سربازی در منطقه بود

 سربازان افغانستان کولر گذاشته بودند، چون با سرباز های آمریکایی در یک  جا خدمت می کردند و چون

 درصد۹۹برای سرباز آمریکایی کولر نصب کرده بودند، سرباز ما هم در پاسگاه کولر داشت، درحالی که 

 نکته ی دیگر اینکه ما از سربازگیری اجباری رفته بودیم به. مردم افغانستان دسترسی به کولر ندارند

 آمار سربازگیری. سربازگیری اختیاری، اما مشارکت عمومی و قومی در ارتش افغانستان متوازن نبود

 نشان می داد که جنگ افغانستان بر دوش شش ولایتی بود که از یک حوزه ی خاص زبانی و فرهنگی

 سیاسیون در کابل به جای اینکه تعادلی در ترکیب ارتش ایجاد کنند و زمینه ی مشروعیت. افغانستان بودند

 ملی به وسیله ی مشارکت عمومی را فراهم بسازند، نظرشان این بود که چون عسکرهای طالبان پشتون اند و

 در طرف آن ها پشتون ها کشته می شوند، از این طرف بگذاریم که تاجیک ها و هزاره ها کشته شوند تا یک

 آقای اشرف غنی. من شخصاً مصاحبه کردم با آقای اشرف غنی. توازن در جنگ داخلی به وجود بیاید

 درصد از زندانیان افغان در زندان های  آمریکایی ها از یک قوم خاص۹۰می گفت که آیا عادلانه است که 

 افغانستان باشند؟ حتی حضور زیاد پشتون ها در زندان های آمریکایی ها هم یک پرسش برای رهبری سیاسی



 بنابراین، مشکل در ترکیب ارتش وجود داشت، مشکل فساد اداری وجود داشت و. پشتون در افغانستان بود

 مشکل کلان تر و استراتژیک تر این بود که عملیات  جنگی افغانستان صرفاً توسط ژنرال ها و دگروال های

 ژنرال های افغانستان اکثراً بسیار ناتوان بودند، دید و آگاهی درستی. آمریکایی طراحی می شد نه افغان

 نداشتند، اغلب در بستر تحولات پنج دهه ی گذشته ی افغانستان، به  خاطر رابطه های سیاسی امتیاز و رتبه و

 .نشان های نظامی گرفته بودند، نه سواد لازم را داشتند، نه توانایی فهم جنگ را و نه برنامه ریزی بلد بودند

 به یک پایگاهشان حمله می شد، به مشاور آمریکایی خود می گفتند که. حتی احساس مسئولیت هم نمی کردند

 طالبان اینجا به ما حمله کرده اند و مشاور آمریکایی  به نیروی هوایی آمریکا دستور می داد طالبان را بمباران

.این شده بود جنگ افغانستان. کنند

 .من می توانم درمورد استخبارات افغانستان هم که کمتر درموردش صحبت می شود چند کلمه ای بگویم

 شکل (Rentier Intelligence)ساختار دستگاه استخبارات افغانستان به صورت یک استخبارات اجیر 

 تمام ظرفیت انسانی استخبارات افغانستان صرف این می شد که اطلاعات جمع کند و در اختیار. گرفته بود

 هیچ نوع سرمایه گذاری در ظرفیت و مهارت تحلیل اطلاعات و برنامه ریزی و. شرکای بین المللی قرار دهد

 یک شبکه ی عجیب غریب انسانی بود برای اینکه شما پول. عملیات و خنثی  کردن تهدیدات ملی وجود نداشت

 در. مرا ببخشید که بگویم گاهی اوقات مثل یک فکاهه بود. بدهید به افراد تا برای شما اطلاعات جمع کنند

 زمانه ای که اطلاعات و داده ارزش بسیار کلانی در همه  جای جهان دارد، در افغانستان استخبارات ما

 می رفت اطلاعات جمع  می کرد و می آورد می داد به نیروهای بین المللی و معلوم هم نبود که این داده ها

.درست بودند یا غلط و با این داده ها چه می کنند و چه نفعی برای افغانستان تولید می کنند

 

 الان می خواهم بپرسم اگر ممکن. به مسائل قومی در افغانستان اشاره کردید شما چند جا در صحبت هایتان

 است این موضوع را کمی بیشتر باز کنید و توضیح بدهید که زمینه های آن کجاست و به چه اشَکالی در

مسائل افغانستان تأثیر می گذارد؟

 ساله ی افغانستان، به استثنای دو دوره ی کوتاه، حاکمیت همیشه در۱۴۴در تمام تاریخ 

 .اختیار پشتون ها بوده

 البته باید بگویم که من مورخ نیستم و دانش تاریخی بسیار ناچیزی هم دارم، اما تلاش می کنم که برداشت

 در. افغانستان یک پروژه ی ساخته شده  در دوران استعمار بریتانیا در قرن نوزدهم بود. خودم را شرح بدهم

 آن موقعی که روسیه ی تزاری می خواست بیشتر به طرف هند، و به اصطلاح آب های گرم، پیشروی کند،

 امپراتوری بریتانیا در هند به این فکر افتاد که یک کشور حائل بین خود و روسیه ی تزاری ایجاد کند، با یک

 نظام حداقلی و تحت حمایت بریتانیا که ظرفیت ایجاد ثبات را داشته باشد و از پیشروی روسیه  به طرف

 افغانستان در قالب یک کشور متمایز به این ترتیب تشکیل شد و اقوام مختلفی که. شبه قاره ی هند جلوگیری کند



 جمعیت بزرگی از پشتون ها در پاکستان. در آن زندگی می کردند در یک جغرافیای سیاسی جدید قرار گرفتند

 امروز ماندند که به لحاظ نفوذ و تعداد نفوس مرکز اصلی شان بود و جمعیت کوچک تری از آن ها بخشی از

 اوزبیک های افغانستان و فارسی زبان های افغانستان از آسیای میانه و ایرانِ بزرگ جدا. افغانستان شدند

 و به دلایل مختلف، این کشور چندقومی و. ماندند و در یک جغرافیای نو به نام افغانستان قرار گرفتند

 کتاب های متعددی هم درباره ی. چندفرهنگی را بریتانیا یی ها یک کشور عمدتاً پشتونی تعریف کردند

 ارقام و آماری هم از نفوس هر قوم دادند که ملاک و معیار برای. افغانستان و ترکیب قومی آن نوشتند

 شمارش اقوام در افغانستان شد و تا امروز هم مسئله ی احصاییه و تعیین آمار اقوام در افغانستان محل مناقشه

.و یک چالش بسیار مهم است

 بر مبنای همان دیدگاه که بعداً دیدگاه حاکم یا روایت دستگاه قدرت در افغانستان  نیز شد، در نبود یک ارقام

 دقیق پشتون ها اکثریت شمرده شدند، قوم دوم تاجیک ها محاسبه شدند، بعد هم سایر اقوام مثل هزاره ها و

 درنتیجه، از. این دیدگاه بنیاد تعامل مناسبات غرب با اقوام و به ویژه قوم پشتون شد. اوزبیک ها و دیگران

 حمایت بین المللی. حاکمیت پشتون به حیث عامل ثبات و پیشرفت و مشارکت با غرب حمایت صورت گرفت

 از افغانستان سبب ثبات نسبی شد تا اینکه اتحاد جماهیر شوروی به افغانستان لشکر کشید و واقعیت های جدید

.شکل گرفت

.ساله ی افغانستان، به استثنای دو دوره ی کوتاه، حاکمیت همیشه در اختیار پشتون ها بوده۱۴۴در تمام تاریخ   

 دو دوره حاکمیت را تاجیک ها می گیرند که اولی دوره ی حبیب الله کلکانی معروف به بچه سقاست که در سال

  به مدت نه ماه قدرت را به دست گرفت و دومی دوره ی استاد ربانی و احمدشاه مسعود است که بعد۱۹۲۹

 از خروج نیروهای شوروی و سقوط حکومت دکتر نجیب الله آقای ربانی چهار سال رئیس جمهور حکومت

در واقع، جنگ های مجاهدین در برابر تجاوز شوروی موازنه ی نظامی قدرت را در افغانستان. مجاهدین بود  

قدرت از انحصار یک گروه قومی، که پشتون ها باشند، بیرون آمد و سایر گروه های قومی هم در. تغییر داد  

 مناطق مختلف صاحب نیروی نظامی شدند و، در واقع، نوعی نظام ملوک الطوایفی در افغانستان شکل

در همین دوره جنگ با. هم تاجیک ها صاحب سلاح و قدرت شدند، هم هزاره ها و هم اوزبیک ها. گرفت  

 شوروی بود که احمدشاه مسعود با شجاعت و درایت نظامی خود به رهبر مهمی تبدیل شد و نشان داد که

این. می تواند قدرت تاریخی پشتون ها را به چالش بکشد و همزمان با هزاره ها و اوزبیک ها در کابل بجنگند  

.جنگ داخلی چند سال در افغانستان دوام یافت و ویرانی بزرگی به جا گذاشت

 در بیست سال گذشته مسئله ی هویت ملی در افغانستان با توجه به همین تجربه ی جنگ داخلی به مسئله ی

  افغانستان که زیر نظر آمریکایی ها و به سرپرستی چند نفر مثل۲۰۰۴قانون اساسی . بغرنجی تبدیل شد

 لخضر ابراهیمی، اشرف غنی، زلمی خلیل زاد و بارنت روبین نوشته شد، دوباره همان الگوی قدیمی قدرت

 این گروه که همه از یک مکتب فکری بودند می خواستند حاکمیت را مثل قدیم به پشتو ن ها. را مطرح کرد



 بازگردانند، هویت پشتون ها هویت ملی مشترک افغانستان باشد و  هویت های دیگر، خصوصاً هویت

 فارسی زبان ها که در پنجاه سال گذشته در اثر شکست هژمونی پشتون ها قوت گرفته بود، به همان انقیاد

 در قانون اساسی تمام شهروندان افغانستان را به نام افغان یاد کردند که به لحاظ تاریخی. تاریخی اش برگردد

 برای تمام نمادهای ملی  افغانستان هم، از سرود ملی تا اصطلاحات. بود« پشتون»مترادف با نام « افغان  »

 فقط از نام های پشتو استفاده... اداری و مؤسسات و نهادهای ملی، سلسله مراتب آکادمیک، درجات نظامی

.ثبت شد« حفظ اصطلاحات ملی» زیر عنوان ۲۰۰۴این ها همه در قانون اساسی . کردند

 

 یعنی منظور شما این است که می گویند افغانستان باید یک هویت ملی داشته باشد این هویت ملی را بیشتر

در قالب یک هویت پشتون تعریف می کنند؟

 مکاتبات اداری و. بله، مثلاً رقص ملی افغانستان باید رقص پشتون ها باشد، آنچه پشتون ها اتن ملی می نامند

 مثلاً اگر یادتان باشد، بحث بزرگی بین القومی. رسمی، کتاب های دانشگاهی، نام مؤسسات هم همین طور

...ناحل شده بیست سال گذشته این بود که به دانشگاه و دانشکده فقط باید پوهنتون و پوهنزی گفته شود

 

 مگر در آن برهه ی اول، بعد از سقوط طالبان، گروه های غیرپشتون از نظر نظامی قدرتمندتر نبودند؟ اما

 شکست و سقوط طالبان، که اکثراً پشتون بودند، به یک معنی شکست پشتون ها بود و نیروهای غیرپشتونْ

 بااین حال، چطور هویتی که تعریف می شود. کابل را تصرف کرده بودند و متحدین اصلی آمریکا بودند

هویت پشتون است؟

ً  دلیلش این بود که آمریکایی ها نوشتن قانون اساسی را به تیمی می سپارد که این دیدگاه خاص تاریخی. دقیقا

.را داشتند

 

 اما کسانی هم که در مذاکراتِ بُن بودند و مختصات سیاسی و حکومت موقت افغانستان را تعیین کردند

.عده ی زیادی از آن ها غیرپشتون ها بودند، مثلاً دکتر عبدالله و یونس قانونی و دیگران

 بله، در نشست بنُ همین طور بود، اما نشست بن بیشتر برای ایجاد یک ثبات  آنی و تقسیم فوری قدرت در

  تدوین و تصویب می شود و این کار را۲۰۰۴ تا ۲۰۰۲قانون اساسی بعداً در بین سال های . کابل دایر شد

  همان گروه  نخبگانی هستند که از۲۰۰۴سازمان ملل مدیریت می کند و نویسندگان اصلی قانون اساسی 

 اتفاقاً ما مستندات زیادی داریم که کسانی که شما نام. آمریکا آمده بودند و با آمریکایی ها ارتباط دیرینه داشتند

 نوشته که ژنرال فرستاده مثلاً زلمی خلیل زاد در کتاب. گرفتید یا چهره های مهم غیرپشتون مخالفت می کنند



 به عنوان رهبر اوزبیک ها بسیار تأکید می کرده که باید نظام( آن زمان ژنرال بود، بعدها مارشال شد)دوستم 

 آقای خلیل زاد می گوید که آقای کرزی پیش من آمد و گفت که تو فشار بیاور که آقای. فدرالی برقرار شود

 دوستم از نظام فدرالی بگذرد، من جواب دادم که ما خودمان در آمریکا نظام فدرالی داریم، چطور می توانم

 آقای دوستم را قانع کنم؟ و حتماً شما این قصه ی معروف را شنیده اید که هواپیما های جنگنده ی آمریکا یی با

 صدای مهیب از بالای خانه مارشال دوستم پرواز می کنند که او را بترسانند تا از خواست و ادعای

.سیاسی اش بگذرد

 فارسی زبان ها، که بیشتر شهرنشین هستند، هویت خود را بیشتر با زبانشان و یک 

.جهان بینی شاعرانه و عرفانی از ادبیات فارسی تعریف می کنند

 یک. در تعیین شکل حکومت و قانون اساسی بین سران جبهه ی شمال هم چند دیدگاه متفاوت وجود داشت

 مثلاً مارشال فهیم چون از آقای. تعدادی از آن ها منافعشان را در تعامل کوتاه مدت با آقای کرزی می دیدند

 کرزی وعده ی معاونت ریاست جمهوری گرفته بود، طرفدار حکومت متمرکز و انحصار قدرت در دست

 صدارتی-درحالی که آقای یونس قانونی خواهان یک نظام پارلمانی. رئیس جمهور و معاون رئیس جمهور بود

.بود که قدرت بین رئیس جمهور و صدراعظم تقسیم شود

 در اوایل بحث چندانی درباره ی مسئله ی هویت ملی به میان نیامد، چون جامعه دانش چندانی درباره ی این

 مسائل نداشت و اثرات همیشگی سیاست شبیه سازی قومی و تأثیرات بر قدرت را نمی دانستند، اما به مرور

.زمان سه پرسش اساسی به میان آمد که به یک بحران ملی مبدل شد

 یک سؤال این بود که چگونه قدرت و منابع در داخل همین ساختار میان گروه های قومی در افغانستان

 اگر رئیس جمهور. متأسفانه این یک بن بست باقی ماند که حاصل همان نظام متمرکز بود. عادلانه تقسیم شود

 و. می خواست به وزیر خود اختیارات می داد، اگر نمی خواست نمی داد و می توانست وزارتش را از بین ببرد

 اقوام غیرپشتون، به ویژه اوزبیک ها و هزاره ها که نیروی تخریبی کمتری از تاجیک ها داشتند، در وضعیت

 جایگاهی تضمین شده در دستگاه ریاست جمهوری نداشتند و هر منصبی که. آسیب پذیری قرار گرفته بودند

 و بارها دیدیم که در جریان انتخابات رئیس جمهور به رهبرانی از. می گرفتند باید رئیس جمهور توافق می کرد

 اقوام دیگر وعده ای انتخاباتی قدرت بدهد و بعد نظرش را عوض کند و موازنه ی قدرت را به نفع خودش و

.طرفدارهای خودش تغییر بدهد

 در. مسئله ی دوم که از یک ماجرای بسیار کوچک آغاز شد بحرانی بود که در گفتمان عمومی شکل گرفت

  گروهی از مردم به نام گذاری دانشگاه کابل معترض شدند و گفتند که ما از۲۰۰۶ و ۲۰۰۵سال های 

 گذشته ها دانشگاه کابل را به همین نام می شناختیم و یاد می کردیم و حالا هم علاوه بر پوهنتون کابل که نام

 رسمی آن شده بود می خواهیم دانشگاه کابل هم بگوییم و ما حق داریم به زبان خودمان به جای پوهنتون

ً. حکومت نتوانست این مسئله را مدیریت کند و خودش یک طرف دعوا قرار گرفت. دانشگاه بگوییم  و طبعا



 به مجرد اینکه حکومت در یک مجادله ی ملی یک طرف را می گیرد اعتبارش لطمه می خورد و حرفش

 این جریان نوعی اعتراض و نارضایتی خلق کرد و آرام آرام غیرپشتون ها کل مسئله ی. بی تأثیر می شود

.هویت ملی را به چالش کشیدند

 و مسئله ی سوم برمی گشت به این سؤال که با طالبان، که اکثر قریب به اتفاقشان پشتون  بودند، چگونه باید

 این تصور در اذهان عمومی پیش آمده بود که سران پشتون و غیرپشتون در داخل ساختار. تعامل کرد

 سران پشتون فکر می کنند که طالب ها به عنوان یک. حکومت بر سر این مسئله به شدت با هم اختلاف دارند

 نیروی نظامی خشن می توانند سرمایه ای استراتژیک برای جلوگیری از قدرت گرفتن اقوام غیرپشتون باشند و

 بنابراین، یک اختلاف. ازبین بردن طالب ها توازن نظامی را یک طرفه به نفع حریف های ما از بین می برد

 بزرگ بین آقای کرزی با معاونانش و بعداً بین آقای غنی با معاونانش همین بود که معاونان رئیس جمهور که

 از اقوام غیرپشتون بودند طالب را دشمن می شناختند، اما آقای کرزی می گفت که طالبان برادران ما هستند و

 این تفاوت دیدگاه ها در حوزه ی. فرزندان افغانستان هستند و آقای غنی می گفت مخالفان سیاسی ما هستند

.عمومی هم انعکاس می یافت و تفاوت های قومی را به یک بحران بی اعتمادی ملی مبدل کرده بود

 

 یعنی شما می گویید یک دورنمای افغانستان مدرن حتی برای قشر تحصیل کرده و جوان پشتون هم آن قدر

گیرایی نداشت که وفاداری قومی و حس نزدیکی قومی با طالبان را کنار بگذارد؟

 باز از کریستوفر میلر، وزیر. وفاداری قومی در افغانستان یک مسئله ی فوق العاده پیچیده و تاریخی است

 دفاع آمریکا، نقل قول  می کنم  که در جنوب افغانستان کار کرده بود و می گوید که تعلق قبیله ای و فرهنگی

 تعلقات قومی در افغانستان. بعضی از سربازان افغانستان کلان ترین چالش ما در جنگ علیه طالب بود

 در بین پشتون ها وفاداری به قبیله و به خودی ها یک ارزش مهم فرهنگی. ریشه های عمیق و تاریخی دارند

 است و زیاد هم بستگی ندارد به اینکه شما چقدر تحصیل کرده یا روشنفکر باشید یا موقعیت و تفکر سیاسی

 در این وفاداری  فرق زیادی نیست بین ملا هبت الله که رهبر طالبان است با آقای اشرف غنی که. شما چیست

 در دانشگاه آمریکا یی بیروت درس خوانده، در مهم ترین مؤسسات بین المللی کار کرده، همسر غیرافغان دارد

 و البته این نوع تعلقات قومی و قبیله ای منحصر به یک یا دو قوم هم. و فرزندانش در آمریکا زندگی می کنند

.نیست

 

یعنی شبیه آن را مثلاً در بین تاجیک ها یا فارسی زبان ها هم می بینیم؟

 اساس هویتی پشتون ها را دو. تا اندازه ای، اما فارسی زبان ها هویت خود را به نوع دیگری تعریف می کنند

 افغانیت همان. پشتون ها می گویند که ما بر مبنای اسلامیت و افغانیت تعریف می شویم. ویژگی شکل می دهد



 آیین های قبیله ای شان است و اسلامیت آن ها نوعی اسلام سیاسی است که حتماً باید قدرت را در اختیار داشته

 فارسی زبان ها، که بیشتر. درحالی که شما چنین ویژگی هایی را در غیرپشتون های افغانستان نمی بینید. باشد

 شهرنشین هستند، هویت خود را بیشتر با زبانشان و یک جهان بینی شاعرانه و عرفانی از ادبیات فارسی

 در واقع، اقوام مختلف. منظورم این نیست که یک قوم فضیلت بیشتر دارد یا برتر است. تعریف می کنند

 مثلاً در میان فارسی زبان های افغانستان عناصر مشترک زیادی. افغانستان بافت اجتماعی متفاوت دارند

 یا به مسئله ی قدرت بسیار ناموسی نگاه. رهبری واحدی هم بینشان وجود ندارد. نیست که آن ها را متحد کند

 در انتخابات می آیند و می روند و اگر هم برنده نشدند برایشان اهمیت بسیار استراتژیک ندارد که. نمی کنند

.بگویند بقایشان به آن بستگی دارد

 

 من گاهی برداشتم این بوده که پشتون ها با اینکه خودشان را اکثریت می دانند، خودشان را محق قدرت

 آیا به نظر. می دانند و در دوره های بسیار طولانی هم قدرت داشتند اغلب خود را مظلوم و قربانی می بینند

شما این برداشت نادرستی است؟

 امروز نیروی آزادی خواهی از تهران تا کابل، زنان ایران و افغانستان  هستند و 

.خواسته های این زنان بسیار مشابه است

 یک عامل رفتار رهبرانی است: به نظرم برداشت درستی است و این حس ناامنی به نظر من سه عامل دارد

 که رابط اصلی میان قدرت های بزرگ و قوم پشتون در افغانستان بوده اند و به مجرد اینکه از رهبری کنار

 مثلاً آقای اشرف غنی در سال. رفته اند تلاش کرده اند خود را به عنوان یک قربانی به قومشان معرفی کنند

  با آمریکایی ها به افغانستان بر می گردد، صاحب نام و نشان و قدرت می شود و بیست سال در صدر۲۰۰۱

 کارهاست، اما امروز اگر شما گفت وگویش را بشنوید، یک بخش کلانش این است که به من ظلم شده و من

 مظلوم هستم و من قربانی واقع شدم، هم قربانی توطئه ی جهانی آمریکا هم قربانی توطئه ی جنگ سالاران

 این نوع خلق روایت و ترویجش سبب شده که یک ذهنیت تاریخی شکل بگیرد و اقوام پشتون. افغانستان

 یکی از پیام های مهم امروز. احساس کنند که تمام جهان مدام در پی یک توطئه در برابر این قوم هستند

 این. طالبان هم همین است که ما پیروز شدیم و همه را شکست دادیم و حالا جهان علیه ما توطئه می کند

 عامل دوم این است که از لحاظ. نگاه ها یک نوع ترس و هراس استراتژیک تاریخی ایجاد کرده است

 یک طرف حوزه ی تمدنی: فرهنگی قوم پشتون در میان دو حوزه ی فرهنگی بسیار مقتدر قرار دارد

 فرهنگ پشتون خود را در بین این دو حوزه. آن طرف دیگرش حوزه ی تمدنیِ هند است. فارسی زبان  هاست

 نکته ی آخر هم احساس تعلقشان به سرزمین و. زیر فشار می بیند و از لحاظ فرهنگی احساس ناامنی می کند

 به این مفهوم که احساس می کنند که مالک اصلی افغانستان و بخش. به قدرت و مالکیت این سرزمین است

 پشتون نشین پاکستان  هستند و این سرزمین ها را جغرافیای طبیعی خود می شناسند و خود را متعهد به حفظ و



 این. بقای آن می دانند و تصور می کنند که در صورت ازدست رفتن تسلطشان بر این جغرافیا نابود می شوند

 سه عامل سبب شده که پیوسته، با وجودی که قدرت در اختیارشان است، خود را در معرض تهدید و تجاوز

.دائمی و تاریخی ببینند و احساس ناامنی  کنند

 

و در این جهان بینی هرکس که در افغانستان پشتون نیست شهروند درجه دو حساب می شود؟

مثلاً جهان بینی تفکر پشتونی یک روایت را ترویج می کند که. من یک مثالش را خدمتتان می گویم. کاملاً  

به. یعنی نباید رئیس جمهور باشد. به هیچ صورتی یک غیرپشتون نباید در رأس قدرت افغانستان قرار بگیرد  

 همین دلیل، حتی اگر کسی از اقوام دیگر در انتخابات دموکراتیک رأی هم بیاورد، نمی پذیرند و می خواهند

.هرطور هست، با حمایت خارجی و یا هر وسیله ی دیگر، کسی از خودشان در رأس قدرت قرار بگیرد

 .جهان بینی طالبان هم همین است که افغانستان سرزمین افغان هاست و دیگران حق آب و خاک در آن ندارند

 و می بینیم که دارند سعی می کنند سرزمین های غیرپشتون ها را از دستشان بگیرند و به پشتون ها ــ حتی

.پشتون های پاکستان ــ بدهند

 

 من به یاد دارم که بیست و اندی سال پیش، درست بعد از سقوط طالبان که مدتی برای کار در افغانستان

 مقیم شده بودم، موجی از امید کشور را فرا گرفته بود، مردم به آینده بسیار خوشبین بودند و فکر

 و بعد از چند دهه جنگ و نابسامانی فرصت تاریخی یگانه ای. می کردند روزگار بسیار خوبی خواهند داشت

 شما به عنوان یک. اما حالا بعد از بیست سال به اینجا رسیده ایم. برای بازسازی افغانستان پیش آمده بود

 روشنفکر افغان و کسی که آرزوی سعادت افغانستان را دارید فکر می کنید چگونه می شود به آینده امیدوار

بود؟ چه کار باید کرد؟ با چه اندیشه ای می شود امیدوار بود به آینده ی افغانستان؟

 .من فکر می کنم اولین نکته ی مشترکی که ما را کمک می کند این است که از این تجربه درس بگیریم

 ما باید از خودمان بپرسیم که. وضعیت ما و آنچه گذشت بسیار تأسف بار و حسرت انگیز و شرم آور است

 من فکر می کنم بسیار مهم است که ما بپذیریم که شکست ما. قرن بیست ویکم ما را در کجای جهان قرار داده

 یک شکست جمعی است و نه تقصیر این یا آن فرد یا این یا آن گروه یا قوم، فارغ از اینکه هرکس چقدر

.این کمک می کند ما یک زمینه ی مشترک پیدا کنیم برای همکاری. سهم داشته

 .دوم اینکه فکر کنیم نتیجه ی فرهنگ قومی و سیاست ورزی قومی بعد از یک ونیم قرن در افغانستان چه بوده

 باید بپذیریم که بهترین محصولش همین تفکر طالبانی بوده و فقری که مردم ما را بر زمین کوبیده، چه

 ملیون۴۰پشتون قندهاری باشد چه تاجیک پنجشیری و حالا ناگزیریم از دنیا گدایی کنیم که اگر مثلاً هفته ای 

 باید از خودمان بپرسیم آیا می خواهیم همین تفکر. دلار به ما صدقه بدهند، زنده بمانیم و اگر ندهند، بمیریم



 قومی و قبیله ای و همین راه را ادامه بدهیم؟ امیدواری من در گذشته این بود و هنوز هم امیدوار هستم که

 یک جنبش اجتماعی برای رهایی از این وضعیت تکراری و تاریخی شکل بگیرد و سهم پشتون ها

 ما باید از یک هویت قومی. به خصوص یک سهم معنادار ارزشی و مفهومی برای اصلاحات اجتماعی باشد

 این امیدواری من. گذر کنیم و به یک هویت ارزش محور که منافع مردم افغانستان در آن تأمین شود برسیم

.است

 من به این هم باور دارم که حادثات تاریخی در افغانستان نشان می دهند که موازنه به مرور زمان می تواند از

  سران نیروهای شمال در کابل تسلط پیدا کرده  بودند و کسی۲۰۰۱در . یک جهت به جهت دیگر تغییر کند

 من فکر می کنم که طالب ذاتاً یک بن بست. فکر نمی کرد روزی با ذلت و خواری از افغانستان فرار کنند

 اما روشنفکران ما باید از خود بپرسند. است و محکوم به شکست و بالاخره در یک نقطه شکست می خورد

 که آیا ما می خواهیم الگوهای یک ونیم قرن پیش و دور باطل ناکامی های حاصل از آن را باز تکرار کنیم یا

.می خواهیم تجربه ی انسانی دیگری از ثبات و امنیت و آبادانی داشته باشیم

 این مسئله ی ایران و باقی منطقه ی ما هم. من فکر می کنم مسئله ی افغانستان حفظ دین و اسلامیت مردم نیست

 مردم ما بیشتر از هزار سال است که مسلمان اند،. چالش اصلی ما تأمین نان و عدالت و آزادی است. نیست

 مسئله ی. دیگر جنگ با یکدیگر بر سر این نکنیم که چقدر مسلمانیم و چه کسی کمتر یا بیشتر مسلمان است

 اصلی ما باید این باشد که چگونه از این جنگ و بدبختی و آوارگی که نسل اندرنسل با آن رو به رو بوده ایم

 درنتیجه، من احساس می کنم و امیدوار هستم که یک جنبش اصلاحی در افغانستان شکل. خلاص  شویم

 و فکر می کنم مقاومت مدنی مردم افغانستان. بگیرد و پشتون ها یک سهم معناداری در این جنبش داشته باشند

 این مقاومت در حال حاضر مدنی است اما در درازمدت بعید نیست. در برابر طالبان هم بسیار مهم است

 و نکته ی مهم دیگر این است که تمام تاریخ به ما نشان. شکل های دیگر هم به خود بگیرد و گسترده تر شود

 می دهد که جنگ فرهنگ ها و تمدن ها دائمی نمی ماند و بالاخره جایی یک گسست به وجود می آید و گاهی این

.پاشیدگیْ کشورها را هم پارچه پارچه می کند

 

 سؤال آخرم این است که شما یکی دو بار خیلی خلاصه اشاره کردید به اهمیت یک نگاه منطقه ای و

 این فکر را. اشتراکاتی که در سرنوشت کشورهای منطقه، به خصوص افغانستان و ایران، وجود دارد

می توانید بیشتر توضیح بدهید؟

 من فکر می کنم که در صد سال گذشته پروژه ی مدرن سازی افغانستان و ایران با یک عامل بسیار

 بنابراین، ما از لحاظ تاریخی یک تجربه ی مشترک. بازدارنده ی داخلی روبه رو بوده که اسلام سیاسی است



 البته عوامل بیرونی هم یک بحث جداگانه است که چگونه قدرت های استعماری و جهانی هم گام در.  داریم

.مقابل پروژه ی مدرن سازی منطقه ی ما ایستاده اند

 امروز نیروی آزادی خواهی از تهران. اما آنچه اهمیت اساسی دارد در گذشته نیست، در امروز و آینده است

 می خواهند زندگی عادی. تا کابل، زنان ایران و افغانستان  هستند و خواسته های این زنان بسیار مشابه است

 و اتفاقاً انقلاب مهسا در. شرافتمندانه داشته باشند، آزادی می خواهند و می خواهند که حق مساوی داشته باشند

 اینکه شجاعتشان و: ایران و مبارزه ی سیاسی دختران در افغانستان یک ویژگی مشترک دیگر هم دارد

 شاید. در برابر تفنگ می ایستند و حقشان را می خواهند. خواستشان برای آزادی بر ترسشان غلبه کرده است

.شمار این زنان در افغانستان کمتر باشد، اما خواست ها و آرمان هایشان با زنان ایران یکسان است

 چالش مشترک دیگری که به آن اشاره کردم این است که فرهنگ و تمدن تاریخی فارسی زبان ها در دست

 اسلام سیاسی اسیر شده، اسلام سیاسی که یک سر آن حکومت طالبان در کابل است و سر دیگر آن حکومت

 به نظر من، ما برای زنده  نگه   داشتن تاریخ و هویت فرهنگی مان باید به ایجاد و. آیت الله ها و ملاها در تهران

 .باید حوزه ی فرهنگی خود را از استیلای اسلام سیاسی بیرون کنیم. تقویت یک فرهنگ شهروندی فکر کنیم

 ما سنت و سابقه ی بسیار ارزشمندی از اندیشه و سیاست ورزی در فرهنگ خود داریم که اسلام سیاسی آن را

 این جنبش بزرگ آزادی خواهی در ایران که زنان پیشاهنگ آن هستند و این حرکت هایی که زنان. کنار زده

 کابل و زنان شمال در افغانستان شروع کرده اند ظرفیت خلق امید در جغرافیا یی فراتر از کشورهای خود را

 مردمان ما یک آرمان بزرگ و مشترک تاریخی دارند که من. دارند و به نظر من باید با هم وصل شوند

 باید اهمیت این زمان را بدانیم و تلاش کنیم این حرکت ها. احساس می کنم ما به سمت این آرمان راه افتاده ایم

 اگر بتوانیم در این کار موفق شویم، شاهد تحول بزرگی در این منطقه به رهبری زنان. را به هم وصل کنیم

.خواهیم بود
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