
 

 

  

 
 

 

 

 1حقیقت: وضعیت زمانۀ ما-پسا
  

 
 کالپکُاس گنسِیا

 ییترجمة خسرو آقا
 

 مترجم پیشگفتار
در معرفی  ،که منبع ترجمه حاضر بوده است ،تحقیق-یک نظریه سیاسی پسا حقیقت چیست؟ کالپُکاس در کتاب-پسا

تواند این باشد که در شود، میمنظور از این مفهوم، بسته به تفسیری که از آن ارائه می»نویسد: اجمالی آن اینطور می
تواند میشان معلوم نیست دست بالا را پیدا کنند، یا کلی جعلی یا آنها که صحت و سقممباحثات سیاسی، ادعاهای به

« کلی به حقیقت در جوامع معاصر، یا سیطره یافتن عاطفه به هزینه دانش و غیره. ارجاعی باشد به فقدان یک اعتناء
)این باور که باراک اوباما در آمریکا متولد نشده است( و  birtherکند مواردی چون هایی که نویسنده مطرح میمثال

شد مقرشان ادعا می بالای حزب دموکرات کهداستانی درباره یک حلقه پدوفیل، شامل اعضاء رده)پیتزاگیت 
های گذشته علیه شود. یک مثال آشناتر، ادعاهایی است که در سالرا شامل می (ای در واشنگتن استپیتزافروشی

ای، از دستکاری ژنتیکی گرفته تا مغناطیسی شدن بدن کنندهشد و پیامدهای نگرانمطرح می ۱۹-واکسیناسیون کووید
 حقیقت در کتاب کالپکاس، بالاخص به موقعیت تاریخی-دادند. پسانسبت میهای جاسوسی را به آن و کاشت تراشه

قدری که سطرهای آغازین کتاب در حقیقتی است ارجاع دارد. -ای که بستر ظهور این دعاوی پساو زیستی
البته خیلی  شود کهبه پایان رسیده است، اما بلافاصله اضافه می شود که روشنگری دیگر واقعاًاند اعلام میکنندهگیج

های . با توجه به ماهیت چندوجهی و ترکیبی موجودیترودطفره می شدنسپریوقت پیش به پایان رسیده بود اما از 

                                                           

 های اول و دوم کتاب زیر:هایی از فصلای است از بخشترجمهمطلب حاضر م.  1
Kalpokas, Ignas (2019). A Political Theory of Post-truth. Palgrave Mcmillan. 



 

 

2 

شان با ابهام مواجه باشیم. اعلام مجدد پایان روشنگری از سوی تاریخی، تعجبی ندارد که در تعیین نقاط آغاز و پایان
تری جای دوره تاریخی ویژه، و در عین حال آن را در بستر تاریخی قدیمی کالپکاس گشاینده بحثی است درباره یک

 دهد.  می

جعلی، و  و اخبار های توطئهحقیقت قرابت بسیار با موضوعاتی چون نظریه-ها پیدا است، مفهوم پساچنانکه از این مثال
ی با قیقتح-ریم، مواجهه پسایاد آوها را هم بهروایتعلم دارد. همچنین، اگر بحث کلان-مفاهیمی چون شبه

 واقعیت و-حاد مدرنیته است. از مفاهیم دیگری چون جامعه نمایش،کننده پستهای علوم طبیعی  تداعیروایتکلان
بر  امی جدیدن اًحقیقت صرف-توان اینها را همخانواده دانست. پس آیا ممکن است پساتوان یاد کرد. می... هم می

های هند. نظرینیست های دیگر قادر به ایفایشیقت با تاکیدهایی همراه است که آن ترمحق-مفهومی قدیمی باشد؟ پسا
یل ذای که پیشتر حقیقت فراگیر شده است پس همه دعاوی-اند و اگر صحبت از پساها وجود داشتهتوطئه مدت

بش قصد کتا پکاس درکنند. کالحقیقت را هم پیدا می-گرفتند اکنون برچسب مجزای پساهای توطئه جای مینظریه
شود که ی میحقیقت چیزی تلق-پسا»پردازی کند. در این کتاب دارد که همین خصوصیات متمایزکننده را نظریه

ل، تلاش ر درجة اوهای انسان )دترین رانهسازی( و نیز باطنیایها و تحولات روزمره )و بالاخص رسانهدر روال عمیقاً
ن تاکید ته از ایبرگرف نام کتاب«. ای پایداری و تداوم بخشیدن به وجود( ریشه داردعنوان راهی بربرای لذت بردن به

گ با نگاتننمای آن اتخاذ تصمیمات جمعی است، پیوندی تای که سرشتعنوان عرصهنویسنده است که سیاست، به
 حقیقت دارد.-پسا

 مقدمه
است. البته از به پایان رسیدن آن، هم معنای درست کلمه به پایان رسیده روشنگری حال دیگر حقیقتا و به

گذرد، دستکم از زمان رومانتیسیسم. اما حتی به لحاظ تاریخی و هم فرهنگی، مدت زمان قابل توجهی می
2قیقتیحها هم رویای رومانتیک

والاتر را در سر داشتند، هرچند حقیقتی سوبژکتیو و نه لزوما عقلانی.  
عنوان یک آرمان و رویا برایشان وجود داشت. روشنگری، مثابه حقیقت مطلق، هنوز بهحقیقت، گیریم به

واقع خواه شد. بههای ترقیبخش تفکر پوزیتیویستی و ایدئولوژیزد، بعدها الهامکه از رفتن طفره می
« بود "دانش عینی در باب جهان"یته شاهد عروج خِرد، و تولد علوم مدرن و جستجویشان برای مدرن»

های اجتماعی بدیلی که مبتنی بر عاطفه یا (، و ظاهرا دیگر جایی برای جهان220: 2018)برتون و پیت 
با یک وضعیت ای مبتنی بر باور باشند باقی نگذاشت. با این حال، اکنون سر و کارمان به طرز فزاینده

 میان –واقع چنین تقابلی به و –پذیرم که قائل شدن به چنین تمایز مطلق حقیقت افتاده است. می-پسا
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نظر آید )و شاید واقعا هم و سنت تاریخی و فرهنگیِ پیشین ما ممکن است ادعایی گزاف به حاضر زمانۀ
که عبارت باشد از مجزا ساختن و در  چنین باشد(، اما از مطرح کردن چنین تقابلیْ مقصودی جدی داریم،

هایی از اندیشیدن و عمل که زمانه کانونِ توجه قرار دادنِ جوهر وضعیت کنونی و کاوش در آن شیوه
ای زمانه حاضر را متمایز های اندیشیدن و عمل، به چنان درجهسازند. این شیوهکنونی را متمایز می

عقلانیت تابع این یا »( که 2018:220ن اظهارنظرِ برتون و پیت )اند بر ایتوان گفت گواهیاند که میساخته
واقع نمود. به، اظهارنظری که در غیاب این شواهدْ گزاف و جسورانه می«و زمانۀ خاص است آن فرهنگ

سازند، های بنیانگذار خود را دارد که آن جامعه را همبسته میای افسانههر جامعه»بایست پذیرفت که می
(، 31: 2017)دآنکونا « اش حضور دارندو در رویاهایی آینده کننداش را ترسیم میخلاقیمرزهای ا

هستند. روشنگری و انقلاب علمی،  آزمایی و صحتِ مبتنی بر فاکتهایی که فراتر از راستیافسانه
انند همان توها البته نمیها ساخت، و این فاکتهای قاطع و انکارناپذیر را جایگزین تفوق اسطورهفاکت

واقع نشان از چیزی حقیقت به-ها را داشته باشند. از این رو پساجاذبۀ عاطفی، یا حتی غریزیِ اسطوره
ها برمبنای جاذبه بخشی به استدلالاست و هم یک بازگشت، یعنی بازمشروعیت "پسینی"دارد که هم 

شان. دستکم تا به قت غیرشخصیشان، و بر مبنای حقیقت سوبژکتیو آنها و نه حقیعاطفی و ارزش نمادین
توان گفت که روشنگری واقعا مرده است. هر چه باشد، این کتابی است درباره یک گسست این اندازه می

 نمای جهان اجتماعی کنونی ما است. بنیادین که سرشت

 و زمانی در کانون توجه« ای استدر زمره چیزهای چرخه "قیقتح"تمنای »شود هم اینطور گفت که می
ها، و تمیز دادن مان برای تمیز دادن حقیقت از دروغکنیم توانایی جمعیاحساس می»گیرد که قرار می

( به 2017:7(. البته چنانکه باگینی )192: 2017)مارش « ایمفاکت از عقیده را، به نوعی از دست داده
ه حقیقت هنوز دهد کشود نشان میحقیقت صحبت می-کند، همین که از پسادرستی خاطرنشان می

اهمیت دارد. این حرف کاملا صحیح است. اما صرف این واقعیت که چیزی موضوع تحقیق و بررسی 
هامان دانست. توان یک ویژگی حی و حاضر زندگیاست به خودی خود به این معنا نیست آن را می

های علمی پویا و هعنوان مثال، این واقعیت که مطالعات قرون وسطی یا مطالعات یونان باستان، رشتبه
واقع، کنیم. بهای هستند به این معنا نیست که ما هنوز در یونان باستان یا قرون وسطی زندگی میسرزنده

حقیقت -شود، یعنی پساطور کامل دور انداخته نمیچنان که در این کتاب نشان خواهیم داد، حقیقت به
ست؛ بلکه به محو و مبهم شدن تمایز میان ها شدن نیمتضمن به دور انداختن حقیقت و پذیرای دروغ

های سازیحقیقت و دروغ ارجاع دارد. از این رو، طرح بلندپروازانه این کتاب این است که هم از ساده
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گستره بر حقیقت که همه جا شاهدشان هستیم فراروی کند و هم از تاکید تنگ-بیش از اندازه پسا
شود حقیقت چیزی تلقی می-در کتاب حاضر اما، پسا«. علیخبرهای ج»ترین نمودهای آن، از قبیل زمخت

های انسان )در ترین رانهسازی( و نیز باطنیایها و تحولات روزمره )و بالاخص رسانهکه عمیقا در روال
عنوان راهی برای پایداری و تداوم بخشیدن به وجود( ریشه دارد. از درجۀ اول، تلاش برای لذت بردن به

گیریم. کنیم و چگونه با آنها ارتباط عاطفی مین است که اطلاعات را چگونه تجربه میاین رو مهم ای
بایست در مقابل ها، میمان در تمیز دادن میان حقیقت و دروغکه، در عین اذعان به ناتوانیدیگر این

( 8-7: 1720، مقاومت کنیم )باگینی «باوریمسلکی و شکستکلبی»آخرالزمانی، از قبیل  3هاییابیمرض
اش فقط تقویت بیش از پیش می انجامند که نتیجه باوریبینی است که اینها به نسبیتچون قابل پیش

 در که چیزی –حقیقتی -های پساحقیقت است. واقعیت هم این است که در پیروی غریزی از روایت-پسا
. کندمی ایفاء اندکی بسیار نقش انفعال – هستیم شاهدش مختلف کشورهای در هاروایت این مخاطبین

انگیزد، هرچند حقیقت دقیقا در این است که خوشبینی و عمل را در مخاطبین بر می-واقع قدرت پسابه
حقیقت -بخشی ماهیتا گریزگرایانه است. سوم اینکه کتاب قصد دارد نشان دهد که پساکه این الهام

این قبیل را به چالش بکشد که  نظر از اعتقاد سیاسی چیزی جهانشمول است، و اظهاراتی ازصرف
راست به لیبرالیسم و -دودستگی سیاسی بزرگی که در جوامع غربی شقاق انداخته است از چپ»

(. باید مراقب بود که این شقاق را به افراطْ xii: 2017)دیویس « پوپولیسم شیفت پیدا کرده است
که، این کتابی درباره نیندیشیم. دیگر این ناپذیر به آنهایی قیاسایدئولوژیک نکنیم و یا بر حسب دوتایی

ای که در عناوین ترامپ نیست )هرچند اغلب حضور ناپیدایی در پسزمینه دارد( یا درباره چرندیات )کلمه
خوریم(. هدف مولف حقیقت زیاد به آن برمی-ها و مقالات منتشره درباب پسابرانگیز کتابکنجکاوی

باشد.  4پرداختالامکان ظریفقت ایجاد )و عرضه( کند که حتیحقی-صرفا همین است که فهمی از پسا
حقیقت به قلمرو نظریه سیاسی و مطالعات رسانه و ارتباطات تحقق، و -این امر عمدتا با آوردن پسا

روانشناسی، تحقق خواهد یافت. از این رو هایی نظیر زیباشناسی و عصبهمچنین با بهره جستن از حوزه
ای به منظور ایجاد کتاب در عین حال نمودبخشِ نیاز به رویکردی بینارشتهتوان گفت که این می

عنوان مثال نگاه کنید به ریان و فلیندرز هایی نوین و خلاقانه اندیشیدن به سیاست است )بهشیوه
2018:145.) 
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 حقیقت؛ به چه معنا؟-یک نظریه سیاسیِ پسا
نظریه سیاسیِ »حقیقت یعنی چه؟ در پاسخ به این سوال از کتاب -پسا سیاسیاما ساختن یک نظریه 

ایم. فریدن جایگاه سیاست را میدانی از مفاهیم ( نوشته مایکل فریدن الهام گرفته2013« )اندیشیدن سیاسی
« یفرایند»زدایی زدایی شوند، و منازعهپذیرند، و از این رو لازم است که منازعهداند که اساسا منازعهمی

شود( و هم آن ای از تُناهی به آن اعطاء میشود )هالهکه از خلال آن هم تصمیمی اتخاذ می»د شوتلقی می
(. به تبع این، تعجبی 73: 2013)فریدن « شود(ای از اتوریته به آن اعطاء میشود )هالهتصمیم توجیه می

(، که 72: 2013در کار است )فریدن « رقابتی صریح یا تلویحی بر سر کنترل زبان سیاسی»ندارد اگر که 
دهد حال آن که کتاب حاضر عمدتا همین کارکرد را به انواع و اقسام ها ربط میفریدن آن را به ایدئولوژی

کند. با این حال، در این توافق نظر داریم که تلاش اصلی در جهت منتسب می 5های القاءگرِ نظمروایت
یک ویژگی »، چرا که چنین کنترلی «ه مفاهیم حاملشان هستندای است کبه انحصار درآوردن معانی»

(. نتیجتا، یکی از موضوعات کلیدی مورد توجه در 73: 2013)فریدن « ای اندیشیدن سیاسی استپایه
حقیقتی در جهت کمک به ساختاربخشی به جهان -های پساکتاب حاضر دقیقا این است که چطور روایت

زدایی طبیعتا به ملاحظه علاوه، منازعهجذاب ببخشند. به 6ی آرزومندانهکنند تا به آن یک معناعمل می
علت وجودیِ زیربنایی سیاست، جستجو برای رسیدن به قطعیت و »که دیگری نیز ارجاع دارد، آن هم این

ثبات و فاقد نتیجۀ قطعی، که جستجو در آن اوضاع و احوال بی»، هرچند که این جستجو را «فرجام است
ناپذیری، و تکثر مواجه با اتفاق و احتمال، تعیین»، و همواره به ناچار «گذارددهد، دائما ناکام میروی می

کننده اکتفاء کرده و با آنها کنار بیاید، هرچند در بایست به تمهیداتِ بخشی، موقتی و تجزیهشود و میمی
واقع موافق (. کتاب حاضر به22: 2013)فریدن « رسد چنین اوصافی داشته باشندنظر نمینگاه نخست به

های زیربنایی حیات ناپذیری و تکثر، ویژگیاین بینش است که فقدانِ نتیجه قطعی، حدوث، تعیین
شوند، به این ترتیب که با حقیقتی دست به کار می-های پسااند، و دقیقا همین جا است که روایتسیاسی

ر انکارناپذیر، فانتزی چیرگی و انسجام را جایگزین ظاهبرخوردار ساختن جهان از یک معنا و مقصودِ به
 کنند.شرایط واقعی می

ساخت یک هویت جمعی خودمختار »های مربوط به در ارتباط با حوزه سیاسی، در وحلۀ نخستْ کنش
را داریم، و در وحله بعد و ذیل چنین گروهی، انتساب اهمیت به متغیرهای کلیدی را، بالاخص « نمادین

؛ «بندی اهداف، مطالبات، فرایندها و ساختارهای اجتماعی به ترتیب اهمیت و فوریت آنهابهرت»از خلال 
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7هایآراستهم»بندی ها، مفصلآفرینش، انحلال، و ارزیابی زیرگروه
مفهومی و استدلالی همیارانه،  

معی و های جها، برنامهمشیو نیز تعیین خط« هاآمیز، رقابتی، یا تضادآمیز برای گروهاختلاف
های حیات گسترۀ خلق شرایط و چهارچوب(. این فرایند پهن35: 2013اندازهای آتی )فریدن چشم

حقیقت در جوامع امروزی -های پساها و نقشبخشی به آن، پسزمینۀ تحلیل ویژگیجمعی انسانی و سامان
 کند. را فراهم می

بخش سیاست را فراهم آوردن یک قطعیت و که ما نیز، همراستا با بحث فریدن، کارکرد ساماننهایتا این
گیرد، دانیم که از خلال تصمیمات نهایی مقتدرانه انجام میخیالی می 8تمام و کمال بودنِفرجام و 

(. از 72، 22: 2013 )فریدن« ناپذیری وجود نداردکنند که گویی تعییناین وهم را ایجاد می»تصمیماتی که 
 9انتصابی-نده همۀ آن کردارهای فکری است که سر و کارشان با خوددربرگیر»این رو اندیشیدن سیاسی 

تی که حرف عنوان اولین و آخرین منبع نظم اجتماعی و }و نیز منبعِ{ تصمیماانتصابی{ به-است، }خود
است، اساسا طرح « بیگ بنگ»ارز سیاسی انتصابی{ هم-و از آنجا که این }خود -« زنند.آخر را می

سازد، انگار اصلا پیش از آنی وجود نکه پیش از آن چه وجود داشته است را بیهوده میهایی نظیر ایپرسش
حقیقت نیز اطلاق پذیر است چرا -بر پسا« تکبر» -به قول فریدن  -(. این 94: 2013نداشته باشد )فریدن 

ر جهان روایی داشتِ واقعیت )در تقابل با بازنماییِ واقعیت(، افراد را راست دکه، در مقامِ خلق و عرضه
 شود برای رسیدن به تصمیمات و اجرا کردنشان. دهد، و مبنایی میخود جای می

ه حصر بصدالبته همه آنچه در بالا گفتیم خصوصیات سیاست و کنش سیاسی در وجه عامش هستند و من
قط فحقیقت متضمن آن است که نه -باشند. از این رو ساخت یک نظریه سیاسی پساحقیقت نمی-پسا
 ود کهشحقیقت نشان داده شود بلکه این نیز نشان داده -ونگی تحقق معیارهای سیاسی توسط پساچگ

 چه تاثیری بر حیات سیاسی دارد.حقیقت برای انجام این کار چیست و -پسا خاصشیوه 

 10ساخته-مثابه داستانِ همحقیقت به-پسا
طور اخص، و در وجهی وزین ما بهای برای توصیف حیات سیاسی امرحقیقت از اهمیت فزاینده-ایده پسا

تر، توصیف برخی تغییرات مهم اجتماعی برخوردار گشته است. منظور از این مفهوم، بسته به تفسیری عام
کلی جعلی یا آنها که صحت تواند این باشد که در مباحثات سیاسی، ادعاهای بهشود، میکه از آن ارائه می
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ا کنند، یا ارجاعی باشد به فقدان یک اعتناء کلی به حقیقت در شان معلوم نیست دست بالا را پیدو سقم
حقیقت به -هایی که از وضعیت پساجوامع معاصر، یا سیطره یافتن عاطفه به هزینه دانش و غیره. ارزیابی

را  11های پر قیل و قالافکنیعمل آمده است نیز از یکسره مردود دانستن آن، تا پذیرش منفعلانه، تا هراس
 شود.شامل می

حقیقت لازم است که نخست خصوصیات کلیدی معرف آن مورد -بندی یک نظریه پسابرای صورت
ای که پردازیِ دورهتحلیل قرار گیرند. بخصوص آنکه اینجا نیز، مثل هر جای دیگری که برای مفهوم

ه تبایست گسست واضحی با گذشته وجود داششود، میاست اقدام می "پسینی"نسبت به چیزی دیگر 
ا طلب رنونی کمناسبت ساخته و تفاسیر جدیدی از برهه باشد، اختلالی که عقلانیت متعارف پیشین را بی

ازیم چه بایست مشخص سرا ببینید(. از این رو در این بخش می 2017کند )برای کلیت بحث، گریفین 
ستند هاهی چطور گو که این تغییراتتغییراتی، بالاخص در حوزه ارتباطات سیاسی، رخ داده است و این

یریم واقع، اگر درستی برخی از اظهارات پرهیجان را بپذ. بهگسترهبر یک وضعیت اجتماعی فراخ
ملاحظه پیش روی دموکراسی است: اگر توجیه قدرت حقیقت چالشی قابل-بایست گفت که پسامی

ی به نگرش آن»ن صورت حکومتْ موافقت آزادانه و از سر آگاهیِ شهروندان با چنین قدرتی است، در ای
گیری است، در تعارض مستقیم با }...{ تصمیم "حقیقت-پسا"نمای سیاستِ اطلاعات که سرشت

و حساس  (. از این رو مهم است که شناختی مفصل، عمیق212: 2016)فیش، « گیرددموکراتیک قرار می
 مان کسب کنیم.به ظرایف، از شرایط کنونی

، کیز 2004زی نیست که همین دیروز و امروز به میان آمده باشد: در سال ، چی«حقیقت-پسا»و البته واژه 
گویی، و به همین سان، فاکت و داستان، تعریف کرد آن را محو شدن مرزهای میان دروغگویی و حقیقت

مندی قرار گرفت. به بود که این واژه واقعا در کانون توجه و علاقه 2016(. اما تازه از سال 2004)کیز 
عدم صداقت کیفیتاً جدید از جانب سیاستمدارها »حقیقت یک -نمای پسا(، سرشت2017:3ایر )زعم م
با « مقتصدانه»جای آن که صرفا برخوردی یابد که فرد، به، که مشخصا به این صورت نمود می«است

 کند.اش است جعل میهایی را در پشتیبانی از روایتی که درصدد ترویجحقیقت داشته باشد، فاکت
شوند، تفسیری دگرگونه از آنها ارائه ها دیگر مثل قبل کژنمایی و دستکاری نمیعبارت دیگر، فاکتبه

ها جعل شده و برای فلان شوند، بلکه فاکتشود یا به خوشایند شخص حذف و کنار گذاشته نمینمی
تر دستور کار کلی شوند، صرفا به این خاطر که با این یا آن داستان خاص یامورد مشخص پیش نهاده می
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ای از نهادها( دیگر انحصاری بر ای که هیچ نهاد )یا مجموعهآیند. به هر حال، در زمانهخوب جور در می
از »روایت خود را خواهد داشت، که -خبرها ندارد، هر روایتی از یک رویداد، یک روند، یا یک پدیده، پاد

های گوناگون که مستمرا در حال اژی از روایتاین نشان دارد که چطور واقعیت اجتماعی همچون مونت
توان گفت که (. از منظری دیگر می3: 2018)دووِلینگ و همکاران « شوددگرگونی است، بازنمایی می

دهند در آن زندگی کنند انتخاب کنند؛ اند که خودشان، واقعیتی را که ترجیح میمردم این قدرت را یافته
شود، چالشِ پیش روی که، اگر واقعیت صرفا به انتخاب مربوط میپیامد منطقی این قضیه این است 

راحتی تر است، چرا که بههایشان سختکننده کردنِ فاکتپذیر کردن و مجاب)های( مقابل برای فهمطرف
نظر کرد گیرند صرفهایی که با یک واقعیت منتخب در تعارض قرار میتوان از آن فاکتمی

« شودمربوط می 12حقیقت صرفا به ادعا کردن»(. در چنین محیطی، 0172)لواندوفسکی و همکاران 
شان را به نحوی توانند دعاوی( و پرسش کلیدی این خواهد بود که چه کسانی می27: 2016)سوییتر 

شود: به صرف اینکه مردم ادعایی را کنند. اثربخش بودن به معیاری برای حقیقت بدل میمؤثرتر مطرح می
به آن باور داشته باشند،  دوست دارندم باور می کنند )یعنی چون آن ادعا کارگر افتاده است( یا چون مرد

 آن ادعا لابد حقیقت دارد. 

دهد: نخست حقیقتی، هم بیهوده است و هم نتیجه عکس می-علاوه، بحث کردن در مقابل دعاوی پسابه
تری منتقل کند از ابتدا وارسی دقیقی بر خواست که اطلاعات صحیحاینکه، اگر رساننده خبر واقعا می

هایش را اصلاح کنید؛ دوم اینکه، بحث داد، پس معنی ندارد که بخواهید حرفانجام میاش روی دعاوی
شود که توجه بیشتری به پرسونای کنند فقط باعث میحقیقتی را مطرح می-کردن با کسانی که دعاوی پسا

یت (. متغیر کلیدی در اینجا، نه قابل40: 2017کنند جلب شود )دیوس آنها و ادعاهایی که مطرح می
گذارد و واکنشی است که }مخاطبین{ به جا میدعاوی بلکه تاثیری است که گوینده به 13آزماییراستی

توان اند نیز میواسطه دعاوی چرند یا آنها که عامدانه به ابهام آمیختهدهند، که اینها را حتی بهوی نشان می
دهی است، یعنی به نمایش گذاشتن متحقیقتی، شکلی از علا-خوبی کنترل کرد: از این رو دعاوی پسابه

ای که برای ها برای مخاطبین هدف، و بیش از آن که محتوای دعاویبرخی خصوصیات یا وفاداری
دهی اهمیت دارد )دیویس گیرند اهمیت داشته باشد خود این علامتدهی مورد استفاده قرار میعلامت
دلخواه و خواستنی باشند، و در نتیجه باورپذیر (، بالاخص اگر این دعاوی 117-119، 76-77، 32: 2017

ها است در دهی چیزی است که سازندگان شوهای تلویزیونی مدتبرای عموم مردم. این کارکرد علامت
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شان هیچگاه بایست خود را با مخاطبینی که توجهاند. در شوهای تلویزیونی، شخص میآن استاد شده
شوند و گاه که هیچگاه بر محتوا تمرکز ندارند، گاه دقیق میشود وفق دهد، مخاطبینی یکجا بند نمی

گردند )مثلا نگاه کنید به بنت شوند یا دوباره به مسیرش برمیتوجه، اتفاقی از مسیر روایت خارج میبی
شان های واضحی برایشان ارسال شود که یا توجه(، و  از این رو ضرورت دارد که علامت413: 2006

های اجتماعی طور کلی از باغ خارج نشوند. این نوع نگاه خیره در رسانهیا به دوباره جلب شود و
شوند و محدود به قالب خاصی طور جمعی ساخته میها در آنجا بهچشمگیرتر است چرا که روایت

علت کوتاه بودن بازه زمانی توجه مخاطب و/یا محدودیت تعداد اند که بهنیستند )و اغلب در قالبی
پذیرای ظرایف نیست(، حال آن که رقابت داغی بر سر جلبِ مقدارِ محدودِ توجۀ موجود در کاراکتر، 

تر شدن نقش (، که این، گذشته از چیزهای دیگر، به برجسته2017جریان است )مثلا نگاه کنید به اُت 
ترامپی  – زند. در این بستر، ترامپعاطفه و تجربه که در ادامه این فصل به آن خواهیم پرداخت دامن می

 هایسرگرمی از را دهیعلامت این توانست که بود جایگاهی در درست –که ستارۀ ریلیتی شوها است 
ای که خوراکش عنوان سرگرمی)چه آنلاین و چه آفلاین(، به سیاسی ارتباطات در و برداشته تلویزیونی

توان ادعاهای وقیح و گزافی از ای میهایی است، بکارد. به این ترتیب دستکم تا اندازهدهیچنین علامت
که مهاجرین بالذات تمایل به جرم و جنایت دارند را گذار داعش است یا ایناین دست که اوباما بنیان

14توضیح داد )و حتی آن نظریه توطئه 
"birther" دهی تلقی کرد که توان یک ابزار علامترا می

طرزی افراطی در خود تجسم بخشیده است، یعنی به دهندگان از اوباما دارند راتصویری که برخی از رای
حقیقت -توان گفت که پساتبع این میاست(. به« بیگانه»کسی که هم به لحاظ نژادی و هم ایدئولوژیک 

ای که فراتر گذاریآفرینان سیاسی است، سرمایهگذاری عاطفی مخاطبین در نقشهمچنین متضمن سرمایه
آفرین سیاسی به چیزی عبارت دیگر، یک نقشآفرینان است. بهنقش از هر ادعای طرح شده از سوی آن

شود )و از این رو دیگر نیازی نیست که اش تبدیل میبیش از شخص خود یا برنامه سیاسی
پذیر باشد(. آنچه که اهمیت دارد این نیست که این یا آن عنصر برنامه فلان نامزد آزماییراستی

بزرگ،  Tبا  Truthقیقت، یعنی قیقی است یا نه )به معنایی که از حجمهوری یا پرسونای وی حریاست
گذاری عاطفی کرده باشند. از این رو، حقیقی مدنظر داریم( بلکه مهم این است که مخاطبین چقدر سرمایه

 گیرد. گذاری عاطفی انجام میشان به حقیقت، از خلال سرمایهآفرینان سیاسی و دعاویشدن نقش
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غریزی و »ها تفوق یافته و جاذبه گذاری عاطفی نشاندهنده آن است که عقاید بر فاکتباور و سرمایه
دورانی است که در آن »حقیقت -کنند: بنابراین پسادر قیاس با حقیقت دست بالا را پیدا می« عاطفی

ت ( بلکه اظهارا204: 2016)لیبَتس و تِرِدینیک « کندسیاست دیگر از خلال گفتمان عقلانی عمل نمی
« شوند، با این قصد که بتوانند توجهات را به خود جلب کننددقت سبک سنگین و برآورد میبه»سیاسی 

توان )و حتی شاید باید هم( به این استنتاج تلویحی که گویی در گذشتهْ (. البته میxii: 2017)دیویس 
، روابط 15رسانیغلط عاطفی، جاذبه باشد، چه هر –گفتمان عقلانی بر سیاست غالب بوده است شک کرد 

عمومی، یا پروپاگاندای تمام عیار، چیزهای ناآشنایی نیستند. با این حال، }پیش از این{خرد و راستی 
بایست شدند، چیزهایی که دستکم میای یک گفتمان پذیرفتنی معرفی میعنوان اصول پایهدستکم به

ا این، نوعی واقعیت مشترک زیربنایی وجود داشت (. متناظر ب2017بهشان تظاهر کرد )هاپکین و رُزاموند 
حقیقت، -اش کرد و یا بر آن سرپوش نهاد. برخلاف آن، در پسابایست تزیین و دستکاریکه یا می

با یک واقعیت  16آنکه رابطه دقیق و استواریها( صرفا وجود دارند بیهای سیاسی )و سایر روایتروایت
ها، صاف و ساده واقعیتِ موازیِ خود را بگوییم که این روایتیا اینطور  –زیربنایی داشته باشند 

 18پذیرهایی زیستعنوان بدیلاست که به 17ها مشابه با آثار داستانیسازند. شیوه وجود این قبیل روایتمی
توان داستانی گریزگرایانه حقیقت را می-واقع پساگردند. بهکنیم ارائه میبر محیطی که در آن زندگی می

های داستانی کرد که از گستره یک اثر هنری متعارف فراتر رفته است، یعنی در حالی که جهان تلقی
کنند یا و صرفا اسباب لذت مخاطب را فراهم می« کنندواقعی بودن نمی هیچ وانمود به»معنای سنتی آن به

تی، داستانی است حقیق-(، یک روایت پسا261: 2017شوند )اسلومان و فرنباخ بخش وی میحداکثر الهام
در »حقیقت -. از این رو اظهاراتی از این دست که پسا19کندکه واقعیت زیسته خودش را تاسیس می

شدن  ، حتی اگر روتین«هاو در بدترین حالت، دروغ»است « هابازنماییسوء»متشکل از « بهترین حالت،
اند، چرا که در یک انگارانهی سادهنوع( به55: 2017را هم لحاظ کنیم )بیلگین « های بارزگوییدروغ»

ای با که فلان دعوی به حقیقت رابطهنابهنگام و بیجا است. البته این« دروغ» ۀحقیقتی خودِ اید-محیط پسا
واسطه ههای قابلِ وارسی دارد یا ندارد هنوز هم از لحاظی مهم است، اما اگر آن ادعا قادر باشد بفاکت

                                                           

 م. اطلاعات غلط 15
16 strict 

حقیقت را با یک ژانر هنری )که اغلب -در اینجا و در سطور پیش رو این است که پسا« داستانی»و « داستان»مقصود از  17
 ردن باشد.کا جعل یشود( قیاس کنیم، نه اینکه صرفا منظورمان کذب بودن، ناحقیقی بودن منحصر نمیادبی است اما به آن 
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لید و/یا ابقاء یک جهان اجتماعی که مردم متمایل به زیستن در آن واسطه توهاثرات خودش )یعنی ب
نشاندهنده این « -پسا»ها دیگر اهمیتی ندارد. از این رو پیشوند اش با فاکتهستند( حقیقی گردد، رابطه

ایم بلکه حاکی از این است که وارد حقیقت به این عنوان رسیده« پس از»یا « فراسوی»نیست که ما به 
ایم که در آن تمایز میان حقیقت و دروغ دیگر مهم نیست؛ بنابراین، دیگر از آن دورانی که شدهدورانی 

؛ همچنین نگاه کنید به 515: 2017ایم )هارسین پذیر بود عبور کردهاجماع بر سر محتوای حقیقت امکان
بلکه یک ویژگی « حقیقت یک انتزاع فلسفی نیست»که (. مطمئنا تاکید بر این2018داولینگ و همکاران، 

: 2017)باگینی « چگونه زندگی کردن ما و معنا بخشیدنمان به خودمان و جهان و یکدیگر است»مرکزیِ 
مند سازیم، مشخصا از لحاظ را مساله« حقیقت»بایست انگاره ( هنوز هم بسیار مهم است، اما می108

آن « حقیقت»حقیقتی، -یط پسابایست تصریح کرد که در یک محچگونگی داوری درباره راستگویی. می
دهد، یعنی آنچه که معنادار ساختن خود کند و جواب میچیزی است که در یک موقعیت مشخص کار می

عنوان یک ارزش پذیری بهسازد. این، ناقضِ وارسیپذیر میطریقی مثبت و توانمندساز امکانو محیط را به
شود از خلال تاثیرات خودش این ترتیب خلق می ای که بهکلیدی است، و با این حال، جهان اجتماعی

 گردد. حقیقی می

دیگر واقعیتی که بتوان بر سرش به توافق رسید فراهم « هافاکت»حقیقتی، -روشن است که در محیط پسا
سیاست »نما عارضۀ جانبی ای کمابیش متناقضتوان به گونه(. این تحول را می2016آورند )دیویس نمی

گیری که اتکاء زیادی به های مدیریتِ مباحثه سیاسی و فرایند تصمیمو سایر شیوه« شواهد-بر-مبتنی
طور طبیعی به ناچیزشماری انجامیده سازها بهها و فاکتها دارند دانست، به این معنا که تکثیر فاکتفاکت

ین خود علاوه، متخصص(.  به2016است؛ عرضه بیش از اندازه به کاهش ارزش منجر شده است )دیویس 
که اگر شواهد جدیدی در دسترسشان قرار اند، ضمن اینواقع بارها برخطا بودهبه –بری از خطا نیستند 

تواند به تضعیف ثباتی می(. این بی80-77، 39-38: 2017گیرد ممکن است نظرشان تغییر کند )باگینی 
حقیقتی هستند -های پساروایتبیش از پیش اعتماد بینجامد بالاخص به این خاطر که در این میان فقط 

تر است. در نتیجه، علیرغم آنکه انسانها مانند و از این رو تکیه کردن به آنها راحتکه ثابت و پایدار می
(، آن 13: 2017وفق داده باشند )اسلومان و فرنباخ « اجتماع شناختی»شاید خود را با زیستن در یک 

که بگوییم بخش شود. در عین حال، اینارج نهاده میشناخت نه بری از خطا است و نه از سوی همه 
طور مثال اند نیز اشتباه است، ادعایی که بهجویی دست شستهکلی از فاکتبزرگی از جمعیت به

اند. آنچه که تغییر کرده است آن روند یا معیارهایی است ( مطرح کرده2017لواندوفسکی و همکارانش )
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شوند. به همین سان، این طور هم نیست که بتوان شده و تفسیر میشان جستجو واسطههها بکه فاکت
آنکه بازنمایی منسجمی از شود بیها مربوط میحقیقت صرفا به فرسایش اعتماد به فاکت-گفت پسا

که بتوان گفت نگاه کنید( یا این 2017واقعیت در کار باشد )باز هم برای مثال به لواندوفسکی و همکاران 
پایان بر سر تعریف چنین واقعیتی فقط نبردی بی -»وجود ندارد « پذیریدار و وارسییک واقعیت پا»

(. اینکه آنچه اهمیت 14: 2017و در این نبرد، تمام آنچه اهمیت دارد پیروزی است )دآنکونا « وجود دارد
حقیقت،  به دعاوی ارزیابی کلیدِ هم واقعا که چرا –ای درست است دارد پیروزی است واقعا تا اندازه

بحث گشته است شخص برای آنکه بتواند روایت  قابلِ واقعیتْ آنکه با اما –اثربخشیِ اظهارات است 
 بایست در پی میزانی از ثبات باشد.تر بنماید دستکم میخود را موجه

وابط ای که به گسترش یافتن رگرایی نگریست، واژهتر تبلیغگسترده 20توان در همبافتبه همه اینها می
های زندگی تحت پوشش آنها تک حوزههای بازاری اشاره دارد، چنان گسترشی که تککالایی و ارزش

گیرند؛ همین که این منطقْ غالب شده و تبلیغ به هنجار بدل گشت، اشخاص، روابطشان با سایر قرار می
شوند چرا که با تبدیل شدن حقیقتی می-شان، و نیز کاندیداهای سیاسی، واقعا پسادگیمردم و محیط زن

همه چیز به تبلیغ )برای خود(،  صداقت و دروغ، اصالت و از خود درآوردن، معانی قطعی خود را از 
نمای آن ای که سرشت(. این یک مساله منحصرا سیاسی نیست: در جامعه2011دهند )هرن دست می

: 2017سازد )هارسین را ضروری می« گوییزنی، اغراقرقابتی، لاف-فوقِ برندینگِ-خود»ی است که رقابت
ها دربرگیرندۀ شوند. این بازیحقیقتی غرق می-های پساای از بازی(، همه آدمها در زنجیره515

آنچه که مدنظر است، نه  شود و در این امر،ها( بافته میها )بازنماییاند که از اظهارات و ارائههاییروایت
شغلی را  های قابل وارسی، بلکه القاء یک نتیجه مطلوب است )شاید بتوان مصاحبهشان با فاکترابطه

های اجتماعی اصلا مبتنی بر تبلیغ برای خود هستند: شما عنوان نمونه بارز آن مثال زد(. در ضمن، رسانهبه
-کنید، و همین خودعنی همانگونه که خود را تبلیغ میدهید )یهمان چیزی هستید که از خود ارائه می

دارد. تا آنجا که به تبلیغی مستمر است که محرک خلق محتوا است و کاربران دیگر را سرگرم نگاه می
های پیشگام دانست، با توجه شود شاید بتوان باراک اوباما را یکی از نمونهگرایی سیاسی مربوط میتبلیغ

های کرد تا از طریق درآمیختن با فرهنگ عامه، ارائه دائمی خود در رسانهش میبه اینکه مستمرا تلا
طور و -باحالیم-خیلی-های بسیار مشهور، و رفتار و خلق و خوی مااجتماعی، تاکید بر دوستی با سلبریتی

« بارش بوداوباما اعت نبودباحال»از خود بتراشد، تا به آن اندازه که « باحال»طورش تصویری -توانیممی-ما
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(، هرچند که مطمئنا این روند را تا 218: 2018ن )هنا« کردپشت حرفهایش را نمایندگی می "حقیقتِ"»و 
توان پی گرفت )نگاه کنید به ماتزولنِی و ظهور سیاستمدارانی چون برلوسکونی و تونی بلر نیز می 90دهه 

بالقوه »شود تبلیغی می-های خودفعالیت (. در چنین محیطی، آنکه آگاهانه و آشکارا مشغول1999و شولتز 
را به وجودِ  (. همچنین، اگر یکپارچگی اخلاقی515: 2017)هارسین « ترین فرد استترین و صادقاصیل

توان یک ( می396: 2018تعبیر کنیم )هال « های اوهای شخص و کنشیک پیوستگی اساسی میان ارزش»
توان در مقایسه با پارچگی اخلاقی دانست. از این لحاظ، مینوعی واجد یکحقیقتی را به-سیاستمدار پسا

های ترامپ را واجد یکپارچگی اخلاقی دهندۀ سر و زباندار و پرتصنعی مثل اوباما، کنشنمایش-آدمِ خود
زن است که به یکباره تبلیغی آنقدر روشن و واضح و توذوق-بیشتری دانست چرا که مشغولیتش با خود

اعتناء به نماید )و این شامل آن دعاوی به حقیقت که ترامپ به صورت روتین و بیپرده و شفاف میبی
شود(. اگر همه چیزها )اعم از انسان و غیر انسان( و روابط میان کند نیز میشان مطرح میمحتوای عینی

یقتی )و حق-کردنی هستند، در این صورت  کذبِ بعضا وقیح ادعاهای سیاستمداران پساآنها کالاهایی تبلیغ
شود، چرا که اگر همه مشغول کند( به یکباره چیزی پیش پا افتاده میالبته ترامپ سریع به ذهن خطور می

همین دلیل مرز میان حقیقت و کذب  خورد، و اگر بههایی هستند که به کارشان میتعریف کردن داستان
مان داستانی پیش رویمان بیهوده است، بالاخص اگر همز 21شود، دیگر پرسش از صدقمحو و تار می

 گذاشته باشند که مایل به باور کردنش باشیم. 

ثبات بودن دارد و همواره حقیقت نیز واقعیتِ متصور گرایش به تغییر کردن و بی-بدون شک در نبود پسا
وفور موجود است(. با این حال برای آنکه پذیرای اطلاعات جدید است )اطلاعاتی که حال دیگر به

-به-ایی داشته باشد )و معنادار بودن، بخصوص معنادار بودنی شهودی، برای جاذبه دعاویواقعیت معن
پذیر باشد یا لااقل در سمت و سویی بایست توضیححقیقت نقش اساسی دارد(، حتی چنین تغییری نیز می

ین سازد. نتیجه ضمنی اباورکردنی و قابل تصور رخ دهد. و این باز یک روایت توضیحی را ضروری می
شود را کن مربوط می-خوب-حال ۀحقیقت به یک فانتزی گریزگرایان-قضیه آن است که این ایده که پسا

چنین است( بلکه صرفا توصیفی است از  15: 2017شمار آورد )چنانکه نزد دآنکونا بایست انتقاد بهنمی
بایست در یک ه بنماید میکنندشرایط بالفعل حیات انسانی.  هر شرحی از واقعیت برای آنکه موجه و قانع

های بزرگی از مردم جاذبه داشته تواند برای گروهروایت جوش بخورد، و فقط به این طریق است که می
(. واقعیت این است که ما از 2013های آنها را کنترل کند )میسکیمون و دیگران باشد و اندیشیدن و کنش
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مان را مثل یک داستان زندگی کنیم، و ، زندگیها درگیر شویمکنیم که با داستانسنین کم عادت می
(؛ نکته مهم این 2016هایی به خاطر بسپاریم و مشغولشان شویم )نیومن مثابه داستانچیزهای جدید را به

( است که با بهره 138: 2017شوند )دیویس هایی جا داده  میاست که چیزها فقط زمانی که در روایت
های غالب وشِ از پیش موجود، تقویت نظرات، صلب ساختن کلیشهاحساسات پر جوش و خر»جستن از 

« حقایق»ها یا آن چیزها که صرفا تمایلاتی مبهم بودند را در هیئت ایده»، «های خودکارو خلق واکنش
(. روایت، با فراهم آوردن شرحی معنادار از آنچه که در 123: 2015سازند )هولمشتروم متبلور می« استوار 

ساختن )یا خلقِ( معنا، به اثبات  ای بدیل، یعنی عملا باشیوهن است، ارزش خود را بهحال رخ داد
ها نیز شکلی از شواهد شواهد مهمند، اما روایت( »196: 2018گوید )رساند؛ چنان که بارون میمی

های به داستان -شود ها مربوط میحقیقت دقیقا به روایت-پیش از این گفتیم که پسا«. هستند
باره حس خوبی نسبت به خودشان و دنیایی که در آن دهد تا به یکها امکان میای که به آدمیزگرایانهگر

نیاز به سادگی و پژواک »های عاطفی که پاسخگوی و بخصوص به روایت -کنند پیدا کنند زندگی می
غریزی و باطنی  نمودند، معناییبه تصمیماتی که در غیاب آنها فنی و انتزاعی می»هستند و « عاطفی

ها معمولا ها از اغلب عرصه(. همچنین، از آنجا که شناخت انفرادی آدم17: 2017)دآنکونا « بخشندمی
یافته در خصوص چگونگی عملکرد شناختی سطحی است و گرایش به آن دارند که به اطلاعات عمومیت

تکیه کنند )اسلومان و فرنباخ « نهای ژرف در ساز و کار جهامندیقاعده»چیزها و به اطلاعات راجع به 
که جاهای خالی را با اطلاعاتی که به نفع خودشان است پر کنند، هم مهم است و (، برایشان این12: 2017

ها به دست داده و مندیاند که نهایتا تفسیری جدید از این قبیل قاعدهها اطلاعاتیهم به نسبه ساده؛ و این
از این رو باید گفت گه یک روایت گیرا، از اهمیت بسیاری برای یک  سازند.آنها را دچار اعوجاج می

 دعوی به حقیقت برخوردار است.

نباید هم تعجبی داشته باشد؛ بالاخره « بدیل»های ها و ساختن فاکتدر چنین بستری، غربالگری فاکت
« بایست حذف گردندهای ناقض آن میهای جدیدی خلق شود و فاکتواقعیت»لازم است که 

وجود داشته باشد « صحیح»های ها و دادهبایست فقط یک مجموعه فاکت(. می244: 2017گراناهان )مک
ای دیگر گونهو پشتیبان این مجموعه، همان روایتی است که فرد از قضا به آن باور دارد. اگر هم شرایط به

داد و آزمایی قرار میستیبود، اگر رقابت مجاز بود، در آن صورت روایت خود را در معرض پرسش و را
 است صداقت برای ایسنجه گفتیم، بالا در چنانکه بودن، اثربخش و –کرد برای اثربخش بودن تلاش می

وجود هاند که چطور مقصود از ب( نشان داده2017(. مرسیر و اسپربر )البته حقیقتی-پسا همبافت یک در)
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گروهی بوده است و نه ملاحظه اکید درون آمدن عقل در جوامع بشری ابتدایی در اصل حل مسائل
موجب آن فرد نواقص استدلال خود )یا همراه است که به« سوگیری طرفِ من»ها؛ و این با ها و دادهفاکت

های دیگران را های مشابه در استدلالضعفخوبی نقطهبیند اما بهاش( را نمیاستدلال گروه خودی
آدم صحه بگذارند خوشایند است، و از همین رو است که آدمها به که بر استدلال دهد. اینتشخیص می

توان صاف حقیقت را می-(. به این معنا، پسا2017هر قیمت جویای چنین تاییدی هستند )گُرمن و گُرمن 
 سازی جمعی لذت تلقی کرد.و ساده، بیشینه

شوند چرا ها میربالگری فاکتدار غهمین که روایتی جایگیر شد، خودِ طرفداران آن روایت متعاقبا عهده
شان است را بجویند و آن اطلاعاتی که در پشتیبانی از باورهای کنونی»ها گرایش به این دارند که که انسان
پیش مستقر است را نادیده هایی که در تضاد با باورهای قویِ از( و آن داده180: 2017)بال « بپذیرند
 چیزی به شخص اگر(. 140: 2017 استرانگ) است گرفته نام «تاییدی سوگیری» که گرایشی –بگیرند 

 دهد، تغییر را چیزی بدیل اطلاعات معرض در قرارگیری یا هاکردنتصحیح که است بعید کند پیدا اعتقاد
مانند و میلی به کنار رفتن ندارند جا میبه «باوری هایپژواک» هیئت در همچنان پیشین نظرات آن که چرا

کند این است که پشت به تر می(. اما موضوع دیگری که قضایا را از این نیز پیچیده2016)تورسُن 
ها را داریم، یعنی آنکه وقتی مردم در معرض ، غربالگری خودانگیخته فاکت«اثر واکنشی»اصطلاح 

باشد شان است، آنچه قرار بود مردودسازی }آن باورها{ گیرند که ناقض باورهای ژرفاطلاعاتی قرار می
تر از پیش در مواضع خود شود که آن آدمها محکمتر و عمیقشود و باعث میعملا به عکس خود بدل می

شود که افراد به همان نتایجی برسند که از قبل هم به هر حال به جایگیر شوند، و نهایتا به این منجر می
علاوه، از (. به2017دیگران  ؛ لواندوفسکی و2017؛ هارفرد، 2017خواستند برسند )بریدج ها میهمان

یابد. ای میشود، رواج تازهگردد بازگو نیز میآنجا که یک ادعای کذب در همان حال که مردود اعلام می
هایی که کننده باشد، به مرور زمان آن استدلالبخصوص اگر چنین ادعایی بخشی از یک روایت متقاعد

مانند )چرا که بسی آن ادعا و روایتش باقی می بازند اما خودشوند رنگ میعلیه آن اعمال می
کنند، بارها و بارها ها را وارسی میاند( و پس از آنکه اینچنین، و حتی توسط آنها که فاکتکنندهمتقاعد

ها گرایش به این دارند که (. انگار آدم2017دوانند )هارفرد تر از پیش ریشه میتکرار گشتند عمیق
های قابل تشخیص و ها و سرنخشان برای فکر کردن داشته باشند، و ایدها ظرفیتجویانه ببرخوردی صرفه

دهند و به این شان حضور دارند( را ترجیح میشناختی 22هایوارهآشنا )مثلا آنها که از پیش در طرح
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دهند ها نجات میهای دشوار و مد نظر قرار دادن بدیلهاشان را از دردسر طرح پرسشترتیب ذهن
گشتی در »ها را لحاظ کنند نیز مجال بسیار دارند که (. و حتی آنها که واقعا مایلند بدیل2011مان )کانِ

الامکان به باورها و و روایت مورد علاقه خودشان را انتخاب کنند، یعنی آن روایتی که حتی« بازار زده
هایی برای عوض استراتژی(. از این رو به2017هاشان نزدیک باشد )لواندوفسکی و دیگران پیشداوری

بانی و موشکافی عمومی و چه از طریق آموزش یا نوعی سوادآموزی ، چه از طریق دیده«پاتک زدن»
هایی برای بایست بر تدارکِ استراتژیاند( میمطرح شده 2017خبری )پیشنهاداتی که در کتاب دآنکونا 

 این زمانه جدید تمرکز کرد.« زندگی کردن در»

واقع به که عنصری –حقیقت وجود دارد -تر نیز در پس ظهور وضعیت پساشناختی عمیقیک عنصر روان
نمای این محیط جدید است، و آن هم اینکه کند و سرشتنقشی مرکزی در نسبت با آن ایفاء می

شوند: درست همانطور که در زندگی شخصی، راحتی آرزومندانه میحقیقتی، به-های سیاسی پساروایت
واقع بود اما بهکرد واجدشان میکند که آرزو میهایی تظاهر میه داشتن خصوصیات و خصلتفرد اغلب ب

 ی«ما»سازی شوند باعظمتشان، میاگر که به ترازی سیاسی ببریم« های آرزومندانهدروغ»نیست، این قبیل 
(. از 246: 2017گراناهان ، خود شخص(، یا )دوباره( باعظمت ساختنش )مک«ما»جمعی )و از طریق این 

شویم عمدتا بر مبنای اطلاعاتی است که خودمان مصرف کردنشان اطلاعاتی که با آن تغذیه می»آنجا که 
ها، در خلق یک محیط (، عملا با مصرف کردن برخی پیام65: 2017)دیویس « کنیمرا انتخاب می

است که از تمایلات طبیعی و  ها طبیعیگیرندهاطلاعاتی خاص مشارکت داریم، و از این رو برای ارتباط
اند بهره بجویند. از این رو توسل به احساسات، هایی که مخاطبین هدف از خود نشان دادهزودفهمی

عوض ارائه شواهد )بالاخص آنجا که در رد یک ادعا شواهدی ها و تمرکز بر طرح ادعا بهعوض فاکتبه
(. در چنین 275: 2017است )هورستمِکه  حقیقت-شوند( استراتژی مؤثری در پساوفور یافت میبه

ای به حقیقت که در رقابت با هم هستند، این بستری، معیار کلیدی مورد استفاده برای انتخاب میان دعاوی
(. اینجا است که با 2016دارد )یا ندارد( که چیزی حقیقت داشته باشد )لاکی  دوستاست که آیا فرد 

دانی هم برای شویم، و این پیشمی ( مواجه17: 2014وفسکی )مارسینک« بر محتوا 23دانیتفوق پیش»
دانند که مخاطبینشان در ها از پیش میگیرندهکند و هم برای مخاطبینشان. ارتباطها صدق میگیرندهارتباط

دانی، چنانکه در ادامه نشان خواهیم داد، مواجهه با فلان پیغام، فلان واکنش را خواهند داشت )و این پیش
نظر از محتوای پیام، از پیش به اطلاعات متکی است(، و مخاطبین نیز انتظار دارند که، صرف بیش

                                                           
23 anticipation 



 

 

17 

های در دسترس، هاشان ارضاء گردد. در نهایت، از طریق استفاده از چنتۀ پر رسانهترین رانهدرونی
هایی هشتگ "نترند کرد"کنند، اغلب از طریق شان مشترکا خبرها و نظرات را خلق میرهبران و پیروان»

(. فهم این 8: 2018)پُستیل « های جمعیهای اجتماعی دارند و پای دیگری در رسانهکه پایی در رسانه
حقیقتی تاثیر -های رهبران پساطرزی منفعلانه از کنشموضوع بسیار مهم است که مخاطبین صرفا به

شان خلق ها و مخاطبینگیرندهحقیقت مشترکا و از خلال تعامل دوسویه ارتباط-گیرند، بلکه پسانمی
 حقیقت نوعی شستشوی مغزی نیست، یک تبانی است. -(. پسا2017شود )مایر می

بایست حقیقت نظر آید که اطلاعاتی میحقیقت، اگر به-چنانکه پیش از این نیز گفتیم، در وضعیت پسا
کند(، در این صورت لابد اش حس خوبی پیدا میداشته باشد )یا اینطور بگوییم که فرد از حقیقت داشتن

های قابل وارسی اهمیتی داشته باشد، حال چه آن اش با فاکتآنکه در این میان رابطهحقیقت دارد، بی
ها درآمده باشد و چه غیرمستقیم فکری را در ذهن های ظاهرا مبتنی بر فاکتاطلاعات به جامۀ گزاره

بایست به خاطر . البته یک چیز را اینجا می(276: 2017؛ هورستمکه The Economist 2016aبکارد )
معنای ترسیم تصویری شاد از جهان یا انتخابِ ضرورتا به« حس خوب»که این عامل داشت و آن هم این

های های آدمها و توطئهکننده که درباره مثلا نقشههای مرعوبواقع روایتصرف اطلاعات مثبت نیست. به
باشند )و شاید حتی کارایی بیشتری « حس خوب»گیرنده یک عامل قوی توانند دربرشرور هستند نیز می

را مثال زد که شاید « پیتزاگیت»توان اینجا در برانگیختن و بسیج کردن مخاطبین داشته باشند(. می
ایالات متحده بوده باشد، داستانی درباره یک حلقه  2016ترین نظریه توطئه کارزار انتخاباتی عجیب

ای در واشنگتن است. شد مقرشان پیتزافروشیبالای حزب دموکرات، که ادعا میعضاء ردهپدوفیل، شامل ا
های اجتماعی انجامیده شاید نه لزوما خود آنچه آنقدر جذاب بوده که به شیوع این نظریه توطئه در رسانه

گارۀ داستان بلکه نقشی است که این داستان در تکرار دیگربارۀ یک انگاره ایفاء کرده است، ان
شوند. به این نخبگان خبیثی که در خفاء و مصون از مجازات مرتکب کارهای کثیفشان می 24الگوییکهن

یافته معنا پیدا کرد. از این اعتمادی و سوءظن عمومیتباره با مهر تایید زدن بر بیترتیب این داستان به یک
شته باشد، از این بابت که متضمن آن است که فرد از بابت خود حس خوبی دا "حس خوب"رو عامل 

اند و نتیجتا ارزشش در چشم خودش بیشتر شده است. درست بودن فلان صحت عقایدش تایید شده
دعوی به حقیقت مثل آن است که دستی از سر تایید به شانه شخص زده باشند و به او گفته باشند که 

 حس شخص شودمی باعث که ستا چیزی آن این –اند هایش همواره مظهر خردمندی بودهداوریپیش
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در آن داستان نباشد( و مصرانه « خوبی»نفسه چیز فلان داستان داشته باشد )حتی اگر فی درباره خوبی
حقیقت -سازد )و در پساواسطه اثراتش آن را حقیقی میبخواهد که حقیقت داشته باشد، و از این رو به

نظر از حقیقتی، صرف-ته باشد که دعاوی پساکنند(. دیگر نباید تعجبی داشهمان اثرات کفایت می
یابند، مؤثرتر از این های قابل وارسی، مؤثرتر از دعاوی استانداردِ قابل وارسی شیوع میشان با فاکترابطه

(. 2018تر است )وثوقی و دیگران، شان وسیعیابند و هم دامنه گسترشتر شیوع میلحاظ که هم سریع
اند، و رسانی، طراحی شدهاوی مشخصا با هدف گیرا بودن، و نه اطلاعاش این است که این دعدلیل

به نحوی بسیار شهودی،  –بالاخص با پاسخ دادن به نیازهای عاطفی ما و باورهایمان و از این قبیل 
(، 1149: 2018زعم وثوقی و دیگران )علاوه، به(. به242: 2017رسند )بال، نظر میمعقول و معنادار به

که جلب توجه نقش دارد؛ عموما تازگی علاوه بر این {ض این قبیل دعاوی نیز }در پذیرششانتازگی مح
بایست کند که میشود )فرد احساس میگیری تصور میطور غریزی نیز کمکی برای تصمیمکند بهمی

فرد( مشوقِ « مطلع بودن»اش را بروزرسانی کند( و محتمل است که )با القاء انگاره های شناختیطرح
های گیرایی و تازگی، د است که در اغلب مواقع، ترکیبی از عاملاطلاعات شود. احتمالش زیا-تشریک

 حقیقت را در صدر دستور کار جای دهند.-پسا

توان درگیر شدن با سیاست جدید را خیلی راحت یک حقیقت، می-خاطر خصلت آرزومندانۀ پسابه
تصور کنیم، چرا که اند کنند به حاشیه رانده شدهراهبرد سازگاری و چیرگی برای کسانی که احساس می

لحاظ احساس خشم و فقدان، احساس به حال خود رها شدن و شکست خوردن به»حقیقت{ از -}پسا
ای درست (. این مطمئنا تا اندازه246: 2017گراناهان، گیرد )مکبهره می« اقتصادی و شاید حتی فرهنگی

ناراضی نبود، دیگر نیازی نبود که  اشاست چرا که اگر فرد به حاشیه رانده نشده بود، از جهان اجتماعی
مثابه حقیقتی، به-پردازی گریزگرایانه شود. همچنین، درگیر شدن با سیاست پسایک جور داستان ۀفریفت

کشد و آن هم اینکه راهی است پردازی گریزگرایانه، یک جذابیت بالقوه دیگر را هم پیش مییک داستان
تر و تر است و هم آسانایسه با ریختن به خیابان هم ایمنبرای خالی کردن خشم و سرخوردگی که در مق

حقیقت را درجا معادل بگیریم این -راندگی و پساحاشیهکه به(. با این حال، این2018تر )بلیکلی پذیرفتنی
حقیقت به این ترتیب منحصرا مرتبط با محرومیت اجتماعی، اقتصادی یا فرهنگی -خطر را دارد که پسا

کند، بلکه به طرح رانی را تشدید میمابانه است و همان حاشیهتصوری نه فقط قیم تلقی شود. چنین
انجامد( و مصونیت حقیقت می-های کاذب )اینکه کاهش نابرابری به خودی خود به حذف پساچاره

شود. درست آن حقیقت مقاومند( منجر می-کاذب )اینکه آنها که نسبتا مرفه هستند طبیعتا در برابر پسا
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کنم بحثی در این باشد که هر الامکان وسیع بگیریم. فکر نمیراندگی را حتیحاشیهکه دامنۀ به است
لحاظی احساس کند که به حاشیه رانده شده است )و البته شخصی، در هر جایی و زمانی، ممکن است به

فایت میان احساس کردن و بودن هم مرز ظریفی است، هرچند که در این مورد صرف احساس کردن ک
راندگی با هم برابر نیستند چرا حاشیهطرف بنگریم، همه انواع بهکند(. البته اگر از یک منظر منفک و بیمی

هایی برای به تر از برخی دیگرند. با این حال محرومیت اقتصادی، نبود فرصتکه برخی نیازها اساسی
اتی و غیره )و این فهرست را الی نهایت های خود، نارضایتی از شکست نامزد انتخابفعل درآوردن توانایی

راندگی تلقی شوند، که حاشیهتوانند عللی برای خشم و رنجش بوده و بهتوان ادامه داد( همگی میمی
نوبه خود باعث گردد فرد حسرت جهان بدیلی را بخورد که در آن جهان، آن مساله یا از اصل وجود به

حقیقت را -پردازی گریزگرایانه پساترتیب شخص داستاننداشته است و یا حل شده است، و به این 
 برگزیند. 

ای برآیند که داستان های آرزومندانهانگیزد تا به جستجوی روایتیک عامل دیگر که آدمها را برمی
سیاست -پردازان یکی از شرایط پساکنند آن چیزی است که برخی نظریهتوانمندی را بر آنها عرضه می

اند )که این در عمل یک کاربست ها به ظاهر منسوخ شدهها و ستیزههمه چنددستگی کهدانند، اینمی
مدیریتی، و -ریزی فنیبرنامه»است( و هماوردی و کشمکش جای خود را به « پایان تاریخ»روزمره تز 

دموکراسی{ همه »}(. اساسا از آنجا که 225: 2010داده است )سوینگدو « مدیریت زمامداری تخصصی
جای مانده، بسط دادن های سیاسی رقیب را شکست داده است، تنها وظیفه سیاسی بهوژیایدئول

(. از این رو برای 261: 2014)دین « ها استدموکراسی، اعمال تغییرات جزیی فرایندی و پالایش پروسه
نه  کند، فقط تغییرات جزئی تدریجی متصور است ورانده و بیگانه احساس میحاشیهکسی که خود را به
واقع حتی راه متعارفی برای ابراز سرخوردگی و آرزومندی برای اصلاحات به ای.هیچ تغییر اساسی

بنیادین وجود ندارد چون دیگر واژگانی برای آن وجود ندارد و فقط گفتمان غالبِ اجماع رسمی را داریم. 
ستیزه بنیادین پرهیز  این نکته بسیار مهم است که زبان دموکراسی در کلیت خود از هرگونه تخاصم و

سیاسی درصدد است تا -و به نحوی پسا« چنان است که گویی فقط مشارکت را کم داریم»کند و می
(. به این ترتیب، هر شکلی از 270: 2014)دین « انقسام سیاسی را فردی ساخته، و جابجا و مدیریت کند»

شدنی )که از مناسبتای آنکه چنین بیشود. برمناسبت میراندگی واقعی یا متصور، اصولا بیحاشیهبه
های بزرگی از جمعیت است( به ظاهر عینی و طبیعی بنماید، جنسِ طرد عقاید و تجربیات زیستۀ بخش

، که برای سیاست واقعی ضرورت دارد، جای خود «های ذاتیها و ناهمگونیانقسام مقوم مردم، تخاصم»
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نافع، و دانش تخصصی که از قرار معلوم مسئولیت را را به اجماع سطحی رسمی داده است، به مدیریت م
رساند دار شده و هر گفتمانی را با وضع یک تفسیر و/یا اقدام صحیح واحد به سرانجام میعهده

واقع، لااقل به این معنا، و به قول مشهور مایکل گاو، مردم از متخصصین سیر (. به225: 2010)سوینگدو 
رسد حتی انتقال اطلاعات قابل وارسیِ نظر میرتر. از هر چه بگذریم، بهو شاید از سیر هم سی 25اندشده

، از قبیل اعداد، آمار، محاسبات سرراست و غیره هم شاید دیگر آنقدرها که عموما تصور «عینی»ظاهرا 
ه حل مسال(. اگر راه2018و همکاران  Baeleعنوان مثال نگاه کنید به شود توان اقناعی نداشته باشد )بهمی
گیری است )بِوِریج و دیگران، سازی تصمیمسیاست، مبادرت به اقدام جمعی در جهت بازسیاسی-پسا

بخش آرزومندانه یک وسیله ضروری برای های رهاییروایت-(، در این صورت بسیج حول پاد2014
فتن به دست گر»دستیابی به چنین هدفی است، چه بلندپروازیِ طرفداران برگزیت )برگزیترها( برای 

باشد )و این عبارت احتمالا نه فقط باز پس گرفتن مهار امور از دست اتحادیه اروپا بلکه « مجدد مهار امور
شود، یعنی به معانی چندگانۀ درهم شکستن وضعیت کنونی ارجاع دارد( و نخبگان سنتی را هم شامل می

است، نظیر ماکرون در خوب -اش تازگی محض و عامل حسچه رای دادن به بدیلی که جذابیت اساسی
حقیقت، اهمیت اساسی در مقابله با -پسا« پسایی بودنِ»نحوی متناقض، فرانسه و کرتز در اطریش. به

 دارد. سیاست-پسا« پسایی بودنِ»

ندانۀ آرزوم حقیقتی، خصلت-پسا بایست افزود که در حالی که در محیط پیشاالبته این نکته را نیز می
یش یتی پای از اقدامات تهیه گردد و غاآن بود که طرحی برای مجموعه خواست یک جهان بدیل متضمن

 پردازیعنوان شکلی از داستانحقیقت به-نهاده شود تا با تکاپو و پیکار به آن دست یافت، پسا
-ین پسااکند )که گریزگرایانه، امکانِ ارضاء بلاواسطه و فوری را در همین جا و همین حالا فراهم می

، ت کردندی عادسازد(. و البته همین که مردم به ارضاء بلاواسطه و فورعا بسیار جذاب میحقیقت را واق
 کنند.می متناعنظر از اوضاع و احوال از صبوری پیشه کردن اکنند و صرفمیزان بیشتری از آن را طلب می

 

                                                           

در واکنش به مخالفت  2016های اصلی کارزار خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا بود، در سال مایکل گاو که چهره 25
ها اند، از اینر شدهفکر می کنم مردم این کشور از این متخصصین سی"متخصصین با خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا گفت: 

شت سر هم پاما  دانند بهترین کار کدام استاند میهایی که مدعیهای سرینامی دارند، آدمهای متبوعشان اسمکه سازمان
 «کننداشتباه می
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 خواهیم حقیقت داشته باشدحقیقت دارد چون ما می
حقیقتی )درست مثل -های سیاسی پسا، روایت26دستکم افراد همونَد هایی از حامیان، یادر نبودِ گروه

حقیقتی، -های پسامناسبت خواهند بود. اما از آنجا که روایتربط و بیبی«( عادی»های سیاسی روایت
باشند، تایید اجتماعی و باور های ثابت می، فاقد لنگرگاهپردازی گریزگرایانهعنوان شکلی از داستانبه

شان است که واسطه تاثیراتحقیقتی به-های پساالعاده دارد؛ اگر که روایتای آنها اهمیتی فوقجمعی بر
حقیقت دارند، پس تا زمانی، و فقط تا زمانی، حقیقت دارند که قادر به تولید چنین تاثیراتی باشند. چنانکه 

ترامپ مطرح کرده است، با  اش از گفتمان کارزار انتخاباتی دونالد( در تحلیل243: 2017گراناهان )مک
طرقی واکنش واسطه آنها بهحقیقتی، مخاطبین به-در یک محیط پسا «27حقایق هموندی»غلبه یافتن 

سازند، هایی از حامیان و معترضین را میاند و هم از این لحاظ که جماعتهم عاطفی»دهند که می
های مبتنی های سنتی )مثلا هویتهویت است که از« پرسونای مشترک»ماحصل آن، تولید یک «. اجتماعی

(. همین ماهیتِ مشترک در مورد دانش 14: 2016یابد )مارشال و هندرسون بر مکان یا طبقه( استعلاء می
تر است. چنانکه اسلومان و فرنباخ شود جمعینیز صادق است، و دانش معمولا از آنچه عموما تصور می

اند و واقعیت امر اطلاعات بسیار اندکی درباره محیط به حافظه سپردهاند، خود افراد در ( نشان داده2017)
شوند. به این این اطلاعات در عوض در ذهن جمعی جای دارند و در میان افراد به اشتراک گذاشته می

بیابد، هموندی « آنها»و « ما»کننده از جنس است، و وقتی که پیچ و تابیِ بسیج 28معنا، تمام دانش اشتراکی
 شود. مینیز 

« دانش»های متفاوت حقایق هموندی مطمئنا توانایی این را دارند که جوامع را در امتداد مرزهای جماعت
ها شکل و جان بخشیده توانند به هموندیموجود نیز می-پیش-های ازدستگیقطبیت ببخشند، اما چند
های اجتماعی برای گرد آوردن استفاده از رسانه»شان کنند، بالاخص از طریق و/یا بیش از پیش تقویت

جو و سود جستن از قصد تبدیل کردنشان به یک پایگاه حمایتی مبارزهآنلاین عده زیادی از مردم به
در ایالات متحده « جنگ فرهنگ»(. شاید تز 7: 2018)گربادو « ای آنلاینظرفیت آنها برای همکاری توده

 نظیر موضوعاتی در جمله از –متعارض با یکدیگر  های اجتماعی و دینیِنیز، که اغلب از منظر ارزش
مناسبت اند، برای بحثِ بسیج هموندانه بیبه آن نگریسته –گرایی، سقط جنین و از این قبیل همجنس
که آیا با ستیز (، هرچند که در مورد عمق واقعی شکاف )این1999عنوان مثال نگاه کنید به لِیمن نباشد )به

                                                           
26 affiliated 
27 affiliative 
28 communal 
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های متفاوت سر و کار داریم یا با چیزی تحت یک فرهنگ واحد( اختلاف فرهنگای میان و هماوردی
نظر از عمق و شدت واقعی این (. صرف2010عنوان مثال نگاه کنید به تاویس تامپسون نظر وجود دارد )به

، «آنها»و « ما»حقیقت بر مبنای تقابلِ -به-بندی یک دعویها، صرفِ وجود تفاوت، با صورتشکاف
های رسد که شکافنظر میسان به همینکند. بهاندازی در بافت اجتماع فراهم میبرای شکاففرصتی 

(، 2016فرهنگی در کارزار برگزیت نیز، که عمدتا در راستای تقابل گشودگی و نظم تعریف شد )کافمن 
 یوه؛ برای ش2017یا نه اکیدا برحسب طبقه اقتصادی بلکه برحسب طبقه فرهنگی تعریف شد )هانلی 

 ملاحظه ایفاء کرده باشد.(، نقشی قابل2015تصور درآوردن طبقه نگاه کنید به سوَیِج جدیدی برای به

 نی کهکه معمولا زماکند و آن هم اینموضوع دیگری هم هست که به تعمیق شکاف هموندانه کمک می
ها، دمآبرای »ابد چرا که یرسد شکافی نیز در همدلی بروز مینظر میرویکردهای متعارضی وجود دارند به

 الاخصشان با آنها تفاوت دارند بهای عاطفیلحاظ وضعیتبینی ترجیحات و رفتار کسانی که بهپیش
های رساختهبهای اخلاقی بلکه به نه به متفاوت بودن حساسیت»ها را ، و از این رو تفاوت«دشوار است

: 2011ا )دیتو و کُلِو« دهندات سوء نسبت میتر نظیر نقصان فکری یا نیدستای دمشناختی-اجتماعی
دلیل  کنند بلکهعبارت دیگر، }این تصور وجود دارد که{ آنها نه فقط متفاوت فکر و عمل می(. به332

ز اا بدتر ینند، تر از آنند که حقیقت را )که در انحصار ما است( درک کاین کارشان هم این است که احمق
ین نه انند. ای بکشگی همه را بدتر کنند یا بنیان اجتماع سیاسی را به نابوداین حتی، نقشه دارند که زند

ز یک نیبرداری استراتژکند بلکه در معرض بهرهخودی خود قطبی شدن هموندانه را تقویت میفقط به
سازی قصد دستکم شبیههایی که بهحقیقت نه تلاش-به-است و از همین رو است که بنیانِ جاذبه دعاوی

 «.ما»و شرافت « آنها»گیرد بلکه صاف و ساده، تقابلی است میان بدجنسی انجام می عینیت

بدون شک اولویت دادن به برخی اطلاعات و برخی روابط، از جمله بر اساس معیارهای چون نزدیکی 
نه »ای که در مقایسه با گذشته شاهدش هستیم عقاید، یک گرایش همیشگی افراد بوده است؛ تغییر عمده

های اجتماعی این (. بالاخص رسانه204: 2016)لِیبتَس و تِرِدینیک « گرددنوع بلکه به مقیاس برمیبه 
( چرا که 2016را به ترازی تماما جدید ارتقاء داده است )نشریه اکونومیست  29«دوستانهسازی شبیهمرتب»

اند، به اربخشی کارآمد گشتهاعتب-های مبتنی بر حقایقِ هموندانه بالاخص در خودبوم آنها، شبکهدر زیست
گردند؛ این باورها در هیات این معنا که اعضاء از آن اطلاعاتی که با باورهاشان در تضاد است ایزوله می

قابل مشترکشان با تزند و نه فقط اعضاء را در باور مشترک و یک روایت در گروه جریان دارد و چرخ می

                                                           
29 "homophilous sorting" 
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آورد که برای اطلاعاتی تام و تمام نیز فراهم میبخشد بلکه یک زیربنای باقی جهان وحدت می
(. یک 2007خاص خودشان از( جهان ضرورت دارد )همچنین نگاه کنید به بِنکلر  عملکردشان در )نسخه

که اینگونه نیست که مردم صرفا به یه دخیل است و آن هم اینضعنصر دیگر مربوط به باور نیز در این ق
اند، بلکه این فرض که بسیاری دیگر نیز ز قضا به حقیقت آن باور آوردهچیزی باور دارند چون ا حقیقتِ

شود، حتی اگر محبوبیت آن باور نیز در جامعه هستند که به همان باور دارند باعث تقویت باورشان می
(. به این ترتیب، اهمیت 2017خود بیشتر یک باور باشد تا چیزی قابل وارسی )لواندوفسکی و دیگران، 

که به مجرد آن که فرد شروع یابد، آن هم اینهای حامیِ روایتْ وجه دیگری نیز میو خلق گروههموندی 
شود این ایده که کند به گفتگو با افراد همفکر و مصرف اطلاعاتی که توسط آنها به اشتراک گذاشته میمی

 نماید.می پذیرروایت ارجح شخص رواج گسترده دارد و از این رو صحیح است بیش از پیش دوام
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