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سو در تلاش مقابله با آن است  ی بیستم به اینسده  90 یسعید از دههای که بن: معضل نظریچکیده

اند که با شکست  ضروریای در تاریخ  وارِ تازهی کابوسیی با تجربهرو معضل مقولاتی است که برای رویا

های بنیادین  هایی تازه به این پرسشی پاسخضرورت ارائه  اند. ی بیستم رخ نمودههای انقلابی سدهتجربه

توانیم از  اش با پراتیک انسانی چگونه باید بفهمیم؟ آیا میتاریخ را در رابطه  روست: ناپذیر از همینو پایان

ای از علیت که در درون  یا از شیوه  ،های تاریخ«، از »تقدیر« و »قدرگرایی«از »قانون  ،در تاریخ  »ضرورت«

توانیم به مفاهیم »امکان تاریخی«، »کشاکش« و »مبارزه«  کند، سخن بگوییم؟ چگونه میتاریخ عمل می

باشد   متمرکز  مندیدیالکتیکی از زمان  یخواهد بر مفهومسعید میی ]نظری[ بنباور داشته باشیم؟ مداخله

و تاریخ  بر  سیاست  تقدم  بر  مارکسیستیِ سوژه  که  مفاهیم  از  بُرش  مقام سوژهبر  در  تاریخی،  ذاتاً  ی  ای 

 گون و نیرویی جمعی و سراسر خودفرمان، دلالت دارد.مه

، که  1995 [ در سالMarx l’intempestif []1]  نگامهمارکسِ نابهسعید با عنوان  بن  دانیل  انتشار اثر 

کننده در  مثابه گامی بزرگ و تعیینترین اثر نظری وی شهرت یافته است، را باید بهعنوان مهمبهعموماً  

انتشار این   پیرامون مارکس تلقی کرد. ی آن و نقطه عطفی مهم در مباحث فرانسویانْسیر فکری نویسنده

زمان  درازا انجامید و هم ها به مارکسیستی در پاریس که سال یالمللهنگام با نخستین کنفرانس بینهم اثر

های اجتماعی در فرانسه، گواهی بود بر تجدید اعتبار موضع دریدا، که دو سال  با خیزش و پیدایش مبارزه

اگر ما    [2].ان آلمانیمنداندیشیافتن از »شبح«   بندی شده بود، دال بر عدم امکان خلاصیتر صورتپیش

ی برجسته در سپهر عمومی را نیز به این تصویر بیفزاییم،  فکر روشنعنوان  یر بوردیو بههنگام پیبرآمد هم

توانیم بگوییم  گاه مید، آنشوهای اجتماعیِ جاری معطوف میی جنبشکه آثارش به حیات دوباره  کسی

روپایی است  ی در کشوری افکرروشنوهوای  ی عطفی در حالگر نقطه( نشان1995 )یعنی این سال  که

عروج    ینقطه  ی نود به بالاترینی هشتاد و اوایل دهههای ضدمارکسیستیِ دههجنجال و که در آن، جار

 خود رسیده بودند.

او در جریانی سیاسی متمرکز کنیم که یادآور نام اوست    گاه جایمان را بار دیگر بر نویسنده و  اگر ما توجه

کمونیست ــ اتحادیه  )ال.همانا  انقلابی  دامنه  ، آر(  سی. های  در  وسیعاو  انترناسیونال  ی  تروتسکیسم  تر، 

روای   مچهار »مندلی«اشدر  متناقض  ــ ت  تصویر  شد.این  خواهد  یک  تر  نابهسو،   از    نگامهمارکسِ 

  ترْسعید به مباحث و مناقشات بیشبخش در تأیید بازگشت بنواسطه ادای سهمی مهم و شادیبی طور به

ی نوعی آشفتگی اثر برانگیزاننده  شدیم که اینبود اگر مدعی میآمیز نمینظری بود. از سوی دیگر، اغراق

ابه یک منبع و مرجع نظری  مثآمیزی بهنحو موفقیت ی این اثر هرگز بهجانبه. رویکرد همهسری بودو گیج
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جهان هماندر  نشد،  ادغام  و  پذیرفته  چهارم  انترناسیونال  کادرهای  و  فعالان  اثر  نگریِ  مثلاً  که  گونه 

شده بودند. بسیار روشن است   سعید، پذیرفتهعنوان افرادی از نسل بنلِوی، به مندل، یا حتی مایکل  ارنست

الان  ان و فعفکرروشنعید نه فقط در »درک مشترک و عمومی«  س های بنبودنِ تلاش که تازگی و مبتکرانه

تر چنین هرحال بیشگنجد. بهنمی  نیز   طور اعم چپ مارکسیست به  ارچوباین جریان سیاسی، بلکه در چ

انگیزهنظر می به این کتاب، همآید که علت اصلی و  با  توانایی آن در  کننده چنین ترغیبی مخالفت  ی 

سعید، ی بنی اخیر در اندیشهی خویش است. و با در نظر گرفتن مرکزیت این مقولهزمانه  رویارویی با آزمون

 باید آن را دستاورد نهایی اثر او تلقی کرد. 

 مثابه تکانی ناگهانی تاریخ به

آن است، تعریف کنیم؟ برای توصیف    با  سعید در تلاشِ مقابلهای را که بنتوانیم معضل نظریچگونه می

به میگونه این معضل  عام  و  امکان خلاصه  تا سرحد  از مسئلهای  عبارت  این معضل  ی  توان گفت که 

ای از تاریخ  ای تازه در تاریخ مورد نیازند. به بیان بهتر: تجربهشدن با تجربه روهمقولاتی است که برای روب

ی  های انقلابی سدهای که با شکست تجربهاست، تجربه تازه ، عهوار و پسافاجکابوسای گونه که به

فروپاشی در  و  نموده  اروپای شرقی  بیستم رخ  در  آن  اقمار  و  به  و  اتحاد شوروی  سوی در چرخش چین 

مارکسِ  حال عنوان فرانسوی کتاب،  این بستر ]اجتماعی و تاریخی[ در عین  داری تبلور یافته است.سرمایه

نگام«  ههای نابه»نگرش  ایِدهد، اصطلاحی که راجع است به اصطلاح نیچهنیز توضیح می، را  نگامهنابه

شود  اخص معطوف می  طور به[ و  Unzeitgemäße Betrachtungen:  خوان با زمانههم]یا ملاحظات نا

دال بر    یعنی،  امر جاری«با     »مخالفتاحساسِ  دال برنگامی« صرفاً  هی »نابهجا، مقولهبه تاریخ. در این

ی مذکور  های اقلیت در درون جنبش انقلابی مشترک است؛ مقولهی جریانکه در همهنیست  موضعی  

تر به معنای گزینش موضعی علیه راستای اختیارشده در سیر تاریخ است، یعنی  بنیادین  مراتبنحوی به به

عبارت   به  نفس افتاده است. و قلابی از ناتر انژرف  آید جریانِنظر می گاه که بهرویارویی با روح زمانه، آن

نا دیگر، »نابه سوبژکتیو یا    سنگرگاه که  ، آن [moment]  ظر است بر لحظه یا وجهی وجودیهنگامی« 

آمد مفروض و موجود است، دیگر قابل حفظ و دفاع نیست. به تعبیری  نظر می تر به ای که پیشحتی حیاتی 

بود، نیست،   تر اختیار شدهیا فرار از موضعی که پیش هنگامی به معنای تغییر جبههنابهتر، کمابیش متفاوت

ی  گاه که همهماندن به همان حقیقت سوبژکتیو، آن ی آن است: همانا وفاداربلکه برعکس دقیقاً وارونه

گرفتن آن فاجعه، یا   که این وفاداری به نادیدهآنگیرند، بیپیش می چیزهای دور و برِ ما راهی مخالف در

 گرفتن ضرورت یا منطق درونی آن فاجعه راه ببرد.  در یک معنا، به نادیده
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ریزیِ نظریِ دوباره نیست؛ به معنای »بازگشت به مارکس«  شالودهبه    از میل  تراین حرکت دال بر چیزی کم

به »مارکسیسم کلاسیک« در مقام زنجیره از حقایق خدشهیا  بلکهای  نیست،  بازگشت در معنای    ناپذیر 

شالوده به  انتقادی  پروژهبازاندیشی  است.  تئوری  بنهای  بازاندیشیی  عینسعید  در  که  است  به  ای  حال 

را در    خود است و آنخودیریز مارکسیسم بهانتقادی که شالوده  یمعنای رادیکالیسم نیز هست. همانا کنش

دهد؛ انگلس در اثر مشهورش زیر عنوان »لودویک  آلیسم آلمانی قرار میهای ایدهآغازه  با  پیوستگی و تداوم

آلمان میراث»جنبش طبقهنویسد:  فوئرباخ« می آلمان است.« از همینبرِ فلسفهی کارگر  رو  ی کلاسیک 

بن کتاب  آنسراسر ساختار  فرعیسعید،  عنوان  در  )»بیچنان که  ناکامی  ها پرواییاش  یو  نقد«(  های  ک 

کند، نقدی خوان با مُدلی کانتی معرفی میگانه در راستا و همشود و خود را در مقام نقدی سهنمودار می

  آوردن فراهم  است با:ه  این چالش قابل مقایس   شناختی و به خرد علمی.است به خرد تاریخی، به خرد جامعه

دو. تنها عنصری که نزد   یعت و با تاریخ؛ هری انسان با طبرابطه، یعنی برای  ای برای شناخت و عملنظریه

مثابه شکلی از گزینش  انقلابی به  امون بُعد زیباشناختیِ قماررغم برخی ملاحظات پیرسعید غایب است، بهبن

  [ این بُعد کانتی3ْی است.]شناسییی زیبامند درباره، بحثی دستگاه [existential choice انسان ]وجودیِ

انتق بُعد خالصاً  های گوناگون میراث  ی جنبهمراتب آشکارتر است: برای حوالهسعید بهی بنادی پروژهدر 

های تئوری را در رابطه با  ها را تعریف کند و زمینهخواهد کاربست مشروع آنمارکسی به آزمونی که می

آنمتافیزیک به  دگمهای مسبوق  تنها  نه  پروژه  این  کند.  روایتها روشن  و  های  عامیانه  را  های  مبتذل 

شود که عمیقاً در »مارکسیسم واقعاً  نیز می  یگیرد، بلکه شامل درکی از تاریخ، از پراتیک و علمدربرمی

وارش. بنابراین وحدت این سه نقد باید  های دیگرگونه و زندیقموجود« رسوخ کرده است؛ حتی در روایت

ی مارکسی  ی »پایان تاریخ«، زیرا اندیشهاستوار بر مخالفت با فلسفه  بر موضع نظری واحدی استوار باشد: 

نوعی جامعهنمی را مقدر می  شناسی مضمحلتواند در  پرولتاریا  پیروزی  دلیل، شود که  به همان  داند؛ و، 

که بر آن است بشریت باید مسیر پیشرفت را    شمول«یمخالفتی شدید و عمیق با هر درکی از »علم جهان

ی  شکال مارکسیسم، تدقیق دوبارهسعید با اتخاذ رویکرد کانتیِ مقدم بر اَتعریف این علم دنبال کند. بنبنا بر  

دیالکتیکی را در همه رابطهعقلانیت  انسانی، شامل  پراتیک  قلمروهای  با محیط  ی  ]تاریخی[  ی عاملین 

  قماری ری برخاسته از  کند که سیاست را هنشان، و طرحی استراتژیک از سیاست را پیشنهاد میطبیعی

 داند. وجودی بر سر تغییرپذیریِ جهان می

بن آماج  نگاه،  نخستین  ایندر  در  مارکسیسمِسعید  مارکسیسمشدعوامانه  جا  یا  یا  »راست  ه،  کیش« 

داند و ضمانتی  ی کارگر را ذاتاً انقلابی میمارکسیسمی مبتنی بر نص است که حامل نگرشی است که طبقه

بود، سعید صادق مینقد بن  کند. اما اگر این ارزیابی در موردای درخشان عرضه مییندهمتافیزیکی برای آ
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اما    آمد.نظر می پاافتاده و سطحی به تر نقدی پیشگاه چنین نقدی پس از فروپاشی اتحاد شوروی، بیشآن

تر از این است.  مراتب پیچیدهمندلی آشکار شد که قضایا به  بینی تاریخیِبا نقد تند و تیز او به درک خوش

ی  که پراکندگی طبقه  کردی انترناسیونال چهارم فکر میمثابه شخصیت برجستهسعید، مندل بهنظر بن بر بنا

داران تحمیل شده است  یرون و از سوی سرمایهاز ب  ، کارگر انسجامی ساختاری ندارد. رقابت بین مزدبگیران

سعید به چنین برداشتی به شرح زیر  ناپذیر است. پاسخ بنرفتن از آن اجتناب و بنابراین درگذشتن و فراتر 

 است: 

بتوارهسختی شیوه»انسجام و جان مقام  در  آن سرمایه  در  تولید که  زندهْی  جامعه    ی  بر کل  را  قانونش 

شده به بازار کار را  ناپذیری رقابت بین مالکان و کارگران مزدبگیرِ پرتابحو گسستن کند و بهتحمیل می

سطوح  ”ی متخاصم صرفاً به  های اجتماعتخمینی شده است. گاه تقلیل تفاوتدارد، دچار کممیپابرجا نگه

ده  نگردانازکند، به این برو، مندل سرانجام به زمان اعتماد میکاهد. از اینها میاز دشواری  ،“آگاهی   ناموزون

ی هموارسازندهسانکو  برای  و  ابدیت،  پیشگاه  در  رویدادها  ناهمواریکرد ی  این  همن  به    بستگیِها، 

 [ 4شود.«]متوسل می ،شناسی مقدر پرولتاریازمان با هستی  سازگاریِ

عبارت مشهور والتر بنیامین در »تزهایش پیرامون    خودِ معضل است.  ی مرکزیِان«: هسته»اعتماد به زم

که از زمان  کنیم«، یعنی باور به اینکه »ما در سیر جریانی جاری حرکت میتاریخ«، مبنی بر اینی  فلسفه

نکرده است«، به پایدارترین  ی کارگر آلمان را فاسد  سو هیچ چیز بیش از این »طبقهالملل دوم به اینبین

[ بدیهی است که این درک با پایان  5ی بیستم بدل شده است.] عنصر »درک رایج« از جنبش انقلابی سده

اش، دیگر استواری و اعتبار پیشین را ندارد. بریدن از این باور  یاً موجود« از نوع شورو»سوسیالیسم واقع

است که به معنای انتقاد از خودِ مارکسیسم نیز هست.    ی نقدیبدون کنار نهادن مارکسیسم دربرگیرنده

نحوی مؤثر علیه   انتقادی فهمیده شود تا قادر باشد به  مثابه شرط ضروری کنشچنین باید بهاین وظیفه هم

 کار آید. ی تألیف تاریخ از سوی فاتحان است، بهشده روز  حکایت »پایان تاریخ«، که خودْ روایت به

نیست   گفتن  به  مسئلهنیاز  شناختیکه  مقولاتِ  تجربه  ای ی  برای  درونکه  )و  تازه  تاریخ  ی  ماندگار( 

تر،  ی مدرن، و به بیان دقیقای کهنه است. این پرسش مؤکداً پرسش بنیادگذار فلسفهاند، مسئلهضروری

 [a priori] دانیم که کانت این پرسش را با تنقیح مفاهیم ماتقدممی  کانت است.  دورانی انتقادی از  پروژه

ی دانش  ابژه  نحوی فعالْ ها سوژهْ بهمجرای آن  ازنشده از تجربه( پاسخ داد که  و صرفاً صوری )یعنی مشتق

های ناب  شکلمثابه  ها را بهکانت آن  [ 6اند.]کند؛ و این مقولات دقیقاً مقولات مکان و زمانرا تأسیس می

سهش ]یا  حسی  میشهود  تعریف  ــ[  در   کند  تجربههمانا  هر  ماتقدم  شروط  ممکنمقام  که   ی  ــ 



6 
 

ی متافیزیکِ کهن،  گرایانهی جزمی یا نابِ تجربهشان نزد سوژه است. زمان و مکان دیگر به شیوهگاهجای

ها را  ها آنشوند که ابژهتفاوت و تهی فهمیده نمیهایی بیسهْ موجود، یا قالبنفّمثابه جوهرهای فییعنی به

ممتاز نسبت به  ی گاهجایکنند. اما بین این دو شکل ماتقدم، زمان از معین اشغال می ایدر مکان یا حوزه

های خارجی است. زمان به  ها، و نه فقط پدیدهی پدیدهمکان برخوردار است، زیرا زمان شرط صوری همه

زمان است که    کند. از طریقما را تعیین می  ها در ذهنِی بین بازنماییبخشد و رابطهها نظم میبازنمایی

ها را  پذیرد. بنابراین وحدت بازنماییچیزی خارج از خود تأثر می  با شود و در مواجهه  ذهن به خود آگاه می

دهد که در قالب  امکان می  مثابه وحدت امر کثیر، به بازنماییْکند، زیرا، بهتوسط آگاهی آغازین ممکن می

یق مقولات )مثلاً علیت(  که از راه شهود حسی به او داده شده است، از طر  را  وحدت )ترکیبی(، امر کثیری 

مثابه  نظر گرفته نشده است، اما کارایی آن را دارد که به  مثابه امری مطلق در . هرچند زمان بهتعین بخشد

براین  عمل کند و بنا ،حسی به او داده شده است یچه از راه تجربهبه هر آن بخشیْندر ساما ، شکلی فعال

ها را دریابد و  دهد که پدیدهفرانمودی تهی نیست. واقعیتِ زمان، سوبژکتیو است؛ زمان به سوژه اجازه می

چون  یابد، و خود را همای لاهوتی سامان نمیخود را در جهانی قرار دهد که در آن دیگر هیچ چیز با اراده

 آید و تبدل یابد. تواند بنا بر اصول عقلی به شناخت درچیزی معرفی کند که می

ادامههمان نیز میی این جستار خواهیم دید، بن گونه که در  قائل  امتیاز ویژه  خواهد برای زمانْسعید  ای 

ای است که  بخش نام نشریه[ و الهام7شود]آثار متعددی از او ظاهر می  در عناوین  ای که مؤکداً شود، مقوله

هگل دارد: زمان،  سوی  اما درک او از زمان قطعاً رو به    .علیه زمان گذاری کرد:  بنیان  2001او در سال  

چون جنبشی گرفتار در نفیِ دائمی در  شده نیز، همزداییشده، بلکه سوژهاکنون است، نه فقط جوهرزدایی

اش، که در آن سه ساحت زمان )گذشته، حال، آینده(  اش با مکان و در دیالکتیک درونیی دیالکتیکیرابطه

کند؛  چون یک »اینک« به دیگریِ خویش گذار میغلتند. حال، همدیگر فرومیی در یکیکی پس از دیگر

کند و گذشته را تولید ی خود، خود را نفی مینوبهشود که آن نیز بهای نفی میواسطه از سوی آیندهحال، بی

ن است و  گر دیالکتیک سه ساحت زمان در شکل مشخص آنزد هگل فقط زمانِ واقعی نمایش [8کند.]می

ناپذیر زمان  رحمانه و سازششود. در این شکل، نفی بیی زمانِ واقعی و سلبیت نائل میبه آشتی دوباره

دقیقاً  و  شودضرورتاً همراه است با حفظ زمان حال، که در مقام زمان حال توسط زمان گذشته وساطت می

شدنِ تام و تمام، در مقام اکنون،   جای ناپدیدهگونه که در طبیعت، گذشته بعبارت از کلِ زمان است. همان

وار، بسا مارپیچ. مادام  یابد. خطِ زمان، خطی است دایرهدر حال حضور دارد و در قلمرو روح، جانی دوباره می

دیالکتیکیِ آن است، گرته بلکه تجدید حیات  نیست،  از زمان  که زمان حاضر گورستان گذشته  ای است 

ت  ی هر سه ساحزمانی که دربرگیرنده  مثابهقط در عطف به تقدم زمان حال و بهتاریخی. بنابراین تاریخ ف 
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فلسفی    شود و خودِ دانشِ چون امکان فهمیده میمشخص هم  رو تاریخِ  همین یابد. اززمان است، معنا می

 مندیِ خویش است. ی ابدیت، بلکه دانش به هستی، متناظر با زماننگرورزانه نیز نه تأملِ

مند و منطقیِ این اصطلاح.  هم در هردو معنای زماناندازی متغیر است، آنسعید از اکنونْ چشمبن  اندازچشم

شود؛  برند که »دیالکتیک« نامیده میاند. این عملیات به چیزی راه میاند، تاریخیت یافتهمقولات در جنبش

میهمان انتظار  که  اینگونه  وارد صحنه  رود،  مارکسیسم  که  است  جایی  بهمیجا  نه  اما  ای  شیوه شود، 

ند دوباره  فیزیکِ قدیمْ باید تجدید حیات شود تا بتواهای متابه زمینه  بخشاییانتقادیِ روشن  مستقیم. عمل 

در  ی سقوط و فروپاشی خدایان باستان است.  ی لحظهد که شایستهاز زمانِ تاریخی را اختراع کن  مفهومی 

، بلکه [high theory]   والا«  انه یا »تئوریفکرروشنمثابه سنتی  صرفاً بهنه  حقیقت، اگر ما مارکسیسم را  

دامنه تاریخیْای گستردهدر  معنایی  در  و  پراتیک و جهانآموزه  تر  به  بدانیم که  نیروهای عظیم ای  بینی 

ی  گاه کاملاً آشکار است که معنابخشد، آنها شکل میها و دولتها، حزباجتماعی و سیاسی، به سازمان

ی  [ که بر محور ایدهnarrativeمشخص عبارت خواهد بود از نوعی روایت ]  طور بهدیالکتیکِ تاریخی  

سوی پیروزیِ انقلابیِ نهایی، ساختار یافته   سوی پیشرفت، یا بهچون راهی طولانی بهتاریخ انسانی و هم

که از دل    است عبارت از تدارک تضمینی برای این امر  ی تاریخْهدفِ نهفته، اما نه فراگیرِ این فلسفه  است.

جامعه موجود،  بهتناقضات  یا  شد،  خواهد  متولد  دیگری  درواقع  ی  پیروزی  و  انقلاب  دیگر،  عبارت 

به گفتهاجتناب ــناپذیرند؛  تبرئه خواهد   در معنای اخص کلمه  ی مشهور فیدل کاسترو، »تاریخ  را  ما  ــ 

شناسی«، یا مانند بنیامین »ایدئولوژی  با آلتوسر این نوع از روایت تاریخی را »غایتآوا  توانیم همکرد.« ما می

« بنامیم، اما گمانی نیست که این روایت، ماتریس »فهم عمومیِ« جنبش کارگری را در سراسر  پیشرفت 

عمیق    به معنای یا   ی کوتاه بیستم« شکل بخشیده است. بدون این باور ــی نوزدهم و کل »سده اواخر سده

ی  العادهها انسان مبارز که اغلب زندگی خود را قربانی کردند، توانایی فوقــ تعهد سوبژکتیو میلیون این کلمه

وار، محدود و ناپایدارِ همان  پاره  های واقعیِبا پیروزی  اوم با سرکوب، و البتهمد  طور بهمقاومت جنبشی که  

غیرقابل و  رازآمیز  بود،  روبرو  میجنبش  آسیب  شد. فهم  هماین  همهشناسی  حال  شامل  انواع  چنین  ی 

دیگر،  کناپذیرشان با یهای تقلیلی تفاوترغم همهشود که بههای متخاصم جنبش کارگری نیز میجریان

 گیرند.در این ماتریس قرار می

ی پیشینْ نشانگر  های انقلاب در سدهها و ناکامی، ناپایداری1990ها پیش از فروپاشی نهایی سال  البته مدت

یسم غربی از بلوخ و لوکاچ  ی سنت باصطلاح مارکسانِ عمدهمنداندیشی  این نگرش بود و تقریباً همه

ت قدرتگرفته  نقدهای  آلتوسر،  و  گلدمن  سارتر،  کردها  تألیف  آن  بر  این  اند. مندی  در  با  نگرش  این  حال 
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گران، کادرها و رهبران »جنبش  محور مرکزی »فهم عمومی« و گفتمان جاری کنش  ،ترای فراخ گستره

الذکر  ان فوقمنداندیشدهد که تأثیر  چنین نشان میمارکسیستی واقعاً موجود« باقی ماند. این واقعیت هم

 سعید ی واکنش بنود بود. این موضوع برای فهم شیوهلحاظ سیاسی محد بر این نگرش تا چه اندازه به

رویداد به  بدیو  جنبه  1990 سال  نسبت  آلن  که  رویدادی  دارد؛  بنیادین  را  ی  تار«    ی»فاجعهآن  و  تیره 

خاستگاه    آغشته به چیزی است رازآمیز، چه در»  ــ بندی دیگری ر صورتد ــ  سعید [ و از نظر بن9نامد]می

باید به شاخهخاستگاه و شاخه  [ 10]  « .شدنش  شاخهشاخه  در  و چه  مثابه  شدنِ فروپاشی اتحاد شوروی را 

سعید نیروی عظیمی صرف آن کرده رویدادی خالصاً فلسفی به اندیشه درآورد. و همین چالش است که بن

، و  ی آغازهاساس نظری و بسا فلسفی است. از همان لحظ سیاسی است، درهرچند  است، نیرویی که البته  

گیری کرد  ها در رهبری سازمانش کنارهی مسئولیتاش، او بعضاً از همهبه دلیل مشکلات مرتبط با بیماری

وپنج  نزدیک به بیست  و   1989 یفی نمود: چهار کتاب پیش ازهای تألترین وقت خود را صرف فعالیتو عمده

آن، که مهم از  آنکتاب پس  دارند.  ترین  فلسفی  نابهماها سرشتی  نقطههنگامرکسِ  نمودار  اوج  ،  ی 

 بارآور کار اوست.  العادهْجریان فوق

ای  گونه تواند به دو شیوه فهمیده شود: بهمثابه رویدادی خالصاً فلسفی میی بیستم بهاندیشیدن به پایان سده

سیاسیِ پیشاپیشْ موجود؛    ی حیثیت از هر موضع نظری و ه اعادهسلبی، به معنای انکار تقلیل این رویداد ب

ی مارکسیستی.  های نظریهی اثباتی، یعنی مطابق با موضع فوق، نیازمند بازگشتی انتقادی به شالودهگونه به

دادن   ی همه چیز از بن و ریشه یا قراری آغاز دوبارههای نوین، اما به معنای ایدهجو برای شالودهواین جست

ی  جو قطعاً به ارزیابی دوباره وسان نیست. اما این جستحی برابر و یکی اجزای میراث موجود در سطوهمه

چه  ای که باید در پرتو آنبرد، ارزیابی دوبارهمی معضل کانت، معضل مقولات تجربه و زمان تاریخی، راه

نامیده می-مباحث پسا ی محوری  اختصاصی، جنبه  نحوی شود و در آن مارکسیسم، هرچند نه بهکانتی 

 برده شود.، پیشْدارد

 زمان مسیحاییْ رو در روی زمان دیالکتیکی 

ی والتر بنیامین است  درباره  1990سعید در این راستا، کتاب او در سال  مند اثر بندستگاه  دآورنخستین ره

و فرهنگی به خوانندگان فرانسوی،    ادبیپردازِ نقد  تر سیاسی و نه صرفاً نظریهکه با معرفی بنیامینی بیش 

  اما چرا بنیامین؟  [11تند.] پرداخنگاری بنیامین میزمان به چهرهنقش مهمی در ادبیاتی ایفا کرد که در آن

ترین  بنیامین از تاریخ و زمانْ رادیکال[  messianic]  یا مهدوی  آمد که درک موعودگرایانهنظر مییرا بهز

شناختی از تاریخ است که جنبش کارگری را در نبردش علیه  نقد آن »ایدئولوژی پیشرفت« و آن تعبیر غایت
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  و  فروخفته  ناپذیریْبازگشت  و  قطع  طور بهزمان  که در آن  ایفاشیسم خلع سلاح کرده است؛ ایدئولوژی

مثابه  ی نازیسم و آغاز جنگ جهانی تازه، نگاهش به تاریخ بهرویکرد بنیامین در مواجهه با فاجعه مرده بود.

ای اتوپیایی برای  مثابه نسخهعنوان انتقام مغلوبان گذشته و نه بهها، درکش از انقلاب بهشدن ویرانه انباشته

قرن بیستم    90 یدهه  ینهای آغازلها دلایلی قوی و سازگار با موقعیت شکست در سا ی اینآینده، همه

 [ 12ی انقلابی با میراث اتوپیاییْ اینک شکسته و گسسته شده بود.«]سعید: »اتحاد پروژهبود. به سخن بن

درستی به   [ به13به دومین ویراست فرانسوی این کتاب]  گفتار[ در پیشEnzo Traversoانسو تراورسو ]

شدنی که البته به معنای   »درونی  کند،شدنِ شکست« اشاره می ونیمثابه »دراین رویکردِ ضداتوپیایی، به

توتالیتاریسم مضمحل می تسلیم در  را  اتوپیا  نیست که  ایدئولوژی مسلطی  به  تراورسو  14کند.« ]شدن   ]

تأکید میهم تأویل بنچنین  بنیامین در مقام  کند که  از  استراتژیمنداندیشسعید  مبارز ــی  که   پرداز و 

اسوتی و تابع امر سیاسی باقی  که این موعودگرایی سراسر نو این  است با تأیید موعودگرایی بنیامینهمراه  

سعید  شناسی سیاسیِ بنیامین را باید جدی تلقی کرد و بنلحاظ فلسفی قابل دفاع نیست. غایت ــ به ماندمی

غایت قدرتبُعد  را  شناختیِ  آثارش  سراسر  در  بنیامین  رویکرد  نمیمند  پنهان  بهرگز  از   هکند.  علاوه، 

آید، درکی که  نظر نمی تر بهورزی استراتژیکْ هیچ چیز از درک موعودگرایانه از تاریخ دورتر و بیگانهاندیشه

رسالت عامل تاریخی    ترِ تر رادیکالنه کم  تعلیقِ  به  بنا به تعریف بر انکار رادیکال هر مفهومی از علیت و 

 استوار است. 

ی بنیامین فقط  سعید دربارهی دیگری که باید بر سخن فوق افزود این است که کتاب بننکتههرحال  به

ی واکنش  است، همانا لحظه  1990 یی رویدادهای پس از دههیک وجه از طرحِ کار این نویسنده در زمینه

ن این موضوع  ی دوباره پیرامومعُرف کار صبورانه  هنگاممارکسِ نابهواسطه نسبت به فاجعه. کتاب  بی

ی این جستار عناصری از  یافته است، اثری که خواهم کوشید در ادامهیای اساساً دگرگونو موضع نظری

 را توصیف و بازنمایی کنم.آن

]اثر بنیامین[ حفظ    گذرهارهی  سعید پیرامون بنیامین، ارجاع به نویسندهنگاریِ بنپنج سال پس از تک

سعید، از همان نخستین صفحات کتابْ موضع خود  ادعاتر شده است. بناش اینک کمی نسبیشده، اما وزنه

 کند:را در چارچوب مرزهای سنت مارکسیستی روشن می

گون بسیار  فراخنای  قرائته»من  قرن  یک  پیمودهگون  را  اظهارنظرها  و  یاها  کائوتسکی  رویکردهای    ام. 

رُسدولسکیْ یا  آلتوسر  بوخارین، کُرش،  باید    لوکزامبورگ،  ما  بنابراین  نیست.  به مارکسی واحد  راهبر من 
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دهم:  یگر عظیم را ترجیح مکه به من مربوط است من دو میانجیرا برگزینیم. تا جایی  خود  همراهان  و  مسیر

 [ 15والتر بنیامین و آنتونیو گرامشی را.«]

اند.  در سطوح واحدی قرار داده شده  منداندیشاین قطعه ممکن است این احساس را پدید آورد که این دو  

سعید است  گذارانه برای اثر بنی نوعی فضای عمومی ارزشآورندهطور نیست. بنیامین فراهمواقع این اما در

صی آن  به  قطعاً  تعیینو  و  انتقادی  میقلی  عین کننده  در  حملهدهد،  که  »ایدئولوژی  حال  به  بنیامین  ی 

[  Marrano-Jewishیهودی ]-شود. مسلماً در این اثر با ارجاع به تبار مارانیپیشرفت« سراسر حفظ می

در رویارویی با شکست تاریخی، تاحد معینی    [مالیخولیایی]یا    آلودوهم  گراییِبنیامین و گرایش او به قهرمان

ی  مثابه هسته ای که بهحال، موضع فلسفیانسانی اشاره شده است. با این  یدر مقام موجود  او  یابیبه هویت

ماندگاریِ نوین«  عنوان موضع یک »درون( طرح شده است، به9تا    7های  مرکزی بخش سوم کتاب )فصل

  بندیِ ی صورتاین موضع دربردارنده  [16شود.]به گرامشی، عرضه می  شدهخوبی مستدل با ارجاعاتی به 

تجربهی  دوباره بنیادین  زمانمقولات  و  تاریخی  رادیکالگونهبه  مندی  و  دیالکتیکی  بر  هم  آن،  است  ای 

قرائتی دستگاهپایه از مارکس و هگل، بهی  از  مند و جدلی  قرائتی  این    ؛علم منطقو    کاپیتالویژه  و 

،  1990 های بلاواسطه پس ازهای پیشین و سالی سالا سراسر متفاوتند با بررسی فراخنای برهههبررسی

 به سیاقی بنیامینی. 

پایانپرسش و  بنیادین  بنهای  که  را  میناپذیری  آنسعید  به  میکوشد  دهد  پاسخ  زیر  ها  به شکل  توان 

توانیم از  یاست چگونه باید بفهمیم؟ آیا میاش با پراتیک انسانی و با سبندی کرد: تاریخ را در رابطهصورت

ای از علیت که در درون تاریخ  شیوه  یا  »ضرورتِ« تاریخ، از »قوانین تاریخ«، از »تقدیر« یا »قدرگرایی«،

توانیم به مفاهیم »امکان تاریخی«، »کشاکش« و »مبارزه« باور  کند، سخن بگوییم؟ چگونه میعمل می

جو و  وها، چه نوعی از چارچوب نظری برای جستگویی این پرسشو برای آغازیدن به پاسخ  داشته باشیم؟

 ها ضروری است؟ کنکاش در این پاسخ

گسست« آلتوسری،  سعید، مارکس نوعی تازه از عقلانیت علمی را فراآراست، البته نه در معنای »ظر بنبنا بر ن

بندیِ سه  مثابه مفصلی علم باید بهاز پیشْ موجود. این نوعِ تازه  تاریخِ ایدئولوژیکییعنی گسست از پیش

  علمِ پس از آن تسلط یافت؛    [ ایجابی ملهم از مدل علوم دقیقه کهscience]   علمِرویکرد فهمیده شود:  

[Wissenschaft  آلمانی که اساساً راجع است به میراث دیالکتیک هگل؛ و سرانجام ]در قالب نقد  نقد ،

آن بین  میانجی  که  سیاسی  است.اقتصاد  پیشین  علم  مفصل  دو  این  بهاما  نه  ساختبندی  ای  وارهمثابه 

تقلیل به هریک از   سه عنصر فهمیده شود که غیرقابلعنوان تنشی مولد بین این  هماهنگ، بلکه باید به
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باقی می و ]از یک  ماند.این سه عنصر  دانش  عینیت  بین  تنازعات  این چارچوب است که  درون  در  سو[ 

مندی به درون مقولات تحلیلی  کردن زمان تواند حل و فصل شود؛ و از سوی دیگر، با واردتاریخیتش می

رو، این علمِ تازه جنبشی   همین مند. ازهای زمانقلایی به درون استدلالو برعکس، با واردکردن مقولات ع

دهد که جزئی  ی تولید است و جنبشی را بازتاب میشیوه  کند که راهبر ما از پدیدار به جوهرِرا بازسازی می

 از همان واقعیتی است که در جستجوی نفوذ در آن است. 

ماندگاریِ نوین« به پژوهشی  ود، بخش بعدی زیر عنوان »درونرلحاظ منطقی انتظار می گونه که بههمان

 بحث  . هدف این پژوهشْ کاپیتالپردازد؛ همانا در  در اعماق برای یافتن متونی دال بر این نوع علمِ تازه می

پژوهش، با    ی این با منطق هگل است. هدف ویژه  اشپیرامون موضوع کلاسیک روش بازنمایی و رابطه

ی مارکس،  از اثر عمده  [Stavros Tombazos] ی استاورس تومبازوسکنندهرائت تعییناتکای راسخ به ق

سعید از تأویلی هگلی  تر، بنزبانی عمومی به  [17مندی است.] آوردن درکی از مفهوم مارکسیِ زمانفراهم

می  کاپیتالاز   بهدفاع  که  هگلیکند  چارچوب   رغم  در  را  ساختاری  وجودیِ  وجوه  دیالکتیکیِ  بودنش 

تاریخی« که به   -این تأویلی دیالکتیکی است متمایز از باصطلاح تأویل »منطقی  کند.تری ادغام میوسیع

های انگلس، بر نوعی توازی صریح بین نظم منطقی مقولات و نظم ظهورشان  نهادهپیروی از برخی پیش

  داری صنعتی، و غیره(. سرمایه = داری تجاری؛ تولیدسرمایه = روند واقعیِ تاریخ استوار است )مثلاً کالا  در

چنین متفاوت است با رویکرد ملهم از مکتب فرانکفورت که تأکید را منحصراً بر دیالکتیک شکل ارزش  هم

کند گزین میرا با روایتی جایگذارد و آنی را کنار میی ملاحظات راجع به مقدار کمّنهد و بنابراین همهمی

ی مارکسی شامل  های اجتماعیِ انتزاعی را در نظریهی شکلجانبه همهمثابه گسترشی همهر است بهکه قرا

خواهد از تقدم ساختار بر روند پیدایش و تکوین آن ساختار  سعید میدر تقابل با روایت نخست، بن  شود.

ک پویشدفاع  و  پیدایش  کلید  دارد.«]  ند: »ساختارْ  دست  در  را  این  18خود  البته  که  [  نیست  معنا  آن  به 

بندیِ  ی مفصلنیست(، اما به معنای رابطهدو وجود ندارد )یعنی به معنای ساختارگرایی  ای بین اینرابطه

آن مفصلمعکوس  این  و  معکوسْ  هاست.  ویژهزمان  گاهجایبندیِ  تقدم  مندِ  دیگر،  عبارت  به  دارد.  ای 

 کند: شناختیِ زمان حال را تأیید میروش

کند که  ای طرد میی تولید را به بهای وارونگیت ساختار درونیِ شیوهشناخت ضرورتاً نادرس»زمان حالْ  

گراییِ  مثابه نفی بتوارهیابد. نقد اقتصاد سیاسی، بههای آغازین خود تسلط میی آن، سرمایه بر شکلواسطهبه

 [ 19علمی، در این ]زمانِ[ حالِ متقدم یا گشاینده ریشه دارد.«]
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سعید باز هم با پیروی نعل به نعل از  ــ دوم، بن ی گرایانهدیالکتیکی ولی شکل  رویارویی با روایتِ ــدر  

را    قرائت تومبازوس، مخالف بازسازی و بازگشت کامل به دیالکتیک کمیت و کیفیت است که مارکس آن

  یگیراندازه  »مقدار«، یعنیی  مقوله  مشکلاش از کالا اختیار کرده است. معضلی که باید حل شود  در واکاوی

ای صرفاً کمّی  آید که این مسئلهنظر می . در نخستین نگاه بهی زمان کار است وسیلهبه  ارزش یک کالا

قاً در  تفاوت نیست، بلکه دقیشود، خارجی و بی چه سنجیده میآن  ، در قبالباشد. اما معیار سنجش یا ارجاع

ای اجتماعی است که در آن کار مشخص،  خارجی نیست، بلکه رابطه  ماندگار است. زمانْ ارجاعیآن درون

ای تبلور  شود و آن کار مجرد در ارزش مبادلهاز مجرا و به میانجی مبادله در بازار، به کار مجرد تحویل می

کند. اما »مقدار دال بر کمیتی نیست که نسبت به کیفیت  همه چیز را تعیین می  بنابراین کمیتْ  یابد.می

م به امر  ل[ نقد اقتصاد سیاسی در مقام »ع20تفاوت است، بلکه عبارت است از کمیتی کیفیتاً متعّین.«]بی

ی حرکت  یفی و کمّهای کسوی بررسی پیوند درونیِ جنبهکند تا بهی بیرونی آغاز میمشخص« از اندازه

تعبیر هگل اندازهی صوری،  ی، »اندازهکند. به  شود تا از هستی به  می  ی واقعی بدل یا کمیتی خاص، به 

 [ 21تکوینِ جوهر راه ببرد.«] 

»مقداری که    شود:نمون میسویش رهرا به  ما  کاپیتالای است از مقدار که،  ماندگارِ تازهاین دریافتِ درون

به را  تعریفخود  کیفیتاً  کمیتی  میمثابه  متعین  ابژهشده  به  نسبت  میکند،  تعین  آن  به  که  بخشد،  ای 

شدن  هرچند زمان به تحویلاند:  مندِ این دریافت تازه کاملاً روشنهای زمان[ دلالت22ست.«]ماندگار ادرون

لحاظ   خود را در واحدهای به  هاایش دارد که در آن کیفیتگون گرای خالصاً انتزاعی و هممندیبه زمان

از    پیچیده و ناموزونیابد، همانا به کلیتی  کیفیتی تازه می  زمان  د،نگذارشده به نمایش میگیریندارهکمیْ ا

میمندیزمان بدل  نامتمایز  و  جزئی  هموارکنندههای  که  فرآیندهای  شود  و  رویدادها  متناقض  منطق  ی 

 اند. تاریخی

بندی ماکس وبر، از عنوانی ویژه، همانا »اضطرار  این منطق در فصل بعدی کتاب، که به پیروی از صورت

گیرد. موضوع تأکید و تمرکز در این فصل  طور کامل مورد بحث قرار می تاریخی«، برخوردار است، به منطق  

شناسی و امکان، در پرتو این  مندی و علیت همراه با ارزیابی دوباره از مقولات قانون، غایتپیوند بین زمان

این  ماندگاریِ نوین« است.»درون ی کانتی بین طبیعت و  هنهجا چیرگی بر دوئالیسم ک معضل اصلی در 

  ها میمصگیِ رویدادها و تزبانی معاصرتر، چیرگی بر دوئالیسم بین تکینه آزادی یا بین حدوث و ضرورت، یا به

مثابه ضرورتی درخور  ی مارکس دقیقاً درکی از ضرورت را بهو تعینات مقدر و درونیِ فرآیندهاست. علم تازه

تصادفیْ    کند که هم با نگرش حدوثِ هاْ مجاز میی پیوندهای درونی بین شرایط و معلولعنوان زنجیرهو به
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های  مثابه قانونها در تاریخ را بهی قانونناسازگار است و هم با جبرگرایی. این علم، بنابراین ادراک تجربه

قانون  کند.گرایندگی ممکن می بهاین قوانین برخلاف  و  از مجرا  یا مکانیکی فقط  میانجی   های طبیعی 

مستلزم بازی ثابت    هاآن  رو، تحقق این کنند. ازهای متناقض عمل میها و ضدگرایشای از گرایشزنجیره

هنگام  کردنِ پساناپذیر از طریق وضعبینی نِ حدوث است: یک رویداد پیشبین ضرورت و تصادف یا امکا

گذشته به  مسبوق  شرایطِی]یا  می  خودْ  [  متعین  را  خود  ضرورت،  مقام  ما  در  اگر  ترتیب،  این  به  کند. 

ار  ماندگدرون  یافتگیِ درونی« و ایقان»سرانجامعنوان  مثابه تسلیم به استعلا، بلکه بهشناسی را نه بهغایت

شناسیِ ی یک تنازع نیستند: »تخالف بین غایتماندگاریْ دیگر برسازندهشناسی و درونگاه غایتبفهمیم، آن

درون و  زمانهگلی  روابط  اختراعِ  در  اسپینوزایی  در  ماندگاریِ  و  انجامین،  و  آغازین  علل  بدون  مند، 

ثقلضرورت کشاکشهای  میمانندِ  حل  اجتماعی،  این23شود.«]های  مفهوم  جا[  فراخنای  ما  که  ست 

دهم( آمده است    گرامشی در دفترهای زندان )دفتری مشهور  چنان که در قطعهماندگاریِ تازه را، آندرون

نقل می را بهسعید آنای که بنکنیم، قطعهکاملاً درک می آیا کشف اصل منطقاً صوریِ  کند: »تفصیل 

  [ 24]  «و آزادی دلالت ندارد؟   “ضرورت”ای نوین و بر درکی تاره از  “ ماندگاریدرون”بر  “قانون گرایندگی”

انسانی و انشقاقات زمانیِ پرُرویداد پدیدار  مثابه امکانِ تعینجا تاریخ بهاین یافته، گشوده به روی پراتیک 

 شود.می

ز طریق  به پرسش ضرورت و تصادف ا یحرکت دیالکتیکیِ دیگر شود: او درجا متوقف نمیاینسعید در بن

را دوباره تفسیر    یراه موعودگراییِ بنیامیندهد تا از این« پاسخ میمطلقکردن  اقدام گرامشیاییِ »تاریخی

بخشی به خویش فقط  و اگر رویداد به تعین  تواند در عطف به ماسبق فهمیده شوداگر ضرورت فقط می  کند:

یافتگیِ تاریخی  ی سرانجامگاه ضرورتْ در لحظهیابد، آن[ دست میex post factoصورت پساواقعه ]به

مثابه تخمینی تردیدآمیز فهمیده  تواند بهنامد، میمی  آخرالزمانرا  ای که بنیامین آنشود. لحظهتعلیق می

 شود:

به گذشته    کند کهمثابه امکانی آشکار میای متعلق به گذشته، خود را پیاپی بهمثابه مقوله»فقط ضرورت به

ای متعلق به آینده، امکانْ عبارت است از  تواند ملغی شود. در مقام مقولهپیوسته است و اکنون دیگر نمی

ناپذیرْ  نحوی تجزیه ای متعلق به حال، بهمثابه مقولهضرورتی که کماکان در حالت بالقوگی است. واقعیت به

 [ 25ترکیبی است از ضرورت و امکان.«] 

]زمان[ حال، زمان سیاست است«، زمانی است  که »این  دهد  می  ی گفتاورد فوق تذکرهسعید در ادامبن

هگل،    های متناقض و امکانات متعین اسیر شده است. مندیدر آن، پراتیکْ بین مرزهای زمان  ناپالوده که
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زمان حال نوشت که    ی حقمقدمه به عناصر فلسفهکه مشهور است، در  چنان تقدمِ  تعریف  برای 

 [ 26است در صلیبِ حال.«] ل سرخیمثابه گُی فلسفی »بازشناسی خرد بهی اندیشهوظیفه

ماند که  بین دور نمیی نکتهاحیا شده است، اما از چشم خواننده  جاآید که موضع بنیامین در ایننظر می به

 تحقق  مندِماندگار و زمانی موعودگرایانهْ در خود عمیقاً دیالکتیکی شده و در پویایی دروناین ارجاع به جنبه

و این، با کمال احترام به بنیامین، چیزی است آشکارا متفاوت، و    های زمان حال تألیف شده است؛بالقوگی

ی  گذشته، در لحظهسوی   مثابه جهشی دفعتی بهانقلاب، به  با نگرش بنیامین به  است   در حقیقت متناقض 

ی دلالت دارد بر بُرش از مفاهیم مارکسیستیِ سنتیِ معطوف  مندانقطاع مطلق زمان. مفهوم دیالکتیکیِ زمان

گون و سراسرْ خودفرمان، چه ما این نیرو را از  مثابه یک نیروی درونیِ جمعیِ همی تاریخی بهبه سوژه

 عنوان یک حزب: حاظ سیاسی، بهل وان یک طبقه تعریف کنیم و چه بهعنلحاظ اجتماعی به

میانجی را ویران میمتضاد، سوبژکتیویته  هایگرِ قطب»این هویت  این   نادیده  کند.ی خودفرمان  گرفتن 

تک  وحدت و  انتزاعی  تفسیرهایی  به  ساختارگرایانهمتناقض،  یکعینیت-خطی،  از  و  گرایانه  سو، 

انجامد که بحران بشریت را به بحران رهبریِ انقلابی تقلیل  گرایانه از سوی دیگر، میاراده-گرایانهانسان

 [ 27دهند.« ]می

گیر است: عبارت  بندی آخر گفتاورد فوق، بسیار چشمی اخیر، با توجه به صورتبُعدِ انتقاد از خودِ این اشاره

»بحران تاریخی بشریت به بحران رهبریِ انقلابی تقلیل یافته است«، آشکارا یادآور ادعای تروتسکی در  

 الملل چهارم است. ی انتقالیِ بینبرنامه

 کند: تر میرا اینک گسترده  نقدشناختی و سیاسی مندل، فراخنای شناسیِ جامعهذیل به غایت تندِانتقاد 

شوند، ای که اراده و آگاهی معمولاً تعریف میسازند، این »ساختن« با شیوهها تاریخ را می»اگر نهایتاً توده

طور که  پریش. آیا، آنای آشفته، متناقض و روانآیا طبقه یک سوژه است؟ شاید، اما سوژه  سازگار نیست.

انگیز.  های وحشتها و کابوسی دیوانگی، خطاکاریپندارد، حزب یک سوژه است؟ شاید، اما سوژهلوکاچ می

دراز، عوامی نقطهسالیان  را  بازار  مارکسیستیْ مکانیسم کور  برنامهگریِ  مقابل  آینده زیِ مهارشدهری ی  ی 

بیقلمداد می قرنی   ... بود  تاریخ  در  آگاهی  منتظر ظهور  و  به دستان کرد  را  متکبرانه  نگرش  این  ترحم، 

 [ 28عملی و سیاسی سپرد.«] عقوبتی

شاید  این وحشتناکواضحها  و  استترین  سطوری  تفکر  ترین  در  انقلابی  مارکسیست  یک  پیرامون    که 

ی  کردن از وظیفه خالی های قرن پیشین نوشته است. البته این سخنان به معنای شانهی شکستتجربه
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اجتماعیِ ستیزه نیروی  براندازی سرمایهساختن یک  برای  اینجو  با  نیست.  یا  داری  حال، معضلِ وحدت، 

لحاظ   ای بهمثابه مسئله، و نه بهباز  یمسئلهمثابه یک  زبان بهتر، معضل اتحاد چنین نیرویی را باید به به

که این مسئله    ایعرصه  نظر گرفت. »مأموریتی تاریخی« در  شناختی مفروض، یا معلول پساهنگامِجامعه

ناپذیر با مفهوم  انفکاک  هم در پیوندی ی آن به شایستگی طرح شود، قلمرو سیاست است، آنباید بر پهنه

بن نوشتههژمونی.  آخرین  در  خستگیگونه به  اشسعید  »ضدای  توهمات  از  انتقاد  به  سیاست«  -ناپذیر 

بندیِ« امر اجتماعی،  دروپیکرِ »مفصلخیزد و انحلال ساحت سیاست در »پراتیک« بیهالووی و نِگری برمی

مثابه  های لنین و گرامشی را بهدرس  ها [ او در برابر آن29دهد.]نزد لاکلو و موفه را مورد انتقاد قرار می

را غیرقابل تقلیل به بازی متقابل    بودند و آن  ی سیاسیقائل به خودویژگیِ مبارزهدهد که  کرانی قرار میمتف

خواسته و  میمنافع  سیاسی،  مداخلههای  امکان  به  دانستند.  متعهد  و هم  متحدکننده  که هم  سیاسی  ای 

گانه و  که مبارزات چندینآنمقابله کند، بیداری  ی سرمایهپلورالیسم باشد و بتواند با نیروی متحدِ سلطه

ریز بین امر سیاسی  شالوده  تر را نادیده بگیرد، دقیقاً در این شکافِمرتبههای کمشده از سوی گروههبریار

هایی نهفته است که آرزومند تدارک  سازمان  و  های اجتماعیو امر اجتماعی و تمایز بین طبقات یا گروه

از معنایی  و  درک  ازجهت  چنین  هستند.  استراتژیک  آن این گیریِ  سیاسی رو  نیروی  دارد  ضرورت  چه 

وظیفهیافتهسازمان قدرت سیاسی، که  با هدف  است  بهاش کنشای  است،  گری  مداخله  این  عامل  مثابه 

جنبشآن خودکفایی  از  دفاع  با طرح  تعارض  در  بنهم  که  اجتماعی،  آنهای  بهسعید  را  »توهم  ها  مثابه 

های »از  کند که امیدوار به باززاییِ موجی از خیزشوجودیِ اتوپیایی« تعریف می  « ذاتیِ »وجه اجتماعیِ

ی  که رابطه  میزانکند که »به همان درجه و  پایین« است. اما او برای پرهیز از هرگونه سوءتفاهم تأکید می

)و پلورالیسم  شود، پلورالیسم سیاسی  می  انگیزبرناپذیر مناقشهای تقلیلگونه چنین حزبی با منافع اجتماعی به

 [ 30.«] دارددر بنیاد و نوامیس آن حزب ریشه  (نیز گران اجتماعیکنش

 ناپذیر استراتژیک تخطی  فرمان

ای از سیاست، معُرف بدیلی  سعید و فراخوانش برای فهم استراتژیکِ تازهزمان تاریخی نزد بن  دیالکتیکِ

ورزیِ رادیکالِ  اندیشه  ها، اغلبِدر آن  رسدنظر می اصیل و امیدوارکننده برای شرح تنازعاتی است که به

ی از رخداد،  بنا  فراسیاستِ  سودو سطح، گرفتار و بسا درمانده شده است: از یکی اینمعاصر پیرامون رابطه

پیمشتق فرآیندها،  ابتذال  از  مقدرشده  و  سیاستآمدها  دیگر،  از سوی  یا،  ذرهذره  ات،  فرآیندهای  وارِ  وارِ 

نامتفاوت را میدست از تفاوتالهویه و باصطلاح ژئولوژیک، که تصویری یکمجهول سازند.  های نهایتاً 

[  melancholicپردازانه« ]یا مالیخولیایی  خیال  قمار ها، »خواهد در برابر این مفاهیم و طرح سعید میبن
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شناسیِ کنش،  مثابه اخلاق و زیباییسیاسی و استراتژیک، به  مثابه وحدت نگرشخود را قرار دهد که به

 تزی دوگانه متکی است.  بر ، خودقمارتعریف شده است. این 

 یابد. تز نخست: سیاست بر تاریخ تقدم می

شناسیِ پیشرفت یا  که تابع غایت  ،نواخت و خطی از زمانامکان کنش سیاسیِ انقلابی با درکی یک تز دوم:

های درونی  ها در زمان، شکافخوان و ناسازگار است. حاصل این تز، عدم تطابقاست، ناهمپیروزیِ نهایی 

 هایش است. ماندگار آن و گسستهای درونسانیآن، ناهم

دهد«، یا به  یابد«، به این معناست که تاریخ »عملی انجام نمیاین گزاره که »سیاست بر تاریخ تقدم می

، تاریخ همتایی برای خدایی ناسوتی یا بیان خردی نیست  ی مقدسخانوادهسخن مارکس و انگلس در  

در   تاریخْمحکمه  گاهجایکه  در  بنابراین  کند.  نقش  ایفای  والامقام  ندارد:  »داوری  ای  وجود  غایی«  ای 

دربارهو شکست  ها پیروزی چیزی  نمیها  عمل  یک  حقیقت  انقلابی  کوتاه  گویند. شکست  »قرن  های 

ی  مثابه نتیجهحال باید کماکان بهناپذیر نبود، با اینبیستم«، پایان تاریخ نیست. حتی اگر این شکست اجتناب

ای  های واقعیهای نسبی و بالقوگیهای متخاصم فهمیده شود. در تاریخ فقط ضرورتمبارزه بین گرایش

عبارت  گیرنده بین این امکانات، مبارزه است. بهاند. اصل تصمیموجود دارند که معطوف به امکانات متناقض

تصمیم سیاست  به  یدیگر،  که  تبدل مختصات شیوهاست  با  دیالکتیکی،  بنابراین  و  ماسبق،  به    ی عطف 

  جزئی ی  دربردارنده  ،یب، ماحصل سیاستکند. به این ترتبنیادینِ موقعیت، امکان را به ضرورت بدل می

ها دگرگون  کوشد چیزها را در ریشهث است. سیاستی که می ووحدامکان ناپذیری وبینی پیش از ناپذیرتقلیل

عبارت دیگر، سیاستِ رادیکال، باید بپذیرد که جزء تصادف یا امکان به معنای فقدان ضمانت قطعی  کند، به

گیرد و خطر شکست را برای پای نهادن در مسیری  خود می به قمارکل است. از این روست که سیاستْ ش

 پذیرد. تازه می

کند، بسته به  که همه چیز تغییر میروست که زمانِ سیاست عبارت از زمانی پیچیده است: هنگامی از این

اتخاذ شود، زمانْ سرشااین باید  از لحظهکه چه تصمیمی  آنی است، هنگامِ  ر  ترین فشردگی و  بیشهای 

ای مشهور اظهار داشت برای موفقیت قیام، دیروز »خیلی زود« و فردا  گونه که لنین در گفتههمان  .تراکم

  زمانِ   یک  گاهجایی ساختاری است که  ژه»تاریخ سو  ،دوباره از تز بنیامین  به نقلییا    »خیلی دیر« است.

حال، تاریخ یک  [ با این31شود با زمان اکنون.«]اشته میبکه اناست    گون و تهی نیست، بلکه زمانی هم

که در  فرآیند است، زمانی است درازدامنه از کنش روزمره، از ترکیبی اغلبْ ناسپاسانه و کُندآهنگ، زمانی

و علیه وضع جاری بجنگد. هنگام سیاست، هنگام »ناشکیباییِ کُندآهنگ«  طی آن آدمی باید مقاومت کند
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ی  نامهعنوان »زندگیرا به  سعید آن خاطر آورد که بن هوری این تناقضِ در خویش باید باست و برای یادآ

 که این دو بُعد در بازیِ متقابلِ  کندبندی آشکار می[ پارادوکس این صورت32خودنوشته«اش برگزیده است.]

نگام تاریخ، زمانی  رو، ه دهند. از ایندیگرند و وحدتی دیالکتیکی را شکل میمعطوف به یک  شانْتفاوت

ن و ناهموار، زمانی  ند. هنگام تاریخ، زمانی ناموزوشواندک اندک دگرگون می  هاخطی نیست که طی آن چیز 

 هاست. ها و فاجعهشده با جهشبندیقطعه قطعه و قطب

  ،ها«ستکه برخاسته از »عدم تطابق زمان  ایی سیاسیناپذیریِ« مداخلهامکان و ضرورت باید از »اجتناب

گرِ استراتژیک تعریف  عنوان یک کنشماند که بهای باقی می[ عامل کنش، حزب سیاسی33متمایز گردد.]

ساده می دیالکتیک  با  است  مغایر  شدیداً  حزب  این  هرچند  به  شدهشود،  باید  که  طبقاتی«ای  »آگاهی  ی 

بهشکرانه که  »پیشتاز«ی  کانونیِ  مفهوم  یابد.  تحقق  انقلابی«  وساطت »حزب  خزانهمثابی  آگاهی  ه  ی 

یابند،  شان دست میهای ناآگاه به آگاهی از منافع تاریخینمودهای آن تودهکند و بنا بر رهطبقاتی عمل می

پوشی  روی راهبر ما به »چشمکنار نهاده شود. اما این درک نباید به هیچهم  جا کاملاً غایب است و باید  در این

 سرنوشتِ نبرد و درگیر در تلاطمِ  متعهد به ناروشنیِ]به عنوان نهادی[    پرداز،یژ از حزب در مقام استرات

ها در قالب شهودی عقلایی، بری  که وجودش برای اتخاذ تصمیم   دائماً متغیر نیروها باشد، ]ارگانی[ روابطِ 

 [ 34است.«]  ، ضروریی لاهوتیاز هرگونه ضمانت علمی و تاریخی و هرگونه اراده

(  1937  تالونی، کمون پاریس، یا کا1917یافته )مانند اکتبر  های« قداست»مدل  چنین حزبی با استناد به 

ی  داند که در انتظار بازگشت آن است، اما بنا بر »فرضیه کند، خود را حقیقتی ازلی و ابدی نمیعمل نمی

کند  می  های اوضاع و احوالی تلقیمند خود را موضوع خودویژگی، بنا بر تعریفی تجربی و زمان«استراتژیک 

در ارتباط با موقعیتی   [35]اشی نظریسعید در آخرین مداخلهبن  هاست.که کارش راهنمایی و راهبری کنش

ی کنونی پدید آمده ی نخست سده و نیم دهه  1990 یهای اجتماعی اواخر دههکه در اثر خیزش جنبش

تاریخی نوین متناظر و مطابق بود.    یای را توضیح داد که با بُرههیابی استراتژیک عمدهبود، اصطلاح جهت

بازبینی »فرضیه از خود و  انتقاد  با  بُرههاو  در  انقلابی  استراتژی مضاعف« چپ  وهشتی پسا شصت  یی 

داری پیشرفته و اشکال گوناگون  ی عمومی در کشورهای سرمایهگرایانههای شورشهمانا دوران اعتصاب ــ

دو شکل »قدرت دوگانه« دیگر به  ــ پذیرفت که این های مردمی« در کشورهای جنوب جهانی»جنگ

فراهمهیچ چشمآورندهروی  جنبشی  برآمد  نیستند.  دفاعی  قابل  سیاسیِ  تودهاندازهای  که  های  ای 

مثابه چیزی تلقی شود که نسبت به چارچوب نهادهای  تواند بهی هر فرآیند انقلابی است نمیآورندهفراهم

لت  رو به دو در ای مستقیم و رومثابه حملهتوانند بهچنین نمی ها همین جنبشموجود کاملاً بیرونی است. ا 
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شده تلقی شوند. انتقال قدرت و مشروعیت در کنش متقابل با نهادهای  ای محاصرهبورژوایی در مقام قلعه

ل یک  های انتقالی و تشکیای متکی بر خواستنمایندگیِ موجود است و باید از طریق مبارزه برای هژمونی

 اتحاد اجتماعی گسترده استقرار یابد. 

، و نیز  ی واحدی انتقالی تروتسکی و متون مربوط به جبههگرامشی، برنامه  ،نقاط رجوع و استناد این دیدگاه

قطع به کنگرهطور  مصوبات  و  رهنمودها  پیرامون  ،  کمونیست  انترناسیونال  چهارم  و  سوم    دولتهای 

های  بندیپذیرد که صورتسعید میی اخیر »پُردردسرترین« پرسش است و بن»کارگری«، است. این مسئله

هان  [ او خوا36»بیان تناقضی واقعی و ناتوانی در حل معضل بودند.«]  1920 یبسیار متفاوت آن در دهه

برخی    های هر موقعیت معین است، اما خطی که وفادار است به پذیر، سازگار با خودویژگیخطی انعطاف

ها از استراتژی گسلیده شوند و به اپورتونیسمی مبتذل درغلتند. از  شوند تاکتیکاصول بنیادین که مانع می

کند: ارتباط با بحران  وضع می  را  اییهمثابه شروط مشارکت انقلابیون در چنین دولترو او سه معیار بهاین

های دولتی که مبتکر  مند؛ برنامهایِ استوار و قدرتیک جنبش توده  پیوندی با بالقوگیسیاسی جاری و هم

وها که به انقلابیون اجازه  های انتقالی هستند؛ توازنی از نیری خواستپویاییِ گسست با نظم مستقر بر پایه

هنگام انحراف از این خط به   کم دولت را به ر دولت ائتلافی ایفا کنند یا دستکننده دد نقشی تعییندهمی

لحاظ منطقی در پیوند است با »فرمول   اندازی به های بسیار بالایی ناگزیر سازند. چنین چشمپرداخت هزینه

را   باید در قلمرو »سپهری رادیکال« عمل کند که بیان متفاوتش جبری« »نیروی سیاسی نوین«ی که می

ی امروزینِ  های انتخاباتیِ تازه یافته است. این، شالودهبندیهای اجتماعی نوین و در شکلدر ظهور جنبش

لب  صُالگویی  ی مقابل  جا نقطه[ است. اصطلاح »فرمول جبری« در این37بندیِ دوباره«]»بازسازی و گروه

یابیِ صریح و روشن باشد. در این شرایط  حل سازمانی یک راهآورندهقرار است فراهم  و منجمد است که

ی( شرایط خاص )مثلاً شرایطی که  همیشه به معنای )و نه فقط درباره  ورزی که اندیشهخاص، و در حالی

تراتژیک  نمای اسکنند( است، تقدم سیاست بر تاریخ به معنای تقدم قطبوضع می  را  اوضاع و احوال مشخص

 بر خلوص آئینی یا سازمانی است. 

[ به  38ندی را زیر عنوان »سپهر نوین«]لب، فصل  ستایش ناسوتی سیاسی اش  ر اثر عمدهدسعید  بن

جویانه ]یا امپریالیستی[ و معنای استراتژیک مفاهیم حق  ی برتریی سلطههای تازهبحث پیرامون شکل

به این معنا    مذکور   سپهر  یافته به د. این توجه تعمیمدهحاکمیت دولتی و کنترل سرزمینی اختصاص می

اند. با  مند را در تاریکی و ابهام فرو بردهنیست که تضادهای مکانی ]یا سرزمینی[ اینک تضادهای زمان

دیالکتیکی    بهتوجه    نمودها به تجدیدِترِ رهمراتب مشخصحال فوریت تدارک چارچوب استراتژیکِ بهاین
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ای که ما در  ی اوضاع و احوال جاری است. دوران تاریخیکنندهبندیبرد که خصلتمیزمانی راه  -مکانی

  ای ی ترکیبی و ناموزون نظام اجتماعی و اقتصادیکنیم بیش از هر زمان دیگر با زمان توسعهآن زندگی می

های  کانی با ناسازگاریی ما گسترش یافته است. نابرابری مکه به سرتاسر سیاره  بندی شده استساخت

هایش:  دورپیمایی  گونِهای گونهآهنگ سرمایه در شکلناموزونیِ ضرب  شود، یعنی بامند ترکیب میزمان

ویران زمان  و  انباشت  زمانِ خطی  کالاها،  گردش  زمان  و  تولید  بحرانزمان  متخاگرِ  صم  ها. چندگونگی 

دهند: برای اشاره به  دست میشده، کلید فهم استراتژیکِ زمان را بههای اجتماعی و فضاهای قطبیزمان

مینمونه استاندارد  توسعهای  ناموزونیِ  ترکیب  ی سرمایهتوان گفت که همین  با  بود که  در روسیه  داری 

انقلابی موفق راه برد. هم  شورش دهقانان و خیزش کارگران امکان  ناموزونی است که  چنیبه  ن، همین 

بافتگیِ ها، درهمنمای آنهایی که سرشتکند، شکل ای را دیکته میسیاست توده  ازای  های مکانی تازهشکل 

بین تا  محلی  از  مداخله،  بهسطوح  که  جهان  سراسر  در  گسترده  فضای  این  البته  است.  ی  گونه المللی 

بهفزاینده ضربوسیله ای  و آهنگی  متمایز  سرمایه  های  انباشت  گوناگون  متفاوتِ  مختصات  و  دارانه 

]یا امر    این سطحِ آخرین  وساطت شده است.  ی امر ملیسیلهو شود، همواره بهژئوپلیتیکی قطعه قطعه می

شدن سرمایه، محوریت استراتژیک خود  ی تسلط جهانیمثابه نتیجهشده، بهصورت تضعیف، هرچند بهملی[

ی مقابل، تحقیر امر ملی و  نیسم مضمحل شود. در نقطهیر ناسیونالیسم یا شووکند و نباید د را حفظ می

های عمیقاً  دارانه به تشکیل هویتی سرمایهملت و محدودکردن آن به مرزهای قدرت توسعه-اهمیت دولت

لیستی یا  ی امپریابرد. »گسستن« از زنجیرهای راه میای یا فرقههای قبیلهارتجاعی، یا به انواعی از هویت

گرانی  پردازان و کنشزدایی« از فرآیندهای تولیدی و اعلام حاکمیت مردمی که از سوی نظریه»جهانی

[ بلو  والدن  یا  امین  سمیر  میWalden Belloمانند  پیشنهاد  استراتژی  [  یک  از  ضروری  اجزایی  شود، 

 [ 39بندی شوند.]درست و بجا صورت  انترناسیونالیستیاید با یک نگرش  توانند و باند که میدارانهضدسرمایه

  ی، اما هموارکنندهدسوی گسستی انقلابی گشوها راه را بهمندیخوانی فضاها و زمانگونی و ناهماگر ناهم

ی پیشِ رو و  ی لنین، یک ماه پیش از قیام اکتبر، مسئله بر سر »فاجعهگفتهبه  .راه فاجعه هم بود  امکان

...   دهد[ وقوع فاجعه امری قطعی نیست و فقط تحت شرایط معینی روی می40«] ه با آن است.ی مقابلشیوه

ی عمومی منجر به نزدیکی فاجعه و گسست پیروزمندانه شده یافتهیعنی در آن لحظاتی که بحرانِ حدت

 است، امکان فاجعه قابل توجه خواهد شد. 

چهره فاجعهْ امروز،  این  ضدانقلاب  ی  جنگ    آمیز خشونت  ی به  هرمحدود  و  هرچند  آن نیست،  ها  دوی 

چه شاید  دهند. اما آنکنیم، شکل میهای جهانی که ما در آن زندگی میکننده به واقعیتای تعیینگونه به
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شدن ناپدید  »امکانِ  است،  1990 ی های پس از دههاحوال تاریخی سال و نماترینْ ویژگیِ اوضاعسرشت

چون امری طبیعی  که هم که در »تنگنای کشاکش بین نظام بازارهای مالی« ــچنانخودِ سیاست« است،  

شود. در  [ پدیدار می41گو«] های سخنداریِ عروسکهای اخلاقی سرمایهشود ــ و در نسخهجلوه داده می

  گیریِ بست امکانِ شکلگر آخرین تحول آن است، بنی بحران کنونی، که رکود اقتصادی فقط نشانریشه

. اما دقیقاً در  ریشه داردداری،  نواختِ« کالا و انباشت سرمایهبدیلی برای آینده، اسیر در »زمانِ تهی و یک

که از سوی سیاست  این لحظه است که »پرسش حیاتی و عاجل سیاست از پایین، سیاست برای کسانی

  ـ ـ یا بنیامینی ــمین معنای لنینی  [ دقیقاً ه42شود.« ]اند، طرح میی حاکمْ طرد و برکنده شده دولتیِ طبقه

کند«  ای که ما را تهدید میانگیزد. دقیقاً »علیه فاجعهسعید را برمیهای بناضطرار است که تأملات و کنش

  ای بین ضرورت و امکانْ های ]تاریخی[ و نیاز به پیوند تازهکردن از طریق نمونه است که »امکان متقاعد

 [ 43گیرد.«] دوباره پای می

گاه  کوشم با بیداری از آن رها شوم«، آنجویس، »تاریخ کابوسی است که می  ی قصار و مشهوراگر به گفته

کردن آن کابوس به   تواند به معنای تجربهکردنِ خودْ فقط می دادن و بیدار کانتاین تلاش مداوم برای  

ند که رؤیاهای ما نهایتاً انتقامشان  را به راهی بازگرداچنان که بتوان آنتمامی و با شدت و حدت باشد، آن

یابد«، به  سعید، همانا »سیاست بر تاریخ تقدم میگاه است که تز بنیادین بنگاه و فقط آنگیرند. آنرا می

 حقیقت خواهد پیوست. 
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