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 شدن است...اول. حقوق بشر در مسیر جهانی
 

 مانند...اند و چنین هم میحقوق برابر زاده شده میان آزاد و باآد
... 

 ذاتاً در ملت ریشه دارد. هر حاکمیتی
 فرانسه ۹۸۷۱ شهروند و بشر حقوق یهاعلامی

 

 انگاشته مسلم قدرآنبعدها  فرانسه حقوق یهشده در اعلامیاصول ناسازنمای بیان

اند و آنصاحب حق خودخودیآدمیان به :شد دیدرا نمیشان ناسازنمایی دیگر که شد

ملت -گیری دموکراتیک شهروندان دولتآید در گرو تصمیمشمار میچه عدالت به

شدن در لفظ و در عمل پای جهانیهمین اواخر در اروپا و آمریکای شمالی هم ۹است.

ان و عالم مدافعان. است شده مطرح ملی قالب فراسوی عدالتی یههایی نیز دربارپرسش

زمان از اند که همعدالت نقش داشته مقیاس یههایی دربارحقوق بشر در طرح پرسش

های نولیبرالی نخبگان جهانی سر مشیشوند که با خطینیز طرح میرانی گکنشجانب 

به فریاد « عدالت جهانی»، ۹۱۱۱ یهستیز دارند. پس از پایان جنگ سرد، خاصه در ده

  2پردازان سیاست بدل شد.حث نظریهو موضوع بران گکنشفراخوان 

                                                      

اند، این تلقی که عدالت منحصراً موضوعی خاطرنشان ساختهشناسان پسااستعماری که جامعهچنان ۹

رفت و فراتر می ملی است در حالی عادی جلوه داده شد که ساختارهای اقتصادی از مرزهای سرزمینی

مند در موضع ضعف قرار طور نظامهای اروپایی را بهنشینهایی که مردم کشورهایی غیر از مستعمرهدولت

 اند. بنگرید به:سیاسی داشته-جغرافیاییدادند باهم پیوند می

Gurminder K Bhambra, Rethinking Modernity: Postcolonialism and the 

Sociological Imagination (Palgrave Macmillan 2۱۱۸); Julian Go, 

Postcolonial Sociology (Emerald Publishing 2۱۹2). 

2 David Held, Democracy and Global Order: From the Modern State to 

Cosmopolitan Governance (Polity Press ۹۱۱1); Nancy Fraser, Scales of 
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کم زبانی بنماید که نظر رسد یا دستبه« عادی»ممکن است حقوق بشر امری 

حال واقع پرداختن به مسائل مربوط به عدالت جهانی از آن گریزی نیست. بااین برای

هاعلامی ۹۱۹۷است. در سال  «شدنجهانی»خوش این است که خود حقوق بشر دست

 یهحاشی در وتابپرآب هایلفاظی از بیش چندان( آراچیودی) بشر وقحق جهانی ی

کنوانسیون به را خود درحالی هادولت رهبران ۹۱۸۱ یهملل متحد نبود و در ده منشور

ها بدان حرمتیبی صورت در دانستندمی خوب که ساختند متعهد بشری حقوق های

سخگو سازد. گرچه منشور ملل متحد هیچ سازوکاری درکار نیست که بتواند آنها را پا

برابری )یا »فشارد، اصل شمردن آن پای میبر همکاری در راستای حقوق بشر و محترم

را تأسیس کرد و وعده داد که در اموری « هاتر نابرابری( میان حاکمیتعبارت دقیقبه

 - خواهد باشدمی که دولتی هر –است  دولت داخلی صلاحیت یهکه اساساً در حیط

  2.سازمان ملل مداخله نخواهد کرد

معنا که به کانونی برای همشدن بوده است، بدینحقوق بشر در مسیر جهانی

اکنون در سازمان ملل بدل شده است. هم تر در فراسوی مرزهای ملیپیوندی سترگ

ها فشار وارد کرده است. از رهگذر آن بر دولت این سازماناند که سازوکارهایی در میان

سیآی» المللیاند از: سازوکار قانونی )مثلاً در دیوان کیفری بینین سازوکارها عبارتا

 معاهدات از پیروی یهدربار کشوری یهاخلاقی )از رهگذر گرفتن گزارش سالان(، «سی

)از  نظامی حتی و( هدفمند هایتحریم طریق از) اقتصادی ،(بشریحقوق المللیبین

از رهگذر اصل  2۱۱1که در سال « مداخلات بشردوستانه» برانگیزطریق سازوکار بحث

الملل فراملیمبنای قانونی استوارتری یافت(. منابع حقوق بین ۹«مسئولیت محافظت»

                                                      

Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World (Polity Press 

2۱۱۷). 

طور رسمی و نیز به حالها از حیث حاکمیتی برابرند، بااین( منشور ملل متحد. گرچه دولت۸) 2ماده  2

 غیررسمی در سازمان ملل نابرابرند. بنگرید به: 

Jack Donnelly, ‘Sovereign Inequalities and Hierarchy in Anarchy: 

American Power and International Society’ (2۱۱2) ۹2 European Journal 

of International Relations ۹2۱. 

۹ Responsibility to Protect 
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جی)آی بیناحکومتیهای اهُا( و سازمانجیهای غیرحکومتی )انتر شده است: سازمان

 1هایوس کوجن ارند؛المللی مشارکت دبندی محتوای معاهدات بیناهُا( در صورت
الملل عرفی هیأت شکلی نو از حقوق بین )قواعد آمره( که پس از جنگ جهانی دوم در

در  2های داخلی محل اتکاست.اکنون در دادگاهالملل عرفی هم؛ حقوق بینندسربرآورد

قانون » ظهور از که اندرفته پیش جابدان تا پردازاننظریه برخی تغییراتی چنین یهنتیج

ای تعریف المللیوطنی را قانون بینآورند. قانون جهانمیان میسخن به ۸«وطنیانجه

های متکثر اقتدار برای ترتیب اثر دادن به کنند که بسته به مشروعیتش در شبکهمی

ادعاها علیه ناقضان حقوق بشر فارغ از ملیت مدعی و حتی فارغ از محل وقوع اعمال 

الملل شدن حقوق بینآیا جهانی ۷راه یافته است.ا هداخل دولتناقض حقوق بشر به 

افزون به موضوع نحوی دممان بیاید چه نیاید بهبدین معناست که حقوق بشر چه خوش

ای بدل شده است که ورای منازعات سالارانهقانونی و دیوان-مدیریت فناورانه، عقلانی

 ۱سیاسی نشسته است.

                                                      

1 jus cogens 

2 Louis Henkin, ‘Human Rights and “State Sovereignty” ’ (۹۱۱1/۹۱۱2) 21 

Georgia Journal of International and Comparative Law 2۹; Robert 

McCorquodale, ‘International Community and State Sovereignty: An 

Uneasy Symbiotic Relationship’ in Colin Warbric and Stephen Tierney 

(eds), Towards an ‘International Legal Community’? The Sovereignty 

of States and the Sovereignty of International Law, British Institute of 

International and Comparative Law (2۱۱2) 2۹۹; Saskia Sassen, Territory, 

Authority ,Rights: From Medieval to Global Assemblages (Princeton 

University Press 2۱۱2). 

۸ cosmopolitan law 

۷ David Held, ‘Law of States, Law of Peoples: Three Models of 

Sovereignty’ (2۱۱2) ۷ Legal Theory ۹. 

۱ Costas Douzinas, The End of Human Rights: Critical Legal Thought at 

the Turn of the Century (Hart 
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 هادوم. ... از طریق دولت
 یهرغم آغوش گشودنش به روی عوامل مؤثر جدید و اشکال تازلملل بهاحقوق بین

الملل هنگام کاربست . حقوق بینته استها وابسبه دولتشدیداً  هنوز اجرا ضمانت

شدنش را امید به وطنیجا که بهتر است جهانبدان ناپذیر است، تابینیهمچنان پیش

های برآمده ای این قضیه )نظیر محکومیتهآرمانی نو فهم کنیم، فهمی برگرفته از نمونه

 مردم حقوق یهاعلامی»سی، معاهداتی نظیر سیاز کاربست قانون بشردوستانه در آی

های داخلی شوند، قانونی که در دادگاهاهُا تنظیم میجیکه با همکاری ان ۹۱«بومی

در  ۹۹«نقانون دعاوی مسئولیت مدنی بیگانگا»شود، مانند ها استعمال میعلیه شرکت

و خارج ندمحدودرسد که می اند و به نظرهایی که همواره خاصایالات متحده(، نمونه

حقوق جهان ۹2.است طولانی ایزمانی یهی که ناظر به دورکلان یهاز بافت نظری اند

بینانه از است تا تحلیل واقع به آینده وطنی بیشتر آرزو است تا واقعیت، بیشتر امید

الملل هیچتوان استدلال کرد که حقوق بینواقع میزمان حاضر. بهتغییرات خاص در 

کار طور یکنواخت بهپذیری از مقررات منسجم و پابرجا که بهبینیی پیشگاه مجموعه

بسته شوند نخواهد بود، دقیقاً بدین سبب که در غیاب اجماع جهانی بر سر هنجارهای 

الخطاب در مقیاس جهانی، دولتفصلو ر گذار و مجری مقتدبنیادین و در نبود قانون

ترین المللی حقوق بشر مهمبین ساختن نظم حقوقی ها همچنان در ایجاد و نهادین

شناختی احترام به حقوق بشر به انداز جامعهتر از چشممهم از آن ۹2اند.کنشگران

                                                      

Publishing 2۱۱۱). 

۹۱ Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 

۹۹ Alien Tort Claims Act 

۹2 Kate Nash, The Political Sociology of Human Rights (Cambridge 

University Press 2۱۹1) 

۹2 Stephen D Krasner, ‘The Hole in the Whole: Sovereignty, Shared 

Sovereignty and International Law’ (2۱۱۹) 21 Michigan Journal of 

International Law ۹۱۸1. 
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 ولید،های مختلف دولت بازترهگذر آن شاکله ای بستگی دارد که ازراهبردهای سیاسی

 شوند. پرسش کشیده یا دگرگون میبه

ها از حیث بیان بسیار کلی دولتاند. بهها اشکالی خاص و متمایز از سازماندولت 

شان برای متمرکز کردن هم منابع مادی و هم منابع اخلاقی و توزیع آنها همتا و توان

شود ند و بازتولید مییابای ساختار میها از طریق راهبردهای سیاسینظیر ندارند. دولت

برند، منابعی که هرگز نمیکه از منابع نظامی و اقتصادی و اخلاقی مشروعیت بهره می

ها و در این سو و آن طور کامل تحت کنترل در آورد. در داخل دولتتوان آنها را به

کند ناگزیر ها را از جوامع مدنی و از یکدیگر جدا میکه دولت ایسوی مرزهای اسمی

رقرار ب استثنای هنگامی که شرایط اقتدارگرایی افراطیاد سیاسی وجود دارد، شاید بهتض

آوری و متمرکزسازی منابع بر طرز جمع« نام دولتبه»کوشند است. مقامات دولتی می

ها و پروژهبلندپروازی کوشند راه را برها تأثیر بگذارند؛ و آنان میو طرز استفاده از آن

نام اند ببندند. بنابراین مقاماتی که بهرای همان منابع دندان تیز کردههای دیگرانی که ب

کاملاً مجهزند تا از شکنجه، تجاوز  –اند العاده خطرناکزنند فوقدولت دست به عمل می

ای که ظاهراً برای منافع عمومی و از طریق مالیات و قتل سود برند و نیز از منابع مالی

زمان آمده است در جهت اهداف خود منتفع شوند. هم المللی گردهای بینو کمک

ها هستند ها برای تحقق عملی حقوق بشر نقش مهم و حیاتی دارند. فقط دولتدولت

تر را اعطا کنند، حقوقی که پیش ای از حقوقکه منابع لازم را دارند که طیف گسترده

آن جایگاه را نیافته المللی حقوق بشر و نیز در مطالباتی که هنوزدر نظم حقوقی بین

شک به ورای تعریف سی و مسئولیت محافظت که بیسیاند. حتی آیاند متبلور شده

، نظر دارند، به منابعی «عدم مداخله در امور داخلی»یعنی  از حاکمیت، سازمان ملل

زمان هم ناقضان حقوق بشرند و ها همبینند. دولتها تدارکش میاند که دولتوابسته

 نش. هم ضامنا

 پوشدمی عمل یهسنخ آرمانی آن دولتی که احترام به حقوق بشر از طریق آن جام

 در که است دولتی قضایی دولت. است قانون حاکمیت به پایبند دولت یا قضایی دولت

 و یابندمی سازمان قانون دست به زنندمی عمل به دست «دولت نامبه» که مقاماتی آن

وضع می است که های درست و مناسباز رهگذر رویه نونقا آن در و شوندمی محدود
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کم کند )دستبشری را امضا میای حقوقشود. هنگامی که یک سیاستمدار معاهده

فرض این است که این آقا یا خانم صادقانه است( پیش که فرض کنیم کنششمادامی

د که ندهگرم است که اطمینان می ایهسالارانپشتش به ساختارهای قانونی و دیوان

های نشینهای مستعمرهدر عمل محترم شمرده خواهد شد. دولتده کروعده وی آنچه 

واقع خود به۹۹.اندشبیهاند که بیش از همه به سنخ آرمانی دولت قضایی شمال غرب

های اروپایی )که گیری تاریخی طولانی دولتهای ناظر به شکلسنخ آرمانی بر تحلیل

استوار است. گرچه سنخ آرمانی دولت قضایی از بسیاری خودش هم آرمانی شده است( 

وجود دارد  جهان نقاط بیشتر در آنچه از که سبب بدین خاصه – دار استلحاظ مسئله

بشری نفوذ چشمگیر دارد. در حقوق هایحلقه در آرمان مقام در –ها دور است فرسنگ

برای حقوق « قانون درست اعِمال»های شمال غرب معمولاً فرض بر این است که دولت

ترین اهرم فشاری ها گرانمایهبشر اهمیت بنیادین دارد و دادخواهی راهبردی در دادگاه

قع این وا حالبااین. پوشاند واقعیت یهتوان احترام به حقوق بشر را جاماست که می

های شمال غرب، حتی در شرایطی که بیشترین قرابت را با است که حتی در دولت

بس طلبد میقضایی دارند، تحقق احترام به حقوق بشر همواره اقداماتی  شرایط دولت

 قانون. اعِمال درستبیش از 

منابع مادی اصلی که دولت بدان وابسته است و مقامات دولتی از کنترل کامل آن 

معنا  بدین اند یکی نیروی نظامی است و دیگری نیروی اقتصادی. دولت قضاییناتوان

آثار ماکس وبر( بر اساس انحصارش بر خشونت در چارچوب  )از همه مشهورتر در

واقع هیچ دولتی تاکنون ارتش یا نیروی پلیسی نداشته به ۹1شود.سرزمینش تعریف می

                                                      

 با رابطه در هادولت دولت، گیریشکل یهخوردگرههمگرچه به وجود تواریخ مختلف یهدر نتیج۹۹ 

یابند. در جهان اندکنحو ساختار نمییکبه جملگی لیداخ مدنی جوامع و المللیبین نهادهای یکدیگر،

ت متحده، اروپای غربی یعنی ایالاهای شمالاند و حتی دولتهایی که به دولت قضایی شبیهشمارند دولت

ها که در های ساختاری دولتتفاوت یهفرق دارند. دربار آرمانی خسنبا این  ی اقیانوسیهمنطقهغربی و 

 وق بشر مدخلیت دارند بنگرید به:تحقق بخشیدن به حق

Nash, Political Sociology of Human Rights (n. ۸). 

۹1 Max Weber, ‘Politics as a Vocation’ in Hans Heinrich Gerth and 

Charles Wright Mills (eds), From 
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است که انحصار کامل ابزارهای خشونت در چارچوب سرزمینش را در دست داشته 

از آنها برای تحقق  کنند وکه چگونه مقامات دولتی منابع نظامی را ایجاد میباشد. این

نظامیان مسلحی که ها و شبهکه چگونه به ارتشکنند، اینهایشان استفاده میپروژه

که چگونه سایر دهند و اینکنند واکنش نشان میموقعیت آنها را تهدید یا تقویت می

کنند یا آنها را در تنگنا میالمللی از تصمیماتشان حمایت میکنشگران ملی و بین

جملگی در ره بردن به طرز کار دولت برای تضمین یا نقض حقوق بشر بسیار گذارند 

مهم و حیاتی است. در دولت قضایی، استفاده از زور تا حد زیادی از سوی قانون محدود 

تلقی « استثنائی»شوند که قانوناً این خیلی اوقات تصمیماتی اخذ میشود. باوجودمی

اند که هنگام را برای خود محفوظ داشته انونیقها این امکان شوند. جملگی دولتمی

های های دولتروی امنیت ملی استثنائاتی بگذارند. تخطیامواجهه با خطرات پیش

دائمی جنگ با ترور « به وضع اضطراری»وضعی که عملاً  در شمال غرب از حقوق بشر

و اروپا خوبی مستند شده است. در ایالات متحده های اخیر بهبدل شده است در سال

توقیف بدون اتهام و نظارت گسترده بر  ۹2،داوری نژادیقوانینی داریم که پیش

 ایم که حقوق شهروندیِکه دیدهسازند. دیگر اینشهروندان و غیرشهروندان را ممکن می

شود، آنگاه که آنها بدون مهاجران غیرقانونی ساکن در کشورهای شمال غرب نقض می

 حقوق دیوان» در که ایتخطی –شوند نی محبوس میطی تشریفات قانونی در اماک

بیرون از قلمروی  ۹۷حکم به قانونیتش صادر شده است.« ۹۸(آراچتیسیای) اروپا بشر

ها نیز نقض حقوق بشر بس هویداست و غالباً در درون دولت جزء سرزمینی دولت

ندرت پیش هشود. بمجریه در دفاع از امنیت کشور محسوب می یهاختیارات قانونی قو

                                                      

Max Weber: Essays in Sociology (first published ۹۱۹۷, Routledge ۹۱۱۹) 

۸۸. 

۹2 racial profiling 

۹۸  European Court of Human Rights (EctHR) 
۹۷ Marie-Bénédicte Dembour, When Humans Become Migrants: Study 

of the European Court of Human Rights with an Inter-American 

Counterpoint (Oxford University Press 2۱۹1) 2۸۷–۷۹. 
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ها رسیدگی کنند. این تأیید ها بدانهای قانون اساسی درون دولتآید که دادگاهمی

المللی شدن نظم حقوقی بینقانونی اقدامات ناقض حقوق بشر امری است که با جهانی

اکنون میحقوق بشر تاحدی در حال تغییر است؛ سران کشوری و رهبران نظامی را هم

زده و شتاب یاههمحاکمالمللی بابت شکنجه، مفقودالاثری، بینهای توان در دادگاه

المللی های بیندیگر اجرای قانون در دادگاهجرایم جنگی تحت پیگرد قرار داد. ازسوی

غایت نابرابر است. تردیدی در میان نیست که باید جورج بوش یا تونی بلر را بابت به

آور است که از ، اما حیرتداد قرار پیگرد مورد عراق به غیرقانونی یهشان در حملنقش

رهبران افریقایی در این دادگاه مورد  صرفاً 2۱۱2سی در سال سیزمان تأسیس آی

المللی این چنین های بیناند. در جایی که اجرای حقوق بشر در دادگاهپیگرد قرار گرفته

 ژئوپلتیکای امهاجرای برن برای باشد دیگری یهخورد که شیونابرابر است، بیشتر می

 کنند. قانونی اجرایش می-نه قانونی که نهادهای عقلانی

ای هایی نیز هستند که به متمرکزسازی و بازتوزیع منابع اقتصادیها سازماندولت

طور کامل در دست داشته باشند. شان را بهتوانند کنترلنمی اند که مقامات دولتیمتکی

شان شان به صاحبان سرمایه یا استقلالیزان وابستگیو م هادولتی یاستثناهای توانایی

های مشیخط ۹۱وگو است.هاست که در سنت مارکسیستی محل گفتاز آنها مدت

مندی از جملگی حقوق به ساختارهایی دهد که بهرهوضوح نشان میعمومی نولیبرال به

حقوق وابستهروند. این وابسته است که از دولت قضایی و حاکمیت قانون بس فراتر می

های اقتصادی مشیداری جهانی در خطها چگونه با نخبگان سرمایهاند به اینکه حکومت

شود و بازارها از جمله های فراملی چه برخوردی میکنند، با شرکتمی معاملهداخلی 

شوند. این فقط المللی ایجاد و تنظیم میچگونه در سطح ملی و بین بازارهای مالی

مشی اقتصادی وابسته اقتصادی و حقوق کارگران نیست که به خط حقوق اجتماعی و

هم در عمل پرهزینه است: تربیت و  دهی به حقوق شهروندی و سیاسیاست. سازمان

 یهتأمین مالی درست نیروی پلیس، اطمینان از دسترسی دستگیرشدگان به محاکم

ای شدید بر مخارج هطرفانه و آزاد. محدودیتو ترتیب دادن انتخاباتی بی منصفانه

                                                      

۹۱ Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place 

(Polity Press ۹۱۱۱) 
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عمومی بر حقوق شهروندی نیز تأثیر دارد. مثلاً حذف معاضدت حقوقی در انگلستان، 

به نمایندگان قانونی  تر احتمال دارد که در دادگاهدرآمد از حالا کمکه یعنی مردم کم

دسترسی داشته باشند، نابرابری در حق برخورداری از دادرسی منصفانه را حادتر می

  2۱کند.

شان افزون بر منابع های سیاسیکه، مقامات دولتی برای اجرای پروژهرانجام اینس

دست به عمل « نام دولتبه»اند. مقامات برای آنکه متکیمادی به منابع اخلاقی هم 

شود بهره وی که موجه یا مشروع قلمداد میحهای دولت به نو از منابع و ظرفیت بزنند

 انواع اقتدار. کمتر جا یک بیشتر جا یک مورد برحسب –اند گیرند به اقتدار متکی

است که « مردمیاقتدار »مندم موضوعی که در اینجا بدان علاقه 2۹.دارد گوناگون

ه در ، چجویانهتعالی نه بر سیاست« مردمیاقتدار »خصلت پارادایمی دموکراسی است. 

مردم تکیه دارد. بلکه بر بازنمایی  قالب دعاوی حقوقی چه در قالب دعاوی اخلاقی،

آنی است که بنا به ادعای « نام دولتبه» برای عمل کردن امروزه منبع اصلی اقتدار

 باشد.« ما مردم»صدای  شود تان انتخاب میاسیاستمدار

 

 سوم. دو حاکمیت
 

رسد، بدین دلیل ها ضامنان حقوق بشرند عجیب به نظر میاگر این تلقی که دولت

شوند پیش پای تحقق عملی احترام به انگاشته می انعیموها معمولاً است که دولت

ها یا امور جاری در داخل حقوق بشر. حاکمیت دولت، یعنی این اصل که در امور دولت

                                                      

2۱ Owen Boycott, ‘Legal aid cuts creating two-tier justice system, says 

Amnesty’, The Guardian (London, ۹۹ October 2۱۱2) 

<http://www.theguardian.com/law/2۱۹2/oct/۹۹/legal-aid-cuts-two 

tiersystem-amnesty-international-law-justice> accessed 2۹ January 

2۱۹۱. 

2۹ Nash, Political Sociology of Human Rights (n.۸). 



 ی فرناز شجاعی و سینا باستانیکِیت نش، ترجمه 01 

شود بر سر راه تحقق بیرونی کرد، عموماً مشکلی تلقی می یهسرزمینشان نباید مداخل

همگان بتوانند از حقوق  اش انگاشت یا دگرگونش کرد کهحقوق بشر: باید طوری نادیده

اند یا در کجا زندگی میشمول بشر برخوردار شوند، فارغ از اینکه کجا زاده شدهجهان

آید تاحدزیادی کوششی است برای شمار میوطنی بهچه قانون جهانآن 22کنند.

گرایی ترجیح وطنپردازان جهانگونه که نظریهیا آن -محدود کردن حاکمیت دولتی 

 این چگونه که است آن اصلی سرمشق اروپا یه)اتحادی آن« شدن درهیمس»دهند می

  22در جریان است(. عمل در اکنونهم شدنسهیم

که باید دید این المللی حقوق بشرباوجوداین در خصوص نظم حقوقی بین

خود نوعی حق بشر است چه تأثیری بر بحث  مردمیسازیم حاکمیت خاطرنشان می

 دارد که: المللی بیان میمیثاق بین دو هر ۹ یهادبرسر حاکمیت دارد؟ م

 

دارند. اینان به یکایک آدمیان حق تعیین سرنوشت

شان را آزادانه تعیین میحکم آن حق جایگاه سیاسی

شان را کنند و پیشرفت اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی

  گیرند.آزادانه پی می

 

ایی استعمارزد یهفرآورد حدزیادیتا ۹ یهاجرایی شد و ماد ۹۱۸2ها در سال میثاق

این ماده احترام به حق تعیین سرنوشت  زمان جریانی پرقوت بود.ن آاست، که در 

که خاطرنشان را به قالبی مدون درآورده است. چنان کشورها یهدر همشهروندان 

های مهم تر هم در اعلامیهایم تقدم شهروندان در مقام صاحبان حقوق بشر پیشساخته

 بیستم یهاعلام شده بود. گرچه شهروندی تا پیش از سد هجدهم یهبشری سدحقوق

به جملگی بزرگسالان کشورهای شمال غرب تعمیم نیافت و مردم کشورهایی که 

                                                      

22 Daniel Levy and Natan Sznaider, The Holocaust and Memory in the 

Global Age (Temple University Press 2۱۱2). 

22 Thomas W Pogge, ‘Cosmpolitanism and Sovereignty’ (۹۱۱2) ۹۱2 

Ethics ۹۷. 
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که قانون تنها درصورتی  اصلرگز حق شهروندی نیافتند، این ه بودند اروپا یهمستعمر

تر در اوان مدرنتیه کنیم پیشا آن را به خویش اعط« ما مردم»مشروع است که خود 

 بتنیم ه بود. در تأیید این اصل دموکراتیکِشد تثبیت دموکراسی واساسپایه یهمنزلبه

زمان تعمیمش به مردمان رهیده از چنگال امپراتوری است که پای بر شعور عرفی و هم

 المللی حقوق بشر باز شده است.حق ملی تعیین سرنوشت به نظم حقوقی بین

 از. است آرمیده ناسازنمایی بشر حقوق سازیجهانی یهترتیب در دل پروژینبد

باید جان،  و اگر بناست عدالت جهانی برقرار باشد، است شمولجهان بشرْ حقوق سویک

یکسان ارزشمند به خاکی یهها و رؤیاهای جملگی آدمیان ساکن بر کرآزادی، توانایی

قانون را به خود »اند که دم دارند: این شهروندانتلقی شود. ازسوی دیگر شهروندان تق

کنند تا زمان به سیاستمداران منتخب اقتدار مشروع اعطا میهم و «کننداعطا می

در وطن و در  یشانها، امیدها، آرزوها و هراسهایشانارزش و منافع ها،آن یهنمایند

شمول انگاشته ر جهاندولتی عموماً مانعی بر سر تحقق حقوق بش حاکمیتغربت باشند. 

گره خورده است: فقط شهروندان کشورند که  مردمیشود، حاکمیتی که با حاکمیت می

دسترسی نظم حقوقی حقوق بشر که دولت دموکراتیک را  باید درمورد محتوا، ارزش و

 کنند تصمیم بگیرند. محدود می

 

 چهارم. ناسازنمای شهروند/انسان
ن حقوق بشر قرار دارد. این ناسازنما در خود نظم ناسازنمای شهروند/انسان در کانو

کشد و مدون شده است که در نتیجه یکی از این سو می المللی حقوق بشرحقوقی بین

ظم ن در درونکه ناسازنمای شهروند/انسان صرفاً ناسازنمایی دیگری از آن سو. دیگر این

للی حقوق بشر بدان المبلکه ناسازنمایی است که خود نظم حقوقی بین حقوقی نیست،

که در دارند حقوقی را  یهها توانایی اعطای طیف گسترداست. اگر فقط دولت وابسته

توانند می المللی حقوق بشر مدون شده است و اگر فقط شهرونداننظم حقوقی بین

های دولت باید بدان مقید باشد، حقوق بشر ای را اراده کنند که کنشقانوناً نظم حقوقی

کنند که  ای را ارادهیابد که شهروندان نظم حقوقیامی تحقق کامل میتنها هنگ
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یکسان شمول شهروندان و غیرشهروندان بهشمردن حقوق جهانشان را به محترمدولت

 سازد.متعهد می

المللی حقوق بشر پیامدهای نناسازنمای شهروند/انسان برای نظم حقوقی بی

منازعات سیاسی بر سر آنچه به شهروندان  مختلف دارد. نخستین پیامد این است که

ی ذاتجزء تعلق دارد و آنچه به غیرشهروندان مقیم سرزمین یا غیرمقیم متعلق است 

شدن متضمن ارتباطات متقابل و هممحقق کردن احترام به حقوق بشر است. جهانی

ارد و های استعماری ربط دزمان نابرابری در نفوذ سیاسی است )که غالباً به نابرابری

 حقوق یهبشری دغدغهای ملی حقوقکند(. بسیاری از پویشبازتولیدش می

کوشند ها میدارند. برخی پویشرا ، یعنی مهاجران و پناهندگان، غیرشهروندان

دهندگان در یک کشور از نفوذشان در دولتی ای درست کنند که در آن رأیهمبستگی

جلب  ه نقض حقوق بشر در جاهای دیگراند بهره برند تا توجهات را بکه شهروند آن

های ها هستند که خود ناقض حقوق غیرشهروندان در سرزمینگاه این دولت 2۹کنند.

 یهدهندگان را دربارشوند که رأیها بسیج میدیگرند. در جملگی این موارد پویش

 .نیستند شانشهریانهم قضا از که کنند مجاب نوعانیهم قبال در هایشانمسئولیت

وم اینکه تضادهای مربوط به تلقی شهروندان و غیرشهروندان از امر شایسته به د

تازگی در انگلستان شدن بهانجامد. این سیاسیشدن نظم حقوقی حقوق بشر میسیاسی

وزیر وقت، ترزا می حزبی را خورد. در زمان نوشتن این مقاله نخستبسیار به چشم می

را در دست کشور  زارتبرگزیت و هنگامی که و پرسیپیش از همه - کرد کهرهبری می

خود را متعهد کرده است که اگر شورای  – بود در نظام حقوقی داخلی مسئول و داشت

اروپا با اصلاحات پیشنهادی دولت انگلستان در نظم حقوقی ملی حقوق بشر موافقت 

تعهدات آر( را ترک کند. در پی این اچسینکرد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )ای

                                                      

باوران ارتباطات فرامرزی آید: کنشبه تحلیل درمی« مدل بومرنگ»این نوع از پویش آنی است که در  2۹

سازند تا یک )یا چند( دولت را بر آن دارند که بر یکدیگر برای تغییر های فراملی پشتیبانی( می)در شبکه

 فشار آورند. بنگرید به: های ناقض حقوقانین و روالها، قومشیخط

Margaret E Keck and Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: 

Advocacy Networks in International Politics (Cornell University Press 

۹۱۱۷). 
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 21پویشی طولانی برضد نظم حقوقی حقوق بشر راه انداختند.راستی دستهای روزنامه

جیکاران نبود. انسازی قوانین حقوق بشر فقط از سمت محافظهبااین حال سیاسی

بودند دعوایی راهبردی اقامه کرده 22«موارد آزمایشی»ای که مدافع بشریاهُای حقوق

 گذران به وضعن تفسیری تازه از قوانین یا ترغیب قانونجاانداخت از آن اند که غرض

وسویی متفاوت هدایت خواهد کرد. قانونی جدید است که دستگاه سیاسی را به سمت

های ملی و بینترین دادگاهآید که در عالیاز قرائن برمی 2۸بنا به استدلال کانر گیرتی

دهند: توافق بر سر تفاسیر بسیار مناقشهالمللی قضاوت را دادرسان مختلفی انجام می

ها قضاوتگیرد. در این پروندهصورت می« هابالابردن دست»برانگیز از قانون صرفاً با 

ماند و بسیار بیشتر شبیه تصمیمی سیاسی تر به یافتن حقیقت قانون میهای حقوقی کم

  2۷دموکراتیک( است.)حتی شبه

آید که حقوق بشر زبانی نیست سان چنین برمیکه از ناسازنمای شهروند/انسوم این

وطنگرایی جای خود را به جهانها از خلال آن ملیکه محتمل باشد به این زودی

گرا وطنتر است که جهانمندان به حقوق بشر محتملبیشتر ما علاقه گرایی دهد.

ییم و هراسی خوب آشناگرایی و بیگانهگرا. ما با خطرات ملیشناخته شوند تا ملی

کند سبب شده طیفی از وهوا سیر میحالای که در همان نژادپرستی فرهنگی

از تبعیض گرفته تا خشونت شخصی و دولتی و نهایتاً نسل« بشریخطاهای حقوق»

هایی شناخته شویم دوستدار جهانی که در آدمما تر است که کشی پدید آید. محتمل

دارند و خوش داریم در شهرهایی زندگی آن اوراق هویت و گذرنامه محلی از اعراب ن
                                                      

21 Kate Nash, ‘Politicising Human Rights in Europe: Challenges to 

Legal Constitutionalism from the Left and the Right’ (2۱۹2) 2۱ The 

International Journal of Human Rights ۹2۱1 (hereafter Nash, 

‘Politicising Human Rights’). 

22 test cases 

2۸ Conor Gearty 

2۷ Conor Gearty, Can Human Rights Survive? (Cambridge University 

Press 2۱۱2) ۷۷–۱. 
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و لذت نگریسته شود نه با  در زبان و عرف و سنن با علاقه کنیم که در آنها به تفاوت

  2۱ترس و نفرت.

گرایی نیز یکی از منابع کند ملیاستدلال می2۱که کِرِیگ کلهونباوجوداین چنان

به نهادهای عمومی و ارزشاز خلال تعهد  که هست و بوده انسجام یهماندغالباًمغفول

« ملی»از یک لحاظ درست است که  2۹های مدنی یکی از شروط خود دموکراسی است.

مرزهای  جماعتی است که در سرزمینی با»ای اداری نیست؛ دیگر چیزی بیش از مقوله

با این حال  22«.است تابع یک دستگاه اداری یکپارچه کاملاً مشخص وجود دارد و

« امر ملی»سالارانه و اداری از کند تلقی صرفاً دیواناستدلال می طور که کلهونهمان

 تغییر زمانهم و - یهیا همان بازتولید روزمر 22،«عرفی گراییملی»گرفتن یعنی نادیده

 یهیم و نسبت به کسانی که در زمراکه «مردم ما» کهاین از عرفی هایفهم - مدام

تعبیر کلهون: ای داریم. بهگیریاند( چه جهتشهروندان نیستند )یا هنوز شهروند نشده

غرغرهای سیاسی،  و –های ملی متمایز در ادبیات، فیلم، بحث سیاسی خودشناسی»

ها ساختار میشوند. اینتولید و بازتولید می -های سیاسی های سیاسی و اهانتلطیفه

ها و با غریبهکنند )دهند به طرقی که مردم با آنها با یکدیگر احساس همبستگی می

معنی یکدستی نیست؛ همبستگی لزوماً هم 2۹«.کنند(احساس تفاوت و تمایز می

توانند همبسته باشند. گمان میاند هم بیای که ناآگاهانه چندفرهنگیسیاسیپیکرهای 

                                                      

2۱ Michael Ignatieff, Blood and Belonging: Journeys into the New 

Nationalism (Vintage ۹۱۱۹) ۸–۱. 

2۱ Craig Calhoun 

2۹ Craig Calhoun, Nations Matter: Culture, History, and the 

Cosmopolitan Dream (Routledge 2۱۱۸). 

 ، به نقل از:1۷همان،  22

Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (University of 

California Press, ۹۱۷۸) ۹۹2. 

22 banal nationalism 

 .۹12همان،  2۹
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ها کنار بیایند و از های مشترک ممکن است پرنفرت باشند یا ممکن است با تفاوتفهم

 نظرانه و هراسناکنظر و سخاوتمندانه باشند یا تنگکن است گشادهآنها لذت برند، مم

تر است که دووجهی و متناقض باشند. اما مهم است که تشخیص دهیم که محتمل -

گذارند یا کشند و ناکام میرا به کام خود می اند که حقوق بشرها بعضاً باتلاقیاین فهم

 کنند. می وپابستری حاصلخیز برای شکوفایی دستکه این

های متحده در این روزها بحث ایالات و اروپا در ملی پوپولیسم برآمدن یهدربار

ای از پوپولیسم ملی فرض کنیم، از زیادی درگرفته است. اگر رأی به برگزیت را نمونه

و از برآمدن جرایم نفرت« خواهانخروج»های اصلی کار رفته در چهرههای بهلفاظی

از  جزئی نژادپرستی و هراسیبیگانه که پیداست اروپا یهاز اتحادی پراکن هوادار خروج

دهند. بااینراستی بدان خوراک میگرایی جناحواکنش به مهاجرت است که احزاب ملی

هایی وجود دارد. دغدغه جاری و ساری رسد که درمورد عدالت اجتماعیِنظر میحال به

است بلکه با نخبگان نیز سر عناد دارد  تنها با مهاجران در تخاصمپوپولیسم ملی نه

ای نیامده باشند(. ای فرودست و حاشیهاش لزوماً از خانواده)حتی اگر نمایندگان سیاسی

های اقتصادی نولیبرال نیز هست: مشیرأی به برگزیت بعضاً بازنمود نارضایتی از خط

ت )به همان سبک و جهانی اس« بازار آزاد»بازنمای میل به حفاظت از جامعه در برابر 

 21.نوزدهمی(های مورد تحلیل پولانی در واکنش به لیبرالیسم قرنسیاق جنبش

هتخصصی یا غیرتخصصی )به اضافنداشتن تحصیلات دانشگاهی و کار در مشاغل نیمه

 بیشتر را احتمال این که اندعواملی( بزرگ شهری از بیرون زندگی و پنجاه بالای سن ی

نظر بسیار آشکار میبه زمانهم .دهد اروپا یاتحادیه از خروج هب رأی فرد که کندمی

پیش پای جهانی نیز چالشی اروپا یهبه خروج از اتحادی یأنماید که در انگلستان ر

دستهای نهد. این خروج سازگار است با پویش طولانی روزنامهشدن حقوق بشر می

کنند با مضمون اعطای تکرار میهایی را وقفه داستانبرضد حقوق بشر که بیراستی 

 و داخلی یقضاییه یهاز جانب قو« جویان قلابیپناه»ها و آزادی به مجرمان، تروریست

                                                      

21 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic 

Origins of Our Time (Beacon Press 2۱۱۹). 
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برضد قوانین  کار[]محافظه 22توری حزب هایلفاظی با است سازگار نیز و اروپایی

د و با تحدیناخوانده پیوند حقوق بشر با اروپا، با مهاجران  2۸بشر. اروپایی حقوق

 . داشت نقش اروپا یهحاکمیت پارلمان نیز در رأی انگلستان به خروج از اتحادی

منابع « نام کشوربه»که  اند. اگر طرز عمل مقاماتیجهل و دروغ مشکلاتی جدی

های زندگی شهروندان دهند درنهایت بر فرصتنظامی، اقتصادی و اخلاقی را سازمان می

پرسش گذارد، های دیگر جهان تأثیر میبخش و غیرشهروندان در خود سرزمین یا در

« ما مردم»کنند طرز بازنمایی حکومت از دهندگانی که تعیین میرأیاین است که 

 های سیاسی خاص چقدراند و در هدف قرار دادن پروژهچقدر آگاه ،چگونه باید باشد

الباً خارجی )که غ مشیتأثیرگذار؟ در بیشتر موارد و خاصه هنگامی که موضوع خط

وابسته است و نیز غالباً پنهان است(، حقوق، یا خط مجریه یهیکسره به تصمیمات قو

،  ها آشکارا دشوار است(ای)که فهم جزئیات آن برای خود حرفهاست اقتصادی  مشی

ها در آیو همکاری دولت 2۷گراییاست. چندجانبه« نه خیلی»واضح است که پاسخ 

کند. تر میگمان مشکل را وخیماند بیهانی ضروریاهُا که خود برای عدالت ججی

جا بتوان تر از آن است که در اینای سترگبغرنجی دموکراسی در چنین جهان پیچیده

هایی که با هایی میان حکومتحال واضح است که باید میانجی. بااینپرداختبدان 

این احزاب سیاسی وجود داشته باشد.« مردم»شوند و انتخابات دموکراتیک انتخاب می

تر در جایی که مهمکنند و شاید از آنترین شکل این نقش را بازی میواضحاند که به

های فراملی اهُا به شبکهجیاند انحقوق بشر و مسائل مربوط به عدالت جهانی مطرح

باشند که برای  ایتخصصی واسط یهاند تا حلقاُها لازمجیخورند. انپشتیبانی پیوند می

                                                      

22 Tory party 

 بنگرید به: 2۸

Nash, ‘Politicising Human Rights’ (n. ۹۷); Conor Gearty, On Fanstasy 

Island: Britain, Europe ,and Human Rights (Oxford University Press 

2۱۹2). 

2۷ Multilateralismچند کشور برای رسیدن به  همکاری و مشارکتالملل مراد : در روابط بین

 م.-هدفی خاص است. 
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دهندگان را از عواقب ناپذیر است، تا رأیفهم مسائل مربوط به عدالت جهانی اجتناب

شان آگاه سازند )مسائلی که در غیر این صورت به شناخت رأیهای حکومتکنش

دهند که مردم را به کنش سوق میند کنهایی را بسیج آمد( و پویشدهندگان درنمی

بر  تا –ها، چه شهروند باشند چه نه فع غریبهبه ن بلکه خودشان منافع برای فقط نه –

 های سیاسی مقامات دولتی تأثیر بگذارند. پروژه

اند باید از مجراهای گرایانه با حقوق بشر و با آنهایی که طالب آنخصومت ملی

ها و در زندگی روزمره تر در رسانهها اما شاید حتی از این هم مهمسیاسی و در دادگاه

که در اسپانیا توفیق انتخاباتی برق 2۱«پودموس»شود. حزب سیاسی پرسش کشیده به

کف آورد از حیث سیاست فرهنگی حقوق بشر آموزنده است. پودموس بیآسایی به

کوشد که از طریق هویتلفاظی پوپولیستی را در پیش گرفته و می صراحتبهتعارف و 

ها اهریمن ها یا اقلیتاز ناملیحال پودموس دهندگان را درگیر کند. بااینرأی سازی ملیْ

 یهر برای مهاجران برای مطالبکا و ورود بهتر شرایط یهسازد و افزون بر مطالبنمی

است که در اسپانیا مفتون  کسانی از بسیاری یه، که دغدغاقتصادی و اجتماعی حقوق

ب احزااز  گیرد. پودموس یک نمونهبشر بهره می اند، از زبان حقوقراستیپوپولیسم جناح

تغییرات ساختاری در حکومت اسپانیا  و پیشنهاداند است که هم درگیر دولتای سیاسی

مدنی  یهگرایانه در جامعهای ملیسازیو هم درگیر هویت دارند اروپا یهو اتحادی

های بحث و های کار گروههای مسکن و محلو در این راستا در پروژه هستند اسپانیا

 ۹۱اند.اند و از رهگذر مباحثات تلویزیونی مخاطبان تازه پیدا کردهانداختهنظر راه تبادل

  

  

                                                      

2۱ Podemos 

۹۱ Conor Gearty, On Fanstasy Island: Britain, Europe ,and Human Rights 

(Oxford University Press 2۱۹2) 



 ی فرناز شجاعی و سینا باستانیکِیت نش، ترجمه 08 

 است پنجم. حقوق بشر سیاسی
فهمیم چگونه حقوق بشر ضرورتاً شناسی سیاسی مییاری جامعهپس در نتیجه به

ها و دست دولتکه جهان بهاست. مادامی که دموکراسی آرمان است و مادامی سیاسی

سالارانه تواند فنروی صرفاً نمیهیچالمللی حقوق بشر بهها و قوانین بینلتاز مجرای دو

شماری حقوق بشر در داخل کشور و باشد. آنچه بیش از همه در مورد نقض یا محترم

ها و جوامع مدنی است و راهبردهای در خارج از آن مهم است ساختارهای بنیادی دولت

کنند. تحلیل ها استفاده میاخلاقی استثنائی دولتسیاسی مقاماتی که از منابع مادی و 

نظم حقوقی  قنین و اجرای حقوق بشر درت یهشناختی ما را به فراسوی دغدغجامعه

های رسمی برد. ورای قانون لازم است که سیاست در محیطالمللی حقوق بشر میبین

در نظر بگیریم، بلکه  ،اهُاجیهای آیهای شورا و دالانرا، یعنی در پارلمان و در اتاق

 و« بشر»، «آنها»و « ما»سیاست فرهنگی را هم لحاظ کنیم، یعنی تعاریف موجود از 

های جریان اصلی و اجتماعی، در فرهنگ عامه، در موسیقی و را که در رسانه« حق»

 شوند. ها بازنمایی میها و فروشگاهها، خیابانگردهمایی وگوها درفیلم و در گفت

 ۹۱1۱ یهبشری معاصر در دهنا آرنت از همان آغاز پیدایش رژیم حقوقکه هاچنان

دست میرا به« داشتنحق حق»اع سیاسی است که مردم اجتم در کردمی استدلال

دهد که در سپهر عمومی در مقام شهروندانی سزاوار آورند، حقی که به آنها امکان می

یافته است که در آنها ی سازمانهایعدالت ظاهر شوند. در جهانی که از مجرای دولت

های ملی توجه متمرکز در دولتدر این مورد که مقامات چگونه از منابع قابل« ما مردم»

اجتماع  تقریباً فقط ملت آن، گیریمتصمیم میدر جهت خیر یا در جهت شر بهره گیرد 

داشته باشد. پس آنچه « داشتنحق حق»که در آن شخص ممکن است است ای سیاسی

تنها به داخل و به یکدیگر نه« ما مردم»رای عدالت جهانی اهمیت دارد این است که ب

به ما یهرو کنیم بلکه باید به بیرون رو کنیم و به داستان کسانی که در جهان روزمر

باید  ،مدخلیتی داشته باشد بشر حقوق بناست اگر. فرادهیم گوش دارند صدایی ندرت

 . ویمواجه شبا ناسازنمای شهروند/انسان م
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