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 مترجم   گفتار پیش
constitutional patriotism  ،و   یدوستهن یبه م  زیاز هرچ  شی ب  یدر فارس

  ی دوستهن یهمچون م  ییهامعادل  توانی مشروطه ترجمه شده است. م  یپرستهن یم  ای

 اد یبن ی اساسن قانو  یدوستهن یم  ایو   ادیبن قانون   ی دوستهن یم   ، یمعطوف به قانون اساس

رسا و   یادلبه عدم وجودِ مع  زیاز هرچ  شیپ  ی گذارمعادل  ی کرد. دشوار  شنهادیپ  زیرا ن

که تنها به قانون  گرددی بازم ،یدر زبان فارس constitution ی واژه  ی برا ریکاربردپذ

صادق  ریپذترجمه  یاساس فاطمه  مقدمه   یاست.  خواندن  ی در  خود   یکتاب 

حاکم»قدرت تار  است«یس  ای  تیمؤسس:  معادل  ی اخچهیبه   ی واژه  یبرا  ی گذاراز 

constitution یواژه به فارس   نیبرگرداندن ا  ی و واژگان  ی نظر  ی های پرداخته و دشوار 

 یها مشهود است، کنش   زیکه در عنوان کتاب ن  ی زیرا برشمرده است. او با برساختن تما

 یسی تأس  ی هاشدنِ سوژه مثل انقلابات و اعتراضات و فراشدِ ساخته   یسی و تأس   گذارانی بن

س رو  استیرا  استقرار  ق  یسیتأس  ی هاکنش   یحقوق  ی هیو  قالب  را   یحقوق   نیواندر 

  یگرس ی در نظر او ملهم از کنش تأس   constitution ی . معنامندنامد ی م  تیحاکم

ثبات و استقرار دلالت    ،ییستای بر ا  «ی» »قانون اساس  سدینویاست. او م  ی گذاران یبن  ای

و    کندی در خود حل م  یتمامکه قدرت مستقر، قدرت مؤسس را به   ی دارد؛ محل گذر

 ی و ترجمه  یبه قانون اساس constitution یِگذاراندازد... در نام ی را از کار م  استیس

constitutionalism واژه از   نیا  یاس یس  ن یمضام   ی تنها همهنه   یخواهبه مشروطه

کل  به   استیمحض گرفت و س  یکیتکن  یِبار حقوق constitution دست رفت، بلکه 

آن قرار گرفته که    رمقاله ب  نیدر ا  مولر  ورنر  انی( اما تلاش  20از آن حذف شد.« )ص

هوادار   استیس  اتیح فرهنگِ  راه  اساس  ی از  قانون  داده شود.   تی به حاکم  یاز  نفوذ 

  ینی تقن  ی هاهیشهروندان بر رو  ی و اثرگذار  سیاز تأس  ی بیمتن با ترک   نیدر ا  رو،نیااز

 انندِ است، که هم  « ی گذارقانون  ی ادهای»بن  یِآن مفهومِ رالز  گاهیکه تلاق  میشوی آشنا م

و گشوده به    ریپذمقاله طرح شده، دگرگشت  نیدر ا  یکه از قانون اساس   ی ریفراگ  وم مفه

 گریکد ی  ی متقابل شهروندان برا  ی گرهیخود را از توج  تِیاست و مشروع  ی سپهر عموم

  « یگذارانی»بن  ای  «ی گرسی»تأس  ی هاممکن معادل   یتا جا  رونیا. ازآوردی دست م به

 .گرفته نشد کاربه constitution ی واژه ی برا
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مقاله  ی .دشتف آزاد  ی در  و  آزاد  گذشته    -ملّت    ی »ملّت  به  نگاه    نده؟« یآ  ایبا 

، constitutional cultureو    constitutional patriotism  ی برا  بیترتبه

کار برده است.  را به  «یو »فرهنگ قانون اساس  «یبر قانون اساس  ی مبتن  یدوستهن ی»م

  ، یدوم   شترِیب   ییِرسا  ی شد، اما برا  یرگذاصورت در سرتاسر متن معادل   نیهمبه  یاول

  ی برا  ی ف.دشت  ی کار گرفته شد. خواندن مقالهبه   «یاز قانون اساس   ی » فرهنگ هوادار 

که او . طرفه آنودشی م  هیحاضر توص  ی شده در مقالهطرح   می با مفاه  ابتدایی  ییآشنا

»م بحثِ  طرح  اساس  یمبتن  یدوستهن یضرورت  قانون  خوانش   «یبر  مقابل   یهادر 

 را   اندخواهیهرگونه وطن  نمایندگی بلاعزلِ  دارِکه داعیه  یکیدموکراتضد و    وکاهنده فر

 مورد تأکید قرار داده است.

 

 

نظریه  :مقدمه یک  مقاله  میهن این  بر  ی  مبتنی  پیش    اساسی  قانوندوستی  را 

اساسی   دوستی مبتنی بر قانونی یورگن هابرماس از میهن مستقل از نسخه  گذارد کهمی 

شدن انگیزی چون مدرنیزاسیون و عقلانی های اجتماعی بحث است که در پیوند با نظریه

می  استدلال  است.  شده  میهنطرح  هدف  که  قانونشود  بر  مبتنی  اساسی،    دوستی 

گرایشمجموعه   مثابهبه و  باورها  از  توانای  ازو    اساختنها،  از شکلی    پشتیبانی کردن 

را برای یکدیگر   لیبرال دموکراتیک است که شهروندانِ آزاد و برابر بتوانند آن  حکمرانی

اساسی خاصی است که   قانون   هوادارِدوستانه، فرهنگِق میهن توجیه کنند. هدفِ تعلّ

 انتقادی  از جنسِ ارزیابیق،  تعلّ  ی نحوهمیانجیِ امر کلی و امر جزئی است، در حالی که  

م آخر،  در  قانو  یمبتن   یدوستهن یاست.  توصیه   یاساسن  بر  تعدادی  سیاست به  ی ی 

 لیبرال تفاوت دارد. های ناسیونالیست مشی مورد حمایتِ وضوح با خط انجامد که به می 

 

در  دوستیِ مبتنی قانون اساسی حاضر، هیچ شرح فلسفی فراگیری از میهن در حال  

مفهوم   این  هواداران  نیست.  انگلیسی   - دسترس  جهان  در  طریق  که  از  عمدتاً  زبان 

نوشته ترجمه است  ی  شده  رایج  هابرماس  یورگن  ارائه  -های  با  نظریهنه  یک   ی ی 

با شرح  بلکه بیشتر  اوبیانِ نوشته مستقل،  او  قانون ز میهن های  ساسی  ا  دوستیِ مبتنی 
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بناهای ای مستقل یا حداقل عناصر کلیدی آن و نیز سنگاین مقاله، نظریه   اند.دفاع کرده

را   آن  برمیجزءبههنجارگذار  مقاله  شمردجزء  این  در  همچنین  هنجاری .  قالبی  در 

نظریهنفسه های فیمحدودیت قانون  ی میهن ی یک  بر  بررسی  دوستیِ مبتنی  اساسی 

اساسی، یک ادعای اخلاقیِ هرچند    دوستیِ مبتنی بر قانونام میهن شده است. من مدعی 

مدنی   2ای لیبرال از ناسیونالیسم نسبتاً متواضعانه، اما متمایز دارد. این نظریه تنها گونه

تواند خود نمیخودی حال بهو در عین  -ای از ناسیونالیسم لیبرال نیست  یا صرفاً زیرشاخه

سیاست  مشوق  که  کند  ایجاد  اجتماعی  همبستگی  اجتماعینوعی  اقتصادی -های 

 مقیاس باشد. خواهِ کلانبرابری 

دوستیِ  راستی میهن که به ترین سؤال، یعنی این، حتی اساسی پیشین در مباحثات

ای نظر مسئلهپاسخ مانده است. همچنین به اساسی چیست، اغلب بی   مبتنی بر قانون

رسد که این مفهوم لزوماً چه مقدار محتوای هنجاری، اگر که محتوایی در می   ناشده حل

بایست داشته باشد. آیا اعضای یک رژیم شیطانی، مانند رایش سوم، نوعاً کار باشد، می 

میهن می  متوانند  آیا  شوند؟  تلقی  اساسی  قانون  قانون  یمبتن  یِدوستهن یدوستِ   بر 

منحص  یاساس کارِ یک سندِ  بریتانیایی   3فردِ مؤسس ربه به طرزِ  ها و  بستگی دارد؟ آیا 

فاقد چنین سندی اسرائیلی که  می ها  میهن اند،  بر  دوستِ  توانند  اساسی    قانونمبتنی 

نوعی »مذهب    ه یک معناب  ی اساس  بر قانون   یمبتن   یِدوستهن یباشند؟ و اگر نه، آیا م

ی اندازهتواند به ک باور می یمستمرِ  سازیِ  مدنی« بالقوه اقتدارگرا نیست که با همگون 

 
2 Nationalism 

معنای تولدیافتن است و اشاره به تبار و زادگاه فرد دارد. گردد که بهی لاتینِ ناسیون به ناسیو بازمی ریشه

الهه و  اسطوره  و ظهور دولت ناسیو  پدیدآیی  با  است. دراین معنا  تولد  قرن  تملّی  از  این  18ها  سو  به 

ی دوستیِ مبتنی بر قانون اساسی بنا به تصریح نویسندهکه مفهومِ میهن وار دارد. حال آن ای اندام ابطهر

دوستی در تقابلی آشکار با آغازد. از آنجا که در سراسر متن، میهن های سیاسی موجود می مقاله از پیکره 

جز در مواردی معدود    ،ونالیسم پرهیز شدگرایی برای ناسییابد، از قراردادن ملی انواع ناسیونالیسم معنا می

 استفاده شد.  گراییملی که معنایی صرفاً انتزاعی مراد بوده که از همان معادل 
3 Constitutional 
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به    4گونه که باربارا جردن آیا حتی ممکن است آن  1ناپذیر باشد. هر دین دیگری تحمل

اساسی »کامل« و »مطلق«   ، مستلزمِ باور به یک قانونبه بیان درآورده  موجزشکلی  

 2باشد؟ 

  ناسیونالیسم با  5سنجیاساسی تا حدی از طریق هم دوستیِ مبتنی بر قانون میهن 

سنجی با خانواده و سایر روابط اخلاقی ویژه است  خود متکی بر همی نوبهکه به   -لیبرال  

توصیف شده است،   7یا یک »هویّت«   6ق« عنوان یک »تعلّطور خیلی کلی، به اغلب، به   -

لیبرال مانند دیوید   های ناسیونالیست   3«. شناسیهویّتبرای  ایستادگی  ی »مثابه و نیز به 

شود، ی خلق میهویّت ملّ  اند که ابتدا چیزی به نامِحداقل در این ایده صریح بوده  8میلر، 

چنین هویّتی   دنبالِبه   9ایبیش سرراست، اخلاق سیاسی ویژهوهای کم و سپس به روش

به عنوان های خود را  های لیبرال مشکلی ندارند که نظریهناسیونالیست   4گیرد. نضج می 

ت شان اساساً درباره وفاداری ناشی از هویّارائه دهند، چرا که نظرات  10نگر جزءنظریاتی  

میهن  مدافعان  برای  دیگر،  سوی  در  قانوناست.  بر  مبتنی  به   دوستیِ  مراتب اساسی 

، که شمولهای جهانق به ارزشم دارد: تعلّتر است که آشکارا بگویند کدام تقدّسخت 

نظامِ سیاسی ط سیاسی خاص تحقق می سپس در یک محی از یک  یا آغازیدن  یابد؟ 

ذاتاً لیبرال   11شمولِای جهانکه استانداردهای پایه  یمشخص )و مردم آن( که مادام

باید هدف نوعی وفاداری مدنی باشد؟سازد، می تیک را برآورده میدموکرا با   5تواند و 

آور نیست که منتقدان نگر، تعجب جزءو وفاداری    شمولیتوجه به تنش آشکار بین جهان 

رسیده  نتیجه  این  میهنبه  که  قانون اند  بر  مبتنی  »ایده   دوستیِ  یک  صرفاً  ی  اساسی 

 
4 Barbara Jordan 
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آمیختگی هنجاری با نیت خیر یا فقط نوعی همدلی آرمانی است  ناهمساز«، یک درهم

ق سیاسی را مورد بازنگری جم که بتواند همبستگی و تعلّو نه یک پیشنهاد هنجاری منس

 6قرار دهد.

میهن  آشکارِ  معضل  وارسی  از  دموکراتغالباً  قانون و    کیدوستی  از  هواداری 

جهت   کهدموکراتیک،  12اساسیِ  مختلفدر  هنجاری  می  های  ارائهیابندبسط  با  ی ، 

های تحرکت به سمت هویّ   اکنون در حالشناسانه  از جوامعی که هم غایتگزارشی شبه 

بهند، شانه خالی میایپساملّ بیانی نسبتاً خام چنین است: در حال    شود. این روایت 

چنان ما را   -سازی تمامی جوامع  در قالب مدرنیزاسیون یا عقلانی  -حاضر خودِ تاریخ  

 هایها یا نظامارزشبخشیدن به    تبرد که دیگر اولویّ پیش و فرازین میای روبهبه مرحله

روایت حال،  این  با  نیست.  مطرح  غایتسیاسی  اینشناسانه های  حتی  ی  یا  چنینی 

دوستیِ مبتنی بر  که اغلب با روایت هابرماس از میهن - 13«»خودبرترانگاریِ کولبرگی 

تواند جایگزین تلاش واقعی برای روشنگری  نمی   -اساسی اشتباه گرفته شده است    قانون 

توانند به این خود نمیخودی هایی بهعلاوه، چنین نظریهبه  7شود.  14ویشتناخلاقی خ

دقیق   تمامیبهها را در توصیف نیروهای درونی تاریخ  حتی اگر آن  -پرسش پاسخ دهند  

شدن، یا گسترش شدن، یا مدرنیزاسیون و عقلانیبدانیم )خواه نیروهای درونیِ جهانی

که آیا ما در   -تمامی دیگر(  برال، یا شاید چیزی بهاخلاق لی  ناپذیر همگانیتِاجتناب

های هنجارگذاری که ممکن است در برابر پیشروی این نیروها با سایر نظریه  رویارویی

میهن  باید  دهند،  نشان  قانونمقاومت  بر  مبتنی  به    دوستیِ  کنیم.  انتخاب  را  اساسی 

های ی داشته باشند، نظریهعبارت دیگر: آیا حتی اگر نیروهای تاریخی رو به جهات دیگر 

ی مشخصی از باورها و دنبالِ مجموعه اساسی همچنان به   دوستیِ مبتنی بر قانون میهن 

دوستیِ  های میهن ها را پذیرفته و بپرورانیم، یا نظریهند که باید آناهای سیاسی گرایش

ند  ا خلاقیهای اوپرداختاساسی اساساً در حال بازساختاردهی آن ساخت   مبتنی بر قانون 

 
12 Constitutionalism 
13 Kohlbergian triumphalism 
14 self-clarification 
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تری از ها تنها خودوصفگریِ جذاباند و یا شاید این نظریهاکنون در حال شدن که هم 

 8دهند؟های لیبرال موجود ارائه میدولت

ق و وفاداری  شناختی از معنای عباراتی مانند تعلّی جامعهالبته که یک شرحِ پرمایه

پیچیده  بسیار  در جوامع  بیست سیاسی  قرن  کارِ   ویکم سودمندی  این حال،  با  است. 

توان با  اساسی را نمی دوستیِ مبتنی بر قانوندشوارِ توجیه هنجاریِ چیزی مانند میهن 

دوستیِ تر انجام داد. میهن های سیاسی لیبرال به سوی فرهنگ  خودکارفرضِ پیشروی  

عنوانِ ی هابرماس تحتِ  ی نوآوردهاساسی باید فارغ از آنچه که در نظریه  مبتنی بر قانون 

 9یابد.بر خود اتکا باوری« مورد انتقاد قرار گرفته است،  »تاریخ

اساسی قرار    دوستیِ مبتنی بر قانونی میهن همچنین اغلب، روشن نبوده که نظریه

اساسی صرفاً   دوستیِ مبتنی بر قانون است در خدمت کدام هدف کلی باشد. آیا میهن 

ی تثبیتِ توقعات از رفتار سیاسی است؟ دربارهارزِ کارکردیِ ناسیونالیسم است؟ آیا  هم

و دست آخر، آیا شرحِ آن است که چگونه یکپارچگی اجتماعی و ثبات سیاسی ایجاد 

ای لیبرالیسم اساسی اصولاً گونه  دوستیِ مبتنی بر قانونکنیم؟ به سیاقی دیگر: آیا میهن 

رالزی  بی   15سیاسی  بدونِ  دارد  بنا  که  به گستره است  از جهانااحترامی  های بینی ی 

نظرهای عمیق غیرلیبرالی جامعِ غیرلیبرال، ثبات جوامعی را تضمین کند که اختلاف

توان آن را حتی اند میگونه که منتقدان ادعا کردهشان جدایی انداخته؟ یا آیا آنمیان 

ش تضمین وفاداری  توصیف کرد که هدف   16سالاری« گرایی هوادارِ دولتشکلی از »ملی

بهبه دو ناسیونالیسم فرهنگی )و  با  تفاوتی  نظر ساختاری  از  اما  بالقوه،  لت است،  طور 

اساسی در عمل   دوستیِ مبتنی بر قانونیا آیا میهن  10همان اندازه غیرلیبرال( ندارد؟ به

باش با افزودن بر»آگاهی هم از گوناگونی و هم از یکپارچگیِ اشکال مختلف زندگیِ هم 

 11گیرد؟ی چندفرهنگی« از لیبرالیسم سیاسی رالز پیشی می در یک جامعه

توانمندسازی اساسی در واقع نوعی    دوستیِ مبتنی بر قانوناز طرف دیگر، آیا میهن 

های ق به اصول سیاسی را به انواع کنش طور بالقوه تعلّعبارت دیگر، آیا به   مدنی است؟ به

طور به   -شان سازد  ثباتها عمل کند و بی تواند علیه حکومت کند که می سیاسی بدل می 

 
15 Rawlsian 
16 statist nationalism 
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، ممکن است  اندخواهان شنیدن شرحی از این مفهوممثال با نافرمانی مدنی؟ کسانی که  

ها  های سیاسیِ خاص، در مورد اولویتها و نظامی ارزشچون مسألهجا، همبه   سؤالی

 آن چیست؟  شرطِ امکانِ  پیوندند،و اگر همطرح کنند: ثبات مقدم است یا توانمندسازی؟  

دوستیِ مبتنی  ی میهن شود که هر نظریهاین مقاله عناصری طرح می   مدر بخش یک

ها، پیش از ویژه، هر یک از این نظریه. به ها باشدآن  ینده اساسی باید دربرگیر  بر قانون 

اساسی    دوستیِ مبتنی بر قانون هرچیز، باید هدف کلّی خود را روشنی بخشند. میهن 

نظریه  چنین  به  نیازمندی  دهد؟  پاسخ  پرسشی  چه  به  است  نمیقرار  را  توانیم هایی 

 پیشاپیش بدیهی بینگاریم. 

ق و  ی تعلّق، شیوه ای باید شرحی از آنچه من موضوع تعلّنظریهافزون بر این، هر  

گری ضروری است  ویژه در رابطه با مورد نخست، روشننامم ارائه دهد. به ق میدلایلِ تعلّ

باید   شمولبه این معنا که نظریه باید توضیح دهد که چرا متعهدان به اصول جهان  -

بدانند. در نهایت، نظریه باید  بندپای ری خود را به یک نظامِ سیاسی خاص و نه به دیگ

پرسش  دربارهبه  پیامدهای مشخصِ  ها  میهن   احساساتیی  هیجانی(  شاید  دوستیِ  )و 

قانون  از نوعی سرسپردگی به شیوه   مبتنی بر  نهایت آیا ما  ای اساسی پاسخ دهد. در 

طور کلی ا به شده، یزنیم؟ از وفاداری اندیشیده؟ از نوعی غرور تعدیلمتمدنانه حرف می

های جمعی ای از گرایشو چه مجموعه  از دیگر انواع احساسات؟ چه ذهنیت سیاسی 

میهن تواند مشخصهمی  از  باشد که  مردمی  بر  دوستیِ  ی  پیروی   قانونمبتنی  اساسی 

 کنند؟ می 

اساسی قائل شد تا جلوی برخی از    ی ها، باید تمایز پیش از پاسخ به این پرسش

اساسی گرفته شود.   دوستیِ مبتنی بر قانون های برخاسته از میهن ترین سوءتفاهمرایج

مبتنی بر قانون کنم که میهن من استدلال می   17به پیروی از راینر فورست،   دوستیِ 

ی عدالت یا خود یک نظریهخودی به  -اساسی از نظر هنجاری یک مفهوم وابسته است  

دوستیِ مبتنی  از میهن   18گرایانه اثباتی کاملاً  توان به یک انگاره می 12مشروعیت نیست.

 
17 Rainer Forst 
18 Positivist 
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سیاسی    19های ق پایدارِ شهروندان به ساماناساسی اندیشید، یعنی هرگونه تعلّ  بر قانون 

طور کل. با  گیری به سمت حقوق بشر و دموکراسی( بهنظر از هرگونه جهت پایا )صرف

 دوستیِ مبتنی بر قانون یا اخلاقی از میهن   20ناین حال، یک خوانشِ هنجاریِ بنیادی

نظریه یک  نیازمند  زمینهاساسی  سامان   21ای ی  چیزی  چه  دهد  نشان  تا  های است 

سازد. بنابراین، برای پاسخ به سؤالات مطرح شده در بالا، باید یک سیاسی را مشروع می 

بنیادین ما از   ای اخلاقی راجع به انصاف طرح کنیم که تصور هنجاری ی زمینه نظریه

ای ارائه شده در این ی زمینه سازد. نظریهاساسی را برمی   دوستیِ مبتنی بر قانون میهن 

گذاردنِ سپهرِ سیاسی بر مبنای شرایط منصفانه متمرکز است.  اشتراکی بهمتن بر ایده 

باشید که می  این حال، توجه داشته  نظریهبا  بندی ای دیگری صورتهای زمینه توان 

 آوری کنند. های متفاوتی از انصاف یا عدالت استدلال نفعِ خوانش ه به  کرد ک

  دوستیِ مبتنی بر قانونی فراگیر میهن طور که در ابتدا گفته شد، یک نظریههمان

باید در موردِ محدودیت باشد. میهن اساسی  قانونهای خود صریح  بر   دوستیِ مبتنی 

برابرِ فروپاشی سیاسی جمعی نیست؛    در  خودی خودبه  یِ مدن  ی نوشدارو  ی اساسی نوع

استدلالی که شاید برای برخی ناامیدکننده باشد   -تر از آن، استدلال خواهم کرد  مهم 

میهن   - قانونکه  بر  مبتنی  بر   دوستیِ  زیادی  حد  تا  باید  که  است  مفهومی  اساسی 

میهن  کند.  تکیه  موجود  سیاسی  قانونواحدهای  بر  مبتنی  نظریه  دوستیِ    ایاساسی 

ها در مورد گیریِ مرزهای سیاسی نیست و بنابراین، به پرسش شکلی  باره مستقل در

های رقیب، مانند ناسیونالیسم  که نظریهدهد؛ حال آنسیاسی پاسخ نمی   22خودگردانی 

به  است  ممکن  )اگرچه  لیبرال،  برآیند  پاسخگویی  مقام  در  این   محتملخوبی  است 

همین ترتیب، برخلاف ادعای بخش نباشند(. به ها از نظر هنجاری و عملی رضایت پاسخ 

میهن  هواداران،  قانونبرخی  بر  مبتنی  به   دوستیِ  نمیاساسی  تواند همبستگی تنهایی 

با هزینه  مثال  برای  را،  ایجاد کرداجتماعی چشمگیری  اجتماعی،  رفاه  فراوان در  های 
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ین بستگی شدت به ادر عوض، همبستگی اجتماعی، در این معنای خاص، به  13کند. 

تواند در یک فرهنگ ی زیربنایی انصاف می دارد که چگونه یک تفسیر قدرتمند از ایده

 گیر شود. سیاسی خاص جای 

ممکن است سؤالاتی را در مورد    23ناامیدکننده ظاهر  این دو تصدیقِ مفهومیِ به 

گونه که  اساسی ایجاد کند. آن  دوستیِ مبتنی بر قانون چرایی موضوعیت داشتنِ میهن 

اساسی   دوستیِ مبتنی بر قانون به بحث راجع به آن خواهم پرداخت، میهن   مدر بخش دو

خاستگاه   « از  مکاجتناب  )السدیر  اخلاقی«  خطر  بر   24(اینتایرهای  اغلب  که 

 - سازد  پرستی مترتب است را ممکن میسنتی میهن   شکالِونالیسم لیبرال و نیز اَناسی

عنوان منبعِ  اساسی هم به   دوستیِ مبتنی بر قانون میهن  14متمایز آن است.  و این مزیتِ

به   اطمینان هم  و  ثبات(  نتیجه  در  )و  قدرتمدنی  منبعِ  ذاتاً عنوان  شهروندی،  یابی 

دوستیِ مبتنی  ورِ اخلاقی مطرح در این متن از میهن مایه  سیمایی ژانوسی دارد. خوانشِ

اساسی همیشه )و نه مانند ناسیونالیسم لیبرال برحسبِ اقتضائات( حاوی چیزی   بر قانون 

یابی عنوان بنیادی برای قدرتنامید که به  25توان آن را »مازاد هنجاری« است که می 

 –قالبِ نوعی آزمونِ ]کاغذِ[ تورنسل    در سرحدات و در  -شهروندی، ]ابرازِ[ مخالفت، و  

دوستیِ عنوان توجیهی برای نافرمانی شهروندی، یا آنچه که برخی از طرفداران میهن به

اند، عمل نامیده   26اساسی«  اساسی به طور خاص آن را »نافرمانی قانون  مبتنی بر قانون 

اساسی،   ی بر قانون دوستیِ مبتن های سیاسی پیروِ میهننظام سیستمِ دفاعیِ    15کند. می 

چالش برابر  ضددموکراتیک  در  و  غیرلیبرال  میقوی های  طرزی اما    -  شود تر  به 

دوستیِ های هنجاری« که از مازاد هنجاری میهن »آشفتگی  مواجهه بادر  خودخواسته  

 .شودمی  ترپذیرگیرد، آسیب می  نیرواساسی   مبتنی بر قانون 

 
23 Defeatist 
24 Alasdair MacIntyre 
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هوادارِ های  گشودگی متقابلِ فرهنگ  تواند صرفِهمچنین این مازاد هنجاری می

یکدیگربه   اساسی  قانون آزادانه  روی  آمیختن  با  من  آنچه  برای  و  استعارهشود،  ها،  ی 

هنجاری« »سرایت تراملّ   27های  »هنجارسازی  سودمند  می   28ی«و   –افتد  نامم، 

باشد.   کهدرحالی نداشته  یا  داشته  را  ویژگی  این  است  ممکن  لیبرال    16ناسیونالیسم 

اساسی نسبت به   دوستیِ مبتنی بر قانونسرایت هنجاری مزیت دیگری است که میهن 

ی لّای که آشکارا به میزانِ تمایل برای ایجادِ هنجار ترامرقبای فلسفی خود دارد، دعوی 

این م  -بستگی دارد   به توجیه قاله نمیموضعی که در مجال  به طور کامل  اش توانم 

 بپردازم، اما بعدتر دلایلی برای آن ارائه خواهم کرد.

اساسی در   دوستیِ مبتنی بر قانونپرسم که میهن ، می سوم در نهایت، در بخش  

ی سیاسی چگونه است. آیا همان پیامدهای عملی ناسیونالیسم لیبرال،  مقام یک رویه

خواهی فرانسوی( را خواهد داشت؟ شهروندی )مانند جمهوری   یسمناسیونالهای  یا نمونه

همه انتزاعاتآیا  نهایت  در  مفاهیم  این  میجانشین   یی  چون  رویهپذیرند،  های توان 

توان یک »نظام سیاسی مبتنی بر  ها استخراج کرد؟ چگونه میای از آنسیاسی مشابه 

قانونمیهن  آیا هنگامی    دوستیِ  بازشناخت؟  را  که رهبران و شهروندان یک اساسی« 

از   مشخصاً  سیاسی  قانون»میهن   اصطلاحنظام  بر  مبتنی  استفاده   دوستیِ  اساسی« 

یک حکومت را به چنین عنوانی متصف   نیّمع  ییارهای با توجه به مع  میتوانی کنند، منمی

 ؟شناخت شش چگونه بازخواهیم کنیم؟ به عبارت دیگر، وقتی ببینیم

 

 ی عام .یک نظریه1

 ق . اهداف تعل1-1ّ
بر قانونطور که گفته شد، میهن همان به   دوستیِ مبتنی  خود یک  خودی اساسی 

نقش مهمی در برداشت    29ت پساعُرفیو نیز اگرچه مفهوم هویّ  ؛ی عدالت نیستنظریه

ی در اساس یک نظریه   کند،اساسی ایفا می  دوستیِ مبتنی بر قانونهابرماس از میهن

 
27 normative spillovers 
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گونه که فرانک میشلمن بدان اشاره کرده است،  ی خودِ فردی نیست. بلکه، هماندرباره

قانون میهن  بر  مبتنی  چالش    دوستیِ  به  پاسخ  از  بخشی  تنها  و  بخشی  اساسی 

با این    -داشتِ حاکمیت سیاسی دموکراتیک است  و نگهگری  توجیهدرآوردن،  تخیلبه

ی خود در ِاعمال عادلانه و پایدار قانون نوبه آمیز به موفقیت  ی گرهیشرط که یک توج

م شؤسیاسی  واقع  قانون میهن   17د. وثر  بر  مبتنی  آن    دوستیِ   ی گرهیتوج  نوعاساسی 

 ق را به بار خواهد آورد. آوری دلایل تعلّ اما توجیه - نیست 

ی  شیوه اساسی، یک    دوستیِ مبتنی بر قانون میهن  ی به عبارت دیگر: یک نظریه

می   ممکن  بیانِ فراهم  همگانی  اخلاقیِ  خودسازیِ  تمرینِ  به  برای  که  آنجا  تا  آورد. 

باشیم؟ آیا   افرادی   خواهیم چگونه یحکومت سیاسیِ ]حاکم[ بر خودمان مربوط است، م 

بر نوعی جوهرهای را مشاهده می چنین قاعده  باشد که  کنیم که  ی فرهنگی متمرکز 

دانیم که با سلسله داشته شود؟ و یا آن را فراشدی میبایست در طول زمان پاسمی 

،  ای که باید بر حاکمیت سیاسی چیره باشدعادلانه  قواعدوگوهای سیاسی در مورد  گفت 

می  غنی  سپس  و  داشته  میهن برپا  قانونشوند؟  بر  مبتنی  و   دوستیِ  باورها  اساسی 

نیاز دارند    هایی که شهروندان برای حفظ شکل خاصی از حکومت سیاسی بدانگرایش

 کند. پردازی می را مفهوم 

دوستیِ  بخشِ برای یک روایتِ هنجاری بنیادین از میهن ی الهامترین انگیزهعمیق

عنوان افرادی آزاد و اساسی این ایده است که ]شهروندان[ یکدیگر را به   قانون مبتنی بر  

وجو ای برای زندگی مشترک جستشناسند و همراه یکدیگر شرایط عادلانهبرابر بازمی 

صورتی متقابل پذیرفتنی برای پاسخ  قدر کافی مشترک و به بنیادی به   یافتنِ   -کنند  می 

 خطرِ ظاهر بی هیم با هم زندگی کنیم؟«. عبارتِ بهخوابه این پرسش که »چگونه می 

رسد، پیامدهای بیشتری  نظر می »زیستن با یکدیگر« نسبت به آنچه که در بدوِ امر به

اساسی، الزاماً  دوستیِ مبتنی بر قانون. این بدان معناست که میهن خواهد داشتهمراه 

شده اشاره دارد. تمرکز اصلی ی روشنی مرزبندیافته و کمابیش بهبه جوامع سیاسیِ تعیّن

موجود  یافته و ازپیش اساسی بر ساختارهای سیاسی تعیّن   دوستیِ مبتنی بر قانون میهن 

از این جهت، و تنها در این معنا، می است، و نه بشریت به  توان گفت  مثابه یک کل. 
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است؛ و با بازگشت به سؤالی که    30گرا«اساسی »دولت  دوستیِ مبتنی بر قانون میهن 

های سیاسی مطرح شد، باید پاسخ دهیم که در ها یا نظامی تقدم ارزشدر ابتدا درباره 

 کنیم. موجود[ آغاز می های سیاسی ]ازپیش ما از پیکره حقیقت 

عمیق من  که  آنچه  بیشتر  توضیح  انگیزهدر  می ترین  هنجاری  نامم: حکمرانی  ی 

  -سیاسی    31زور بر اعضای باهمستانِ  ای اِعمال اشتراکین پایهمثابه قوانیبه   -سیاسی  

ند توجیه شود. در غیر این صورت، برخی اباید برای کسانی که هدفِ تصمیمات جمعی

شهروندان به راحتی بر دیگران مسلط خواهند شد. با این حال، نیاز نیست توجیهِ هر 

  -ی قانونگذاری در کل  بلکه، سامانه ی منفرد در دستور کار قرار گیرد؛  قانونِ یا لایحه

ی و اصول الهام بخش آن، باید برای همه  -گونه که ذکر شد قانونِ قانونگذاری  همان

که در آن خود   را  که شهروندان شرایطیپذیر باشد. بنابراین، برای آنشهروندان توجیه

می اقلیت  یک  در  رالز را  جان  زمانی  که  را  آنچه  باید  بپذیرند،  را   بنیادهای»  یابند 

که   را  های کلیها باید رویهویژه، آننامیده است، تأیید کرده باشند. به   32اری« ذگقانون 

می  می فرض  ایجاد  مشروع  قانون  باشند.  ،کندشود  کرده  گفته  تأئید  به  ی بنابراین، 

 میشلمن، 

س  یوادارگرانه  معیّنِ  ی هاکاربست   پذیرفتنی   ی زمان  ی اسیقدرت 

مجموعه  شوندی م با  شده    یاعتباربخش  ی ارذگقانون  بنیادهای از    ی ا که 

 یبرا  ی لیدر پرتو منافع خود دل  فرد  که هر  نندیباشند...، تا همه بتوانند بب 

باشانِ به احتمالِ  از هم   یگروه  انِیدر م  ی کیآن دارد... و خود را    رشیپذ

به    یابیدست  ی برا  یکه همگ  یباشان آزاد و برابر به حساب آورد، هم  راوانف

مشترک   ناگزیر  یِ اجتماع  ی در فضا  ی همکار  ی عادلانه  طی توافق بر سر شرا

 18.   ...  کنندی را حس م یاخلاق ی ازه یانگ خود  فشارِ

گذاری قانون ای از قواعد  شود که خود را به سامانه بنابراین از شهروندان خواسته می 

 بندپای یابند،  نمی  در رد آنی موجه  کند و شهروندان دلیلها را دنبال می که منافع آن
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های روزمره  است که قوانین و سیاست   بنیادی بدانند و بر آن ایستادگی کنند. بر چنین  

اختلاف  حتی  دربارهو  منطقی  برای نظرهای  حتی  اساسی،  قانون  از  خاص  تفاسیر  ی 

باشد. در این صورت، قوانینِ    پذیرباید توجیه  نیز   بینندرا در اقلیت می کسانی که خود  

های این قوانین محصولِ رویه  - معمولی حداقل یک توجیه غیرمستقیم خواهند داشت  

رو این  شده است و از مشخص ای است که در قانون اساسی  شده شفافِ حقوقی پذیرفته

 شوند. مشروع قلمداد می

ی اول باید کند که شهروندان در وهلهکننده استدلال می طرزی قانعمیشلمن به 

  یا اگر بخواهیم از بارکردن بیش از اندازه بر مفهومِ   -  33اساسی   ی قانونعمیقاً به ایده 

ایده  گفت[  کنیم،]باید  اجتناب  اساسی  به  قانون  کردن خویش  متعهد  آوری توجیهی 

ی همکاری و نیز شرایطی  منصفانه مند از شرایط  بهره ،  سامانای نیکمتقابل در جامعه

باشند. با این حال، از شهروندان خواسته   بندپای   -برای محدود کردن قدرت    منصفانه 

با تمام ویژگینمی بر قانون اساسی خاصی  یا آن را های شود که  به توافق برسند  اش 

اری ذگنقانو  بنیادهای بپذیرند. در واقع، کاملاً منطقی است که شهروندان حتی در مورد  

نظری محتمل چنین اختلاف  نظر داشته باشند.)و نه فقط کاربست آن( با هم اختلاف 

درستی گریِ همگانی، از یک سو، و کاربست، از سوی دیگر، بهخواهد بود، زیرا توجیه

نمیتفکیک شهروندان  نیستند.  کاربست پذیر  نتایجِ  پیش توانند  را  انضمامی  بینی های 

ی موارد ممکن است دلایل خوبی برای مخالفت با چگونگی ترجمهکنند و در بسیاری از  

واقع،  ذگ قانون  بنیادهای  در  باشند.  داشته  واقعی  سیاسیِ  و  حقوقی  نهادهای  به  اری 

ها در نهادهای خاص کاری دشوار یابی آنکردن هنجارها از واقعیت طورکلی تفکیکبه

قانون اساسی از همان   که »  است. لازم نیست تا حد میشلمن پیش برویم و ادعا کنیم

مثابه محل ها به جای تعجب نیست که قانون اساسی  19. آغاز دارای جوهر نهادی است«

عمل خواهند کرد، اما نه هنوز   رقابت شدید، اما در عین حال منطقی، اخلاقی و سیاسی

طرزی ناقص در هر قانون اساسی موجود ی مرکزی انصاف که تاکنون به در پرتو ایده

 فهمیده شده است. 
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توافقِ مشمول و گوناگونیِ محدود  ضرورتاً شکلی از عدم   اساسی   قانونهای  نظام پس  

ق به این ایده است  کند، تعلّ شود و محدود میکنند. باز هم آنچه مشتمل می ارائه می

بازمی  برابر  و  آزاد  را  یکدیگر  که  منصفانه که شهروندانی  باید شرایط  ی یک شناسند، 

سی توجیه  بیابندرا    اسی همکاری  یکدیگر  برای  ایده  پذیرکه  این  و باشد.  انتقادی  ای 

سخت  -و-اساسی باید سفت  قانون هوادارِ  دوستانِ  مسلماً بسیار انتزاعی است که میهن 

حال این  با  و  باشند.  پایبند  آن  چنین    ،به  شهروندان  که  نیست  اهمیت  از  خالی 

اساسی  گیریِ»جهت قانون  بر  انتقادی دموکراتیکِ-مبتنی  و  انتزاعی  به    نسبت  ای 

 34طور که جیمز تالی ند« داشته باشند؛ هماناهای همکاری که خود جزئی از آنسیستم 

آن است،  کرده  دست بیان  »ها  به هویّ  آفرینیِمسأله  ی نحوهکم  را  خود«  سیاسی  ت 

ی ، یعنوجود ندارد  هاییاوضاع سیاسی در جایی که چنین شیوه   20گذارند. اشتراک می

یابی در یک هایی که همکاری منصفانه یا حتی هرگونه تلاش برای اشتراکدر موقعیت 

  - رسد  وضوح بسیار متفاوت به نظر می به   فضای سیاسی دیگر اهداف مشترک نیستند 

برا  که،  حالی  همان  ی در  کلاگمثال،  هاینز  که  در   35طور  پساآپارتاید  ]دورانِ[  در 

پاشیده  هم  از  عمیقاً  که  جوامعی  در  حتی  است،  کرده  مشاهده  جنوبی  اند،  آفریقای 

 21تواند درجاتی از مدنیّت را به ارمغان آورد. دموکراتیک می هواداری از قانون اساسی

ی  دوستی مبتنی بر قانون اساسای انتزاعی است که میهندر این سطحِ هنوز تا اندازه

دوستی مبتنی نظر منطقی، میهن ناپذیر اختلافگذارد. در موارد اجتناب پا به صحنه می 

انگیزه  اساسی  قانون  صادقانه بر  اخلاقیِ  اقلیتی  برای  میبهها  ای  نظامِ    آوردوجود  تا 

ها دلیلی برای حفظ  ، آن رویک کل حفظ کنند. به هر    مثابهرا به   هوادار قانون اساسی

 -  حتا اگرمتقابل باشد،    گریِآل توجیهبخشِ ایدهقرار است تجسم  سیستمی دارند که

احتمال   از  هیچ  -  فراوانبه  ه  ،انشهروندیک  تمام   یچدر  با  ایده  این  موردی، تجسم 

ممکن است شهروندانی   ش را منطبق بر درک خود از انصاف ارزیابی نکند.های ویژگی

شان اهمیت  کنند آنچه که برای ی بینند، زمانی که احساس مکه خود را در اقلیت می 

عنوان یک کل، به نفع  دارد برآورده نشده است، همیشه متوجه نباشند که سیستم، به 
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دوستی مبتنی بر قانون اساسی فشار اخلاقی بیشتری آنهاست. در چنین مواردی، میهن 

به  سیستم  از  حمایت  میبرای  سودمندی کار  و  هنجاری  دلایل  و  دسترس   گیرد؛  در 

 ها« تأمین گردد.ارد تا »رضایت بازنده ذگها می اقلیت

ها فراهم نیز برای اقلیت   شیوه بیانی  یبر قانون اساس  یمبتن  یدوستهن ی زمان، مهم

آنمی  با  کردند  احساس  که  صورتی  در  تا  است،کند  شده  رفتار  ناعادلانه  بتوانند    ها 

میهن  دیگر،  عبارت  به  بکشند.  چالش  به  را  اکثریت  قانون هوادارِ  دوستانِ  تصمیمات 

عنوانِ اقلیت، راهی خواهند داشت تا به پایبندی اکثریت به اصول منصفانه  اساسی به 

جویند  توس اقلیت  -ل  صورت،  این  به در  شخصی ها  منافع  که  افرادی  با  عنوان  شان 

سادگی از سوی اکثریت نادیده گرفته  شده است، به   انگاشتهتصمیماتِ خاصی نادیده  

اقلیت نمی مثال،  برای  میشوند.  بیان  ها  با  ازبازگویهتوانند  همواره دایره  ی خود  های 

کنن  36شمول،  ی یابنده گسترش میهنکوشش  مراقبت مشترک  به  متوسل د  دوستانه 

گذاری وفادار بمانند و درک خود از این مبناها  قانون   بنیادهای شوند تا از این طریق به  

دوستی مبتنی بر قانون اساسی نیز تر« ارائه دهند. از این نظر، میهن را »هرچه دقیق

نظام درازمدت  ثبات  منابع  از  صیانت  از  اهای  جزئی  قانون   - است    ساسیهوادار 

اساسیمیهن  قانون  بر  مبتنی  یا   دوستی  زبان  مشترک،  هنجارمندِ  چارچوب  یک  در 

 سازد.انگاری یا اعتراض سیاسی فراهم می ای همگانی برای مسألهشیوه 

پیرامونِ قانون اساسی، سرانجام چیزی پدید   نظرهادلِ مباحثات و حتی اختلاف  از

دهم اند، اما من ترجیح می اساسی« نامیده   قانونمبتنی بر  ت  آید که برخی آن را »هویّمی 

ت« حاکی از تصویری بیش  »هویّ  22بنامم.   37اساسی«   قانونهواداری از  آن را »فرهنگ  

که کند، حال آناز حد ایستا است و تمرکز را بر یک سندِ مکتوب و موجود محدود می 

ادهای عام، شعائر و ی نمکننده »فرهنگ« به این واقعیت اشاره دارد که ما باید تضمین

دادگاهآیین مانند  احترام  مورد  نهادهای  و  عضویت،  قانونهای  که   مدارهای  باشیم 

اندازه هم تا  حداقل  و  بازنمودِ  پیوند  ا  23ند.اگذاری قانون   بنیادهای ای  فرهنگ   نیاما 
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های چون شیوه هم  -   باشد  زیتر نیانتزاع  ی زیممکن است چ  یاز قانون اساس  ی هوادار 

تواند منشِ چنین فرهنگی که می   -ای متمدنانه  معینی برای انجام یک بحث به شیوه 

این صورت،   در  نمایان سازد؛  ترتیب    روندهاییرا  این  به  نیازمند  شده   مستقرکه  اند، 

 24اساسی نیز خواهد بود.  قانون هوادار دوستانمیهن   پشتیبانی

فرهنگ سیاسی اصطلاحی گسترده   ی ه اندازه ب  ی از قانون اساس  یفرهنگ هوادار 

 جزءگرااز فرهنگ سیاسی  ، بلکه بیشترمعلوم شود نه کمتر دی، شادر عین حالنیست. 

دوستی جهت با برداشت اولیه هابرماس از میهنهم  -، حتی اگر خود قانون اساسی  است

ایم یا به فتهپذیرشمول  عنوانِ هنجارهای جهانتوسطِ آنچه به  -  اساسی  قانونمبتنی بر  

گونه که برای ویژه همانبه  -نظر رسد. با این همه  ایم، از پیش مشخص بهبحث گذاشته 

کنند؛ بلکه در قوانین اساسی خود را تفسیر یا اعمال نمی - شناسان بدیهی است جامعه

رای مرزها و مواردی وپرتو تجارب انضمامی تاریخی، اطلاعات جدید، یادگیری متقابل  

 25شوند. از این دست، موردِ خوانش و بازخوانی واقع می 

گ اکثریت واحد یا  یک فرهن  که درایندقت براساسِ  به  توانها را نمیاین تجربه

طور که برخی همان  ؛کرد  تفکیک از یکدیگر    ،اندرخ داده  های اقلیتشماری از فرهنگ

می بندی فرمول  نشان  هابرماس  اولیه  میهن های  هدف  بر  دوستیِ  دهد،   قانونمبتنی 

فرهنگ سیاسی و یا تعقیب هدف    ازفرهنگ اکثریت    سازیِتواند جدااساسی نیز نمی 

بی متوهمانه  باشد. طرفی  دولت  کامل  گفت   26ی  که  است  این  نکته  عوض،  گوی ودر 

دربارهموشکافانه  فرهنگتر  اساس  ی هوادار  ی  قانون  گسترده   یاز  طیف  رویِ  از به  ای 

باز   که  باشدتجربیات  شوند  ترجمه  زبانی  به  تا  است  نیاز  که  تجربیاتی  با  ،  پیوند  در 

قانونبنیاد به نه   -  باشد  گذاری های  بلکه در بنیادها  اینپیشبردِ  و    منظور تفسیرتنها   ،

 27. آن نهایت، برای بازتأییدِ محتوای هنجاری 

ورزد که اولًا، ما با چیزی  ت، تأکید می ی فرهنگ، علاوه بر نوعی تقابل با هویّواژه

ی فرهنگ عیناً به این مفهوم نیست  همگون یا الزاماً هماهنگ سروکار نداریم و ثانیاً، ایده 

 هایفرهنگ  28ی است. ت جوهریِ زیربناییِ ملّاساسی در اصل بیانی از یک هویّ  که قانون

اساس  هوادارِ دست یقانون  اختلاف،  ماهیت  توسط  حدی،  تا  و  کم  جاری  نظرهای 

همگانی تعریف  مبتنی بر قانون اساسیدار در درونِ یک توافقِ عمیقاً ریشه های تعارض

و  می  و   تعارض  ی بازنماینده   شکالِاَ  یاساس  انونق  ی هوادارِها فرهنگ  ،سرانجامشوند؛ 
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تا آلبرت   38پردازان سیاسی از ماکیاولی طور که نظریه. همانگیرنددربرمی نیز  را  تفاوت  

کرده   39هیرشمن  دروناستدلال  می   ی زیستاند،  واقع  یکپارچهدر  اثر  و تواند  ساز 

سیاسی، رقابت    اتّکاپذیرِ طرحِ دعوی های  بنابراین، شیوه   29کننده نیز داشته باشد. تثبیت 

قانون   فرهنگ هوادارِ  کی  معرّفِهای پذیرشِ )حداقل موقت( مخالفت،  شیوه   همچنینو  

ی اجماع اندازهبه   تواندمی   ،شودکه مشروع تلقی    تعارضی. به عبارت دیگر،  ی است اساس

 30اهمیت داشته باشد. ی برای یک فرهنگ هوادارِ قانون اساس

 

 بودگی . نیاز به خاص2. 1

مبتنی   دوستیِی میهنی معماری کلی و محتوای یک نظریهاجازه دهید به مسأله

 ی اساس   بر قانون  یمبتن   یِدوستهن ی م  طورکلی منظور ازبه اساسی بازگردیم.    قانون  بر

 قانون مبتنی بر    ی عادلانه  چیست؟ مختصر و مفید: میسرساختن و پاسداری از یک نظامِ

دوستیِ از میهن   گرااثباتگونه که تفسیر  . و افزون بر این، هدف آن چیست؟ آناساسی

  انضمامیتتاریخی و    بودگیخاصهدف، دلبستگی به تمام    ،نهدپیش می اساسی    قانون

نانوش  قانون یا  )مکتوب  شهروندان،   ؛ نیستته(  اساسی  خودِ  که  است  ایده  این  بلکه، 

و بنابراین، در نهایت،    -   برای یکدیگر توجیه کنندطور متقابل  حکمرانی سیاسی را به 

فقط    شهودی هدف،   نباید  کارها  که  است  شود  برای اخلاقی  انجام  باید    مردم  ]بلکه 

گیرد[به آنان صورت  م دست  اساس   ی مبتن  یِدوستهنی.  قانون  از    یبر  هرگونه تصوری 

احتمالًا یکی از   -چه کسی بر چه کسی«  حکومت  ی »ی مسألهمثابه به  مشترکزندگی  

 . بردزیر سؤال می را  -ترین تعاریف کاربردی قدرت به معنای سلطه کوتاه 

های موجود در بطن قانون  تر، شهروندان خود را به هنجارها و ارزشصورتی دقیقبه  

های منصفانه و ویژه به رَویهگردانند، به می   بندذاری پای گقانون  بنیادهای یعنی  اساسی،  

کند. هابرماس بارهاوبارها تأکید  شود قوانین مشروع تولید می دموکراتیکی که فرض می 

ها بر سرِ ارزش  بنیادینتوان با »اجماع  ی مدرن را نمیکرده است که جوامع پیچیده 

 
38Machiavelli  
39 Albert Hirschman 
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های حقوقیِ وضع قوانینِ و اِعمال  تنها با اجماع بر رویهها  آنداشت، بلکه  کنارِ هم نگه 

با این حال، مهم است در نظر داشته باشیم که   31مانند.«مشروع قدرت، در کنار هم می 

باقی   قتعلّمنشأ فرجامین  شمول  نیز هنجارهای اخلاقی جهان  اندازچشمحتی در این  

قواعد بازسازی به  های خاصی که  در رویهدشواری از آغاز  بی مانند؛ گویی این هنجارها  می 

 اند. بخشند، رسوب کرده اساسی ساختار می  قانون هواداری از فرهنگ

 ارائه   چیست؟«  دوستانه ق میهن هدفِ تعلّ »  پرسشِ  رای مقدماتی ب  پاسخِیک  من  

بر قانون   یمبتن  یِدوستهن یام. با این حال، با توجه به آنچه تاکنون گفته شد، م کرده

راحتی  ساختنِ هیچ الزام خاصی نیاز ندارد. مردان و زنان بهوضوح به برآوردهبه   یاساس

ترین  هایی که به بهترین وجه تجسم مهمتوانند تصمیم بگیرند که خود را به رژیممی 

برآوردن    بندپای دانند،  اری میذگ قانون  بنیادهای  برای  ،  بودگیالزامات خاصگردانند. 

 قانون  هواداری از  فرهنگ  عنوانِق را برجسته کنیم تا آنچه که در بالا به از تعلّباید هدف  

نظرهایی که گوها، مجادلات و اختلافواساسی از آن یاد کردم را شامل شود. انواع گفت 

ملّ  قانون  ]هوادارِ[  های ی فرهنگمشخصه بافتارهای خاص  با  الزاماً  ی و اساسی است، 

پدیداریِ ساسی و  ا  قانون  ی دربارهشهروندان    داوری   بهتاریخی نسبت دارند. این بافتارها  

در   شده. اما هنجارهای گنجانده بخشندشکل می   یِ احتمالیمنطق  های توافق عدم شکالِاَ

به اساسی،  نحوهی نوبه قانون  سنتخود،  به  شهروندان  نگرش  نیز  ی  و  خود  های 

اند را دچار دگردیسی خواهد ها در تماسای که با آن یای و ملّهای محلی، منطقه فرهنگ

و   شمولمیان هنجارهای جهان  یاز قانون اساس  ی طور خلاصه، فرهنگ هوادار  کرد. به

میانجی  انضمامی  می بافتارهای  این،  گری  بر  افزون  فرهنگ   طریقبدین کند.  خود 

قانون اساس  ی هوادار  بهاز طریق آنچه می  یاز  نظر  دایره  ی ی فرآیندله منزتوان  وار در 

می شکل  قانونآورد،  آن  در  که  هوادار   گیرد  فرهنگ  اساس  ی اساسی،  قانون  و یاز   ،

 ی و محلی( های فرهنگی )از جمله ملّشونده از خودشناسیای متنوع و دگرگونمجموعه

یکدیگر به  آل،  بر یکدیگر تأثیر بگذارند و در حالت ایده   فراگیر معنایی  به  توانستخواهند  

ی یک منزلهتوان بهرا می  یاز قانون اساس  یطور خلاصه، فرهنگ هوادارنیرو بخشند. به 

 آمیزِمجادله تحققِ»  به طرحِ در حال شدن، یک فرآیند دائمی در نظر گرفت که همواره  

 32. است اختصاص یافته« شمولِ قانون اساسیاصول جهان 
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اساسی خودویژه است. اما این بدان معنا    قانونمبتنی بر  دوستیِ  پس در واقع میهن

  ی مبتن   یِدوستهن یم  یاایم، و  را با دیگری جایگزین کرده  ییگرانیست که ما یک خاص

لیبرال است. کسانی که ناسیونالیسم  در نهایت به خوبی )یا به بدی(    ی بر قانون اساس

قان  به  امتداد چنین خطوطی  و  ا  وندر  دارند  نقد  هرگونه  مدعی ویژه  به ساسی  که  اند 

دیگری است، باید اثبات کنند    گراییخاصگری بین امر عام و امر خاص صرفاً  میانجی 

بخش امر عام است، چگونه خواهد بود. این صرفاً یک توهم تجسم  هموارهسیاستی که  

 ادعایمسلّم یا سرراست    نحوی توان بهخودکردنی ناروا است که فکر کنیم می یا ازآنِ

 تعارض نظر و  گو و تبادلودر گفت آن را  که  جای اینبه  -دسترسی به »امر عام« را داشت  

 . به دست آوریم

قانون اساس   ی مبتن  یِدوستهنیبا این حال، م  اش، در  بودگی ، حتی در خاصی بر 

بر    ی مبتن  یِدوستهنیماند. چیزی که مق به هنجارها یا اصول باقی می درجه اول تعلّ

 ی مبتن   یِدوستهن یاست که م   آنکند،  ق متمایز میرا از دیگر اشکال تعلّ  ی قانون اساس

اساس  قانون  وفاداریِ    ی بر  نیست.   40صرفِ اظهار  فرهنگ  یک  یا  مردم  از  گروهی 

»فرهنگ«    و    بودن: مردمتمامی سیاسی به   یعنی  یبر قانون اساس  یمبتن  یِدوستهن یم

تر، بر که بر سیاست یا در معنایی مشخصشوند  می  به یکدیگر وابستهتنها تا آن میزان 

 تأثیر بگذارند.  قانونیِ جمعی ای برای اِعمال اجبارِقواعد پایه

یا سبکی از زندگی یا    شیوه   مثابهق بهموضوع تعلّشرحی دوباره از  بالاخره اکنون  

توجهی بر سر های قابل است. در واقع، بحث   ریپذچون نوعی باهمستان امکانحتی هم 

  ستیبای م  گام نخستآنچه در    -  شمولبین اخلاقیات جهان  ی توان مرزکه کجا میاین

باشد    شیکماب یکسان  اساسی  قانون  هر  قلب  هابرماس،   -در  واژگان  در  که  آنچه  و 

گونه  این  33شود، ترسیم کرد.خوانده می  41های »روشنگریِ اخلاقی خویشتن«کنش 

شکلخودروشنگری  خدمتِ  در  بهها  بر ت»هویّ   دهی  که  است  راستین«  جمعی  های 

های فرهنگی مشترک بنا شده است.  ها و روایتهای موجود، تاریخنگری ها و جهانارزش

 
40 tout court 
41 ethical self -clarification. 
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ارزش و جهاناین  کیفیتنگری ها  به  یها  و  دارند  اووجودی  بند  در  ضاع ناچار همیشه 

 ند. فرهنگی خاصی گرفتار 

طرزی  به  پیش نهاده است: آنچهرا    42برای عقل ابزاری  بندی تقسیم   اینهابرماس  

درست است.    44بایسته، و از نظر اصول اخلاقی  43بینانه مقتضی، از منظر وجدانی واقع

  تِ مسائل هویّ   مرتبط باو راهبردی است؛ دومی    سوداندیشانه  ظاتِاولی مبتنی بر ملاح

یافتن قوانین    -اصول اخلاقی    -است؛ در حالی که هدفِ سومی    نیکصی و زندگی  شخ

ی افراد تأثیرپذیرنده از قوانین پذیرفتنی  و تصمیماتی است که از نظر عقلانی برای همه

رسند ها به این درک میی هابرماس، در قلمرو وجدانیات است که گروه باشد. به عقیده 

های های خود را در پرتو گفتمانکدام یک از سنت  د یکه دوست دارند چه باشند و با

توان اخلاقی ادامه دهند یا اصلاح کنند. برخلاف قلمرو اخلاق، در قلمرو وجدانیات نمی

اما  پاسخ  دانست.  مفروض  را  »درست«  وجدانیات  های  قلمرو  به  می در  توان 

پرتو آن خود  در  ها بتوانند  معتبر و منسجمی امیدوار بود که گروه  45های خودوصفگری 

 بشناسند.  طرزی شایستهرا به

با دغدغه  از نظر کسانی که  به  پاسخ او  ،  هی دارندهای هابرماس همراحتی  گویی 

مسائل سیاسی و حقوقی بیش از اندازه زیادی را منحصراً به قلمرو اخلاق وانهاده است.  

اخلاق و وجدان را  کلی مرز میانِبهاو برخی از منتقدان یک گام فراتر رفته و معتقداند 

بیان کرده است، »از آنجایی    46کارتیگونه که توماس مکآن  34از میان برداشته است. 

به  اساسی  انتزاعی حقوقِ  نظام  به  ما  تنها دسترسی  امری »انکساریافته« که   47، مثابه 

اساسی است، فرآیندهای هرمنوتیکی   قانونمبتنی بر  های خاص  همواره از خلالِ سنت 

اجتناببرای خودرو می شنگری  باقی  فرض   35ماند.« ناپذیر  که  است  منطقی  بنابراین، 

 
42 practical reason 
43 ethically 
44 morally 
45 self-descriptions 
46 Thomas McCarthy 
47 refracted 
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بحث  از  بسیاری  سیاسی  کنیم  بحث   -های  بر  های  حتی  در   -اساسی    قانونمبتنی 

ند، امتنوع  شکلی فزایندهویژه در جوامعی که به گیرد. به صورت می  48ی وجدانییقلمرو

بار برای همیشه، ها، یکها و سنت زشهای مربوط به ارتوان انتظار داشت که بحث نمی

پرتو گفتمان خواهیم چه کسی  »ما می  پرسشِهای وجدانی حل شود. در عوض،  در 

در معرض   است  ممکن  باشد   توافقِعدمباشیم؟«  منطقی  و  قول    ؛ مداوم  به  هم  باز  یا 

توان انتظار داشت  [ و فردگرایی پساسنتی، نمیکذاگانگی ] کارتی، »در شرایط بس مک

پرهیز و سازماندهیِ  خشونت  زیستیِهای پیشنهادی برای مشکلات عملی همحلکه راه

 36. مان با توافق همگانی مواجه شود«ی زندگی مشترکیارانههم

چیزِ  دانمنمی می   چه  دست  از  هنجاری  یا  برخی  تحلیلی  و  هابرماس  اگر  رفت 

رفته، هم، روی مشُفقمنتقدان  ویژه که  به   -پذیرفتند  ش سازشی در این باره را میاپیروان

کنند.  نکاتی درباره شرایط تجربی جوامع کنونی طرح می   چارچوب  نقدهای خود را در

خوردگی مسائلِ مربوط از سوی دیگر، این واقعیت که در مباحثات سیاسی عملی، گره 

و هویّ را نمیتبه حقوق همگانی  بههای جمعی  از  توان  تفکیک کرد، راحتی  یکدیگر 

ویژه ممکن  خود دلیلی برای کنار گذاشتن کامل این تمایز نیست. این تمایز، بهودی خبه

است به شهروندان انگیزه دهد که تا حد امکان از تعهدات اخلاقی خود فاصله بگیرند تا 

ی  ناچار پیچیده های بهتر بنگرند. حتی در بحث جامع    افقینظرهای موردی در  به اختلاف

نیز  -وجدانی سیاست اخلا  - و  و  قوانین  پیرامونِ  مشارکت قی  خاص،  کنندگان های 

یابی به توافق باید تمایل داشته باشند که تا حد امکان به سطوح بالاتری  منظور دست به

 از انتزاعات روی آورند.

 

 ق های تعلّ. شیوه3. 1
های بودگی خاصو    هدفطور که در ابتدا بیان شد، حال پس از روشن شدن  همان

  فراگیر   ی بازگویه، به سایر عناصری که برای یک  یبر قانون اساس  یمبتن  یِدوستهن یم

ق تمرکز خواهم کرد. شاید در ی تعلّه شیوطور خاص، بر  نیاز است، خواهم پرداخت. به

 
48 ethical. 
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بهتر-اخلاقی  واژگان  49،اندیشیباریک  ،ق تعلّ  ی هاوه یش  ن یا  فِی تعر  نیروانشناختی 

گذاری،  قانون  بنیادهای باشد.   51یا حتی در برخی موارد، دوسوگرایی  50، نگری انتقادی 

انتقادی نگریسته خواهند    افقی، در  یاز قانون اساس   ی فرهنگ هوادار   ترطور گستردهو به

شمرند در معرض میشمول  شد و با توجه به آنچه شهروندان هنجارهای یقینیِ جهان

 گیرند. قرار می 52ایدورهارزیابی و بازارزیابی 

باشد. در    53بازتابشی  یبر قانون اساس  یمبتن   یِدوستهن ی انتظار بر آن است که م

های بعدیِ اصولی که در قلب  گاه در پرتو پیشرفت و پالایشوبی این معنا که باید گاه 

توان اساسی ما جای دارند، بازنگری و پالوده شوند. از این جهت، می   قانون  نظامِ مبتنی بر

»فرایند یادگیری جمعی«   -شدت هابرماسی  مفهوم به یک  با تکیه بر    -این فرایند را  

نام دلایل،   37ید. نیز  سازگارنمودنِ  به  شهروندان  تمایل  و  آینده  گشودگی  مفهوم  این 

ها انگارد؛ در نتیجه، آن م می شان در پرتو تجربیات جدید را مسلّقی تعلّوه شیاهداف و  

هوادار فرهنگ  اساس  ی به  قانون  هم   یاز  ناکامل خود  و  گشوده  همواره  امری  چون 

های بعد نسل و    اندمشارکت داشته ای که در گذشته در آن  عنوانِ پروژهبه   - نگرند  می 

 38. در آن شرکت خواهند جستنیز  آنان

نظاممی  که  نمیدانیم  عملی  نظرِ  از  سیاسی  به های  وضعیت  طورتوانند  در    دائم 

خود   حیات  به  ابهام  و  نکته  خودپرسشگری  دهند.  بسیار    -ادامه  صورتِ[  ]به  البته 

گاه توجه کم گه ای نسبت به سیاست است که دستِ در مورد نگرش پایه  -مند  شیوه 

فوق  می العادهانتقادی  نمی ای  پیشاپیش  جنبه طلبد.  این  که  بگوییم   قابلِهای  توانیم 

که آیا ممکن  یا این  ، ات انتقاد را فراهم سازداند، چه چیزی ممکن است موجبانتقاد کدام 

است تحت شرایطی خاص »یادگیری جمعی« خوب پیش نرود و به »نایادگیری« جمعی 

  یِ دوستهن ی هایی از مپاافتاده است، زیرا برداشتشدت پیش به   موردی منجر شود. اما این  

 
49 reflective 
50 critical 
51 ambivalent 
52 periodic 
53 reflexive 
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قانون اساسی تمرکز کنند، یا مبتنی بر  ت ثابت  که بر یک هویّ  ی بر قانون اساس  ی مبتن

وارِ های قومی هسته ت کاکردن به هویّلیبرال که گرایش به اتّ  ناسیونالیسم از    هاییگونه 

 39کنند. متصلب دارند، اساساً خود را به این شیوه بیان نمی

ق مربوط است، شهروندانی  تر گفته شد، تا آنجا که به دلایل تعلّطور که پیشهمان

ند،  اسپهر اجتماعی مشترکجوی رفتاری آزاد و برابر با یکدیگر در یک  وکه در جست 

دموکراسیِ  اصول  تا  دارند  اساسی    انگیزه  قانون  بر  آنمبتنی  بپذیرند.  همچنین  را  ها 

ادامه برای  مبارزه  دلایلی  ابرازِ  واقعیت   در جهتِی  راهِ  از  این اصول  بهترینِ  به  بخشی 

نظریه عدم به  را دارند. بدیهی است که بسته  مستدل  که ی  ای اخلاقیِ زمینه موافقتِ 

خواهد ها وجود  وجدلمندی از این بحثتر شدتهای کم یا بیش شود، نسخهاتخاذ می

توان منحصراً به وظایفی برای  ق را میای کانتی، دلایل تعلّ مثال، در نسخه برای . داشت

ای که بر اهمیت دموکراسی  در نسخه  40پشتیبانی از یک نظم سیاسی عادلانه تعبیر کرد. 

برای حفظ    سودمند   یلیدلا   ، ممکن است ورزدمت فردی تأکید می از کرا  پاسداری در  

فرآیندهای عاملیّتِ جمعی و یادگیریِ که    ی[ قانون اساسفرهنگ ]هوادارِیا    تیّیک هو

ق همیشه وجود داشته باشد. به عبارت دیگر، دلایل تعلّ   سازدپذیر می جمعی را امکان

 ر نسخه بستگی دارند. اخلاقی خاصِ ه ای ی زمینه به نظریه و یکسان نیست

بنیاد باشد؟  بر این دلالت دارند که تعلّق باید تماماً عقل   مواردِ بالا آیا هر یک از  

 قانون    مبتنی بردوستیِمیهندر درونِ    مثابه شکلی از تعلّق،مسلماً عناصرِ شناختی به 

هوادار فرهنگ  نمادین  مضامین  اما  بود.  خواهند  غالب  اساس   یاساسی  قانون  ،  یاز 

و  بازگویه واقع،    تخیلاتها  در  انگیزاند.  خواهند  بر  را  خاصی  احساسات  نیز  آینده  از 

ای از ی پیچیده مجموعه یاز قانون اساس  ی فرهنگ هوادار مضامینِ نمادین    هرصورتبه

برمی را  غرور.   -انگیزاند  احساسات  احساسِ  ناپیچیدگیِ  برابرِ  در  مثال،  شرم،   41برای 

سایر   رنجشِ به  نسبت  بیشتری  نقش  است  ممکن  گناه  و  خشم  حتی  و  صمیمانه، 

  42شود، ایفا کنند.ق گنجانده میتعلّ  هایبازگویهاحساسات یا هیجاناتی که معمولًا در  

احساسات  بااین این  پیش  ناگزیرحال،  وابسته   های ینه به  ارتباطِ   اند؛ خطاست شناختی 

عواطف )یا حداقل آن   - دیده گرفته شود  نزدیکی که شناخت و عاطفه با هم دارند نا
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شکل باورهای ما    ی پایه  عواطفی که در زندگی سیاسی ما اهمیت دارند( در نهایت بر

 43.گیردمی 

بالقوه نسبتاً    رزی طاساسی به   قانونهوادارِ  دوستانِ  ، زندگی اخلاقی میهن بنابراین

نیست    درستعین حال،  فرد پیچیده. در  ای منحصربه گونه به  البته نه   -پیچیده است  

ای استاندارد از اساسی حاویِ مجموعه  قانونمبتنی بر  دوستیِ  که مدعی شویم میهن 

جامعه تصویر  با  آنچه  یقیناً  حال،  این  با  است؛  هیجانات  و  پیچیده احساسات  ی ی 

 ی کننده خطی یا همگونهای تکوچرا و روایتچونپساسنتی سازگار نیست، غرور بی 

قانون   ی ازفرهنگ هواداریک  وظفرها است. از این نظر،  ی قهرمانان و فتح درباره   ملّی

است،    54باورانهتپساسنتی، در واقع، فرهنگ پساقهرمانی نیز هست؛ و نیز پساملّ  یِاساس

پساملّ به  55ی نه  پساسنّتی(.   است56گراپساسنّت   ترتیبهمین)و  نه  از     44و  گذشته 

ی و پذیرشِ تجارب ملّ   تنها مبتنی برنه  یاز قانون اساس  ی ها، فرهنگ هوادار ی اینهمه

به  بلکه  است،  روایتمحلی  پذیرای  محنتگذشته   گریِویژه،  ظلم های  احیاناً  بار،  و  ها 

 ها است.هایی از غلبه بر ستم روایت

دوستیِ  دادِ میهن ی نتایج یا برونماند پرسشی است که درباره در آخر، آنچه باقی می 

تحتِ    مدرن    دموکراتیکِ  اساسی مطرح کردم. هابرماس از شهروندیِ  قانونمبتنی بر  

این   45است.   یاد کردهانتزاعی و قانونی میان بیگانگان«    57»پدیدآییِ همبستگی   عنوانِ

های سیاسی  تِ مدنی ارسطویی یا فلورانسی که تنها در جوامعی با تماسقطعاً با مودّ

امکان-در-رو است،  رو  آیا فاصلهپذیر  که  نیست  روشن  حال،  این  با  دارد.  زیادی  ی 

جا اصطلاح همبستگی در اینجا  کاملاً مناسب است یا خیر. در گزارشی که من تا بدین

بهارائه کرده نیست که آیا  از شهروندان خواسته می ام، مشخص  برای راستی  شود که 

در   انصاف  کردنِ  قلمداد  ارزش  خیر.  یا  کنند  فداکاری  و یکدیگر  قانون  حاکمیت 

به  و  ایدهدموکراسی  باریکویژه،  به  گشوده  عمومی  سپهرِ  ابراز  آل یک  و  نظرِ اندیشی 
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کند که شهروندان مایل باشند ایجاب می  می رمستقیغ  ی اوه یشهای مختلف، به دیدگاه

مبتنی بر  دوستیِ  برای یکدیگر فراهم کنند. بسته به بافتار، میهن   وچراییچونبی  منابع

توزیع بازگذاری حمایت کند که شامل  قانون   بنیادهای اساسی ممکن است از آن    قانون

میهن  حال،  این  با  باشد.  منابع  گسترده  قانونبسیار  به   دوستیِ  خود  خودی اساسی 

 بر یک دولت رفاه گسترده نیست.  دلیلیوجه هیچبه

با این   اساسی    قانون مبتنی بر  دوستیِ  توان گفت میهن می   همچنان،  وصفحتی 

آیا توان پرسید  کند. می آمیز از جهان سیاسی ترسیم می تصویری بیش از حد مسالمت

مورد توجه قرار ؟ اگر اصلاً  شودبه بحث کشیده می  58طرد و    شمول  مسائلی از جمله

میهن نگیرد آیا  بر  دوستیِ  ،  تسفقط  اساسی    قانون مبتنی  بالقوه    لّابخشنوعی  فلسفی 

در  ناپذیر کنار بیاییم؟  و توجیه  توضیح   شمولو    طرددهد با  نیست که به ما اجازه می

ی وفاداری با هم تلاقی  و مسأله  فاعلیّتی  های انگیزاننده اینجاست که موضوع خاستگاه 

تاریخی« تعریف    صورتِ جزئی و نسبی همواره در پیوند با »خودِکنند. وفاداری بهمی 

است:    گروهی و جزءنگرانه  ،ری وفادای  گسترهشود که »ت. همچنین استدلال می شده اس

به عبارتی    46ند.«اها از آنِ منکنم زیرا آنام دفاع می ام، محلهمن از کشورم، خانواده

از افراد )یا شاید تنها   یا بزرگ  رود وفاداری معطوف به گروهی کوچکدیگر، انتظار می 

نفر که دوست   باشد، و بهشودمی داشته  یک  با ارسد که گذشته نظر می(  ی مشترک 

علاوه بر این، همیشه در رودرویی با   47گیرد.افرادی خاص )یا یک شخص( را فرض می 

، بروز  ی وفاداری ی بالقوه یک ابژهتر، هنگامِ مواجهه با  برخی تهدیدها، یا به عبارت دقیق 

کشد، احتمالًا در دسترس یابد. بر این اساس، چیزی که وفاداری را به آزمون می می 

یک شخص دیگر، یک حزب دیگر یا شاید یک    -جذاب است    گمانبیای  بودنِ گزینه

پرسید: »چگونه    59توان همراه با جورج فلچرکشور دیگر. اگر چنین باشد، طبیعتاً می 

دیگری برای    ی حاضر و آماده  ی وفادار نباشد؟ گزینهی  ممکن است کسی به قانون اساس 
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معنی است که به قانون اساسی آلمان وفاداری وجود ندارد. برای یک قاضی آمریکایی بی

 48یا کانادا استناد کند.« 

از  مختلف  نوعِ  دو  بین  بتوان  شاید  چیز  هر  از  پیش  معضل،  این  به  پاسخ  برای 

ه مردم و وفاداری به اصول. در عمل، غالباً این تمایز وفاداری ب  -وفاداری تمایز قائل شد  

از کار در خواهد آمد. اجازه دهید تلاش با  مبهم  های مشترکی که در گذشته همراه 

بوده  درگیرشان  بزنیم  دیگران  مثال  را  مبارزه   -ایم  موفقیت یک  سیاسی  برای ی  آمیز 

تنها به  آن مبارزه، نه اندرکاران در  بیشتر. محتمل است دست   شهروندی   شمولعدالت و  

ها تاریخی مشترک دارند نیز  اندرکارانی که با آن، بلکه به دست شمولاصول عدالت و  

و نیز به    - ی عملی مبارزه  نتیجه   ها به . به احتمال فراوان، آنبندی کنند احساس پای 

تر در گسترده  یجویِ تغییرات، پی مثلاًی عدالت یا  نهادهای سیاسی خاصی که کوشنده 

گونه که ممکن  همان   این،کنند. با وجودِمی   ی احساس دلبستگ  -ند  اهای سیاسی هنیت ذ

  .افتندتضاد  در  با هم  همچنین محتمل است  است تمایزِ این دو نوع وفاداری مبهم باشد،  

پرورش ای رفتار کنند یا حتی  گونه دهیم به ها اهمیت می ممکن است افرادی که به آن 

گونه  ی اصلی این است که این اند را نقض کنند. نکته که اصولی که برای ما مهم   یابند

 49قانون اساسی جا نیفتند.«]نظامِ مبتنی بر[  سادگی در  های وفاداری بهنیست که »دنده 

را تحتِ اختیارِ ی  رتا وفادا  گرفت  خواهند  نیرواصول به هر میزان که مردم قادر باشند،  

 . خود بگیرند 

که بگوییم »جایگزینی وجود ندارد« آن خواهد  استدلالِ مخالف، بهتر از اینیک  

شماریم، حتی ممکن است کشوری که بود که مدعی شویم چون تنها اصول را مهم می 

قانون می   تحولات  اصول  این  نقض  به  منجر  آن  مسأله  شوداساسی  کنیم.  ترک   را 

وفاداری به هر نوع تاریخ مشترک   بودنِمیزانِ منوط کند،  طور که فلچر ادعا میهمان

به است پاسخِ.  من  از  نظر  برخاسته  درباره  فرهنگبحث  اساس   ی هوادار   ی  قانون  ،  یاز 

این   به  شبیه  بودچیزی  جهانخواهد  اصول  حتی  رویه  شمول:  و  نهادها  در  های نیز 

یافته تجسم  می  -اند  انضمامی  ما  اینو  بدون  خودکارانهتوانیم  جرگه   60که  ی  به 

خاص   های رویهباشیم. این نهادها و    بندی داشتهپای   گران بپیوندیم، به این نهادهاجزءن
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سببِ   به  و   -   ما  بندی پای نیز  انتقاد  پشتیبانی،  از  مشترکی  تاریخ  در  ما  مشارکت  و 

و   نهادها  این  دارند. برای   -های خاص  رویهبازنگری  معنا  طور که جوزف  همان  50مان 

شود. می  خلقکوشش  از طریقِ  گفته است، »معنا از دلِ یک تاریخ مشترک و    61راز 

هم از   -بنابراین مطمئناً شدنی است    51سازد.«می   همتابیرا    تعلّقِ فردف  اهداها  این

 وباشیم    بندپای   شمولکه به اصول جهان  -باورانه  نظر مفهومی و هم از منظری تجربه
 . کنیم خاصی احساس وفاداری  ین اساسقانو هنگام به فرهنگ هوادارِهم

کارتیسم است.  ای مککلمهمهم باشد؟ پاسخ خرَِدپسند و تک  دیبا  هانیچرا همه ا

مک دوران  درباره ]در  بحث  هرگونه  قانونکارتیسم[  و  وفاداری  تسخیرِ   ی  به  اساسی 

از   برخورداری  عدم  به  مظنون  که  بود  درآمده  علیه کسانی  توهمات سیاسی  هیولای 

دچار این    فرهنگی   یونالیسمِ ناسن  راهوادا   ژهیووفاداری سیاسی یا اعتبار مدنی بودند. به 

به    - بدون پیچیدگی قِبا تعلّ  ، سوگند  ای  احراز  ی برمبنا  تیبه نفعِ عضو  اند تاوسوسه شده 

یا فرهنگ   براساسِ    مخالفت کنند.  -سببِ تولد  یا   احرازاغلب ادعا شده که عضویت 

حسِ واقعیِ  سوگند  بهخاطرجمعی»  را  نمی«  طریق  بار  این  به  زیرا  بهتعلّقآورد،   ،  

طرزی متناقض، متغیّرِ رفتارِ سیاسی وابسته خواهد شد. بنابراین، به  استانداردهایِ بالقوه

فرهنگ(  انتخاب یا  تولد  )مثلاً  سیاسی    موجبِناشده  را شود  می آزادی  رواداری  و 

میامکان آرمانیده پذیر  )نسخه  موارد    62یسازد  با  که  آورید،  نظر  در  را  بریتانیا 

پذیریِ انتخاب سیاسی که امکاندرحالی  -شود(  نه برخورد میاسیاسی روادارشکنی  عُرف

 بیندیشید(.  )به ایالات متحده و مک کارتیسم انجامدطرد می  به

راحتی مغلوب ساخت. این استدلال من مطمئن نیستم که بتوان این استدلال را به

این صورت، چندپارگی    گیرد )در غیررا از نظر فرهنگی همگون فرض می   63هاباشندگی 

امکان می و  باز  راه  دوباره  میو    ،کند(پذیریِ طرد  بیانِ  داردمفروض  این    که  سیاسی 

این باشندگی  اما  نخواهد کرد.  ایجاد  برای مدارای فرهنگی  فرهنگی، محدودیتی  های 
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یک جایگزین   عنوانِبههای منحصراً سیاسی  تخود توجیهی برای هویّخودی استدلال به 

در   که حقیقتنیست.  ندارد  وجود  تضمینی  هیچ  که  بپذیریم  باشیم  مجبور  شاید   ،

اساس  هوادارِهای  فرهنگ به   یقانون  اما  نشوند.  از    بیترت  نیهمناروادار  گریزی  نیز 

هر روی، هر  به نیست.    ی به سوگندِ وفادار  از ین  در قالبِق  تعلّ  ی اسیاشکال س   یافتنِتحقق

ناهمگون جوامع  گزینهچه  شوند،  اینهای تر  برای  همگونشان  انتظار  بر  ی  انگردکه 

 فرهنگی سرسختی کنند و حق انتخاب را از شهروندان سلب کنند، کمتر خواهد شد.

کارتیسم وجود های مربوط به مکهمچنین پاسخی دیگر، پاسخی نظری به نگرانی 

با ایننمیفراهم  هرچند این پاسخ نیز تضمینی    -رد  دا   دوستیِهمه، خود میهن کند. 

بر به   -اساسی    قانون  مبتنی  کردهحداقل  ارائه  را  آن  که  پیش   -ام  شکلی  به  را   تر ما 

رند. بعید  اشمیکدیگر را آزاد و برابر می   ی کهی مرکزی شهروندان، به ایدهگرداندی بازم

اند،  که حول این ایده ساخته شده   یقانون اساس   هوادارِ  ای هاست شاهد باشیم فرهنگ 

غیرممکن    لبتها  -مند را تشویق کنند  قدر منحرف شوند که عدم رواداریِ نظامبتوانند آن

کید واقع شود این است که امر خودانتقادی و امر أنیست. با این حال، آنچه باید مورد ت

اند که ، آن اموری یقانون اساس  هوادارِ  های هنگی فردر بطنِ ایده   شدهریزی پی  ِ بازتابیِ 

که ما     یپررنگ  در خوانشِ  -شان کند  اساسی باید حفظ   قانون   مبتنی بردوستیِمیهن 

ا به   جانیدر  اخلاق  تعلّاز  از  پساملّمثابه شکلی  و  پساعُرفی  کرد  باورانهت قِ  با    .میارائه 

وجدل   بحث ی هنجاریِپشتوانه   ی اساسبر قانون  ی  مبتنیِ  دوستهن یم   ،ییهای ژگیو  نیچن

  زیر پا گذاشتهگذاری که  قانون  بنیادهای به خودِ همان اصولی از    -یابد  را درون خود می

 ؛ یا به بیانی دیگر، بازتابشی است. جویدتوسل می شده باشند 
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بر    یمبتن  یِ دوستهن ی تأکید کنیم که م استطور که در آغاز اشاره شد، مهم همان

اساس  به   یقانون  دارد؛  کمبودهایی  اینچه  به ویژه،  نظریهخودی که  که خود  نیست  ای 

توان گفت در یک نقطه بتوان با آن مرزهای سیاسی را تعیین کرد. در همین ارتباط، می 

موجود،   ی ده شمرزبندی   -   زانیهر مبه  -   سیاسیِ   گرفتنِ فضایِفرضضعف، یعنی پیش
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 64یِ خودپای  ی مطالبه گونه  هیچتوان  نمی طور کلی با تفکر لیبرال اشتراک دارد. یقیناً  به

درست است  این    .کرد  استنتاجاز این نظریه    را  سیاسی  65انی گردخود  آمدِ پی فرهنگیِ 

م  اساس  یمبتن   یِ دوستهن یکه  قانون  متقابل  داعیه  ی بر  گشودگیِ  و  تمرکززدایی  دارِ 

 یطوربه   -روی یکدیگر است. به این معنا  موجود به   ی قانون اساس  هوادارِ  های فرهنگ

است تا آنهایی   های سیاسی یکپارچهبه احتمال زیاد بیشتر حامیِ سامان   - بسیار کلی  

توان تصور کرد می صورت نظری  توان است. به کم   نسبتاً  رهنمونی. اما این  جداسرندکه  

ناپذیری روبرو است، بخواهد دولت خود را ایجاد ی که با ظلم تحمللّ که یک اقلیت م

های خود  برپا دارد و رویکردی انتقادی به سنت   مبتنی بر قانون اساسیکند، یک نظام  

باور که از ت ی یک گروهِ پساملّهیچ چیزِ ضرورتاً تضادآمیزی دربارههمچنین  اتخاذ کند.  

خودگردانینظر   منتقدان   66،اندخواهسیاسی  آنچه  برخلاف  رو،  این  از  ندارد.  وجود 

های به سببِ در کانون نشاندنِ فرهنگ   یبر قانون اساس   ی مبتن  یِدوستهن یاند، م مدعی 

تواند  اما نمی   .سیاسی ارائه دهد  پیوستگی تواند روایتی از  خود، می   ی[ قانون اساس]هوادارِ

 وکمال از مرزگذاری سیاسی ارائه کند.تمام یشرح

با آن چیزی که من هنجارسازی    یبر قانون اساس  یمبتن  یِدوستهنی، موجودِ اینبا  

مستلزم   67یاست. هنجارسازی تراملّ  -  آن  مشوّقِو در واقع    -نامم، سازگار  ی میتراملّ

پیچیده  اخلاقی  و  سیاسی  پیوندهای  سرپدیدآییِ  در  ستتر  مرزهای  و   - رزمینی  اسر 

و   -   سازداهمیت  یا از نظر اخلاقی بی  نالازمکه این پیوندها، مرزهای سرزمینی را  اینبی 

مشارکتِ چاره همچنین شیوه  و  یادگیری  است. جویانه های  متقابل   یِدوستهن یم  52ی 

گیری ، برای شکل شمولبندی به هنجارهای جهانپای   سببِ، به    یبر قانون اساس  یمبتن

با وجودِچنین   است.  اینپیوندهایی سودمند  م   که  آنجایی  از  بر   یمبتن   یِدوستهن ی، 

رسمیت  را به   ی قانون اساس  های هوادارِهای مشروع میان فرهنگتفاوت  یقانون اساس
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یعنی آن دیدگاهی    68،انگارپایهگرایی تکوطنای از جهانی نسخهشناسد، به ورطهمی 

ها انسان  ی پندارد که همه داند و می ربط می بی   که مرزهای سیاسی را از نظر اخلاقی

 افتد.اخلاقی سیاسی یکسان با یکدیگر قرار دارند، نمی  ی دقیقاً در یک رابطه

  ی مبتن  یِدوستهن ی در ابتدا، هرچند متناقض، اعتراض شود که ممکن است م  شاید

اساس  قانون  مانع همین مشارکت   یبر  خواهیم زیرا »ما« می   - شود  سویه  بس   از قضا 

 مندِ قانوناساسی »خود« محافظت کنیم و اجازه ندهیم قضات    از قانون  69وسواسانه 

استناد  گذاری دیگر مردمان  قانون  به بنیادهای »ما« به قوانین خارجی استناد کنند و  

این  -  کنند دیگر  قانونو  بر  شدید  تأکید  تعلّ  که  کانون  عنوانِ  به  سیاسی اساسی  ق 

می به بهسادگی  تفاوتنتواند  به  نسبت  بر    های جزئیِوعی خودشیفتگی   قانونمبتنی 

اما دهد.  میدان  قانون  اساسی    حقیقت،در    -  چنیناین  70ِ اساسی ناسیونالیسم 

ملایم  -ساسی  ا  قانون  71پرستیِوارهبت  تعبیرِ  با  »تشویشِ  یا  میشلمن،  فرانک  تر 

را که   ی بر قانون اساس  ی مبتن  یِدوستهن ی، آشکارا برداشتی از م قانون اساسی  «بسندگی

به این به عبارت دیگرایم نقض می برده   جا پیشتا  قانون  ]هوادارِ  های فرهنگ  ،کند،   ]

شده، و در نتیجه بسته به روی یادگیریِ تماماً محقق تنها  را نه اساسی    قانون  ی،اساس

درحالِبینندنمیخودانتقادگرانه   فرایندی  همچون  آن  به  بلکه  که   دنگرنی م  شدن، 

 تر« نقص هایی »هرچه بیشیوه به  معیّنهای بخشی به هنجارها و ارزشواقعیت شغایت

 هایهای ژرف در فرهنگپذیریِ دگرگونی نسبت به امکاندریافت  ضمناً، این    53. است

تنها پس از   -  ماندمیگذاری گشوده  قانون بنیادهای  اساسی و حتی در    قانون  ]هوادارِ[

  یدنِبخشپایان   و نه با    یاسیاحتمالات س  گریو سنجش د  هیسوتعاملِ همه  ندیفرآ   کی
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ارزش  ی درباره ی  تراملّ  وگوهای گفت  ی متعصبانه  و  بهانه هنجارها  به  که  اینی  ها 

 54است.  شدهحیتصر یملّ کیدموکرات 73یِدر خودفرمان 72خودبسندگی 

مشروعیت اخلاقیاتِ   چندلایه بودنِدوستی مبتنی بر قانون اساسی  بنابراین، میهن 

زیستیِ  های همپذیرد که دستورالعملو این ایده را می  -شناسد  رسمیت می سیاسی را به

مرزها،ِ درونِ  ی منصفانه  سخت    جهانیِ  گیرانه تعهدات  »باهمستانِ  به  نسبت  تری 

می انسان تحمیل  دستورالعمل  55کند. ها«  و  مرزها  وجودِ  واقعیتِ  بر  ی هاهمچنین 

دارد  محدودشده اذعان  همکاری  حالی  -ی  می در  امید  همچنان  این  که  که  رود 

لیبرالدستورالعمل به جهاتی  و تر و دربرگیرنده تر، منصفانه ها  تر هدایت شوند. مرزها 

)آندستورالعمل نیستند،  موانع  صرفاً  همکاری  تلاشهای  که  و گونه  دولت  های 

ی آشکار ساخته است( بلکه پشتوانه و حتی دستاورد  آورطور تأسفسازی از هیچ، به ت ملّ

توان انصاف  کوشد تا آنچه که می دوستی مبتنی بر قانون اساسی می نیز هستند. میهن

گیریم حتی زمانی که فرض نمی   -شده نامید را بارور کند  در مواجهه با نهادهای محقق

شوند. بدون توجیه می یابند و  یک بار برای همیشه هنجارمندانه تحقق می  که نهادها

ها تقسیم شده است،  به دولت  حالا همین نسبت به واقعیت سیاسی جهانی که  این    شک،

عنوان یک امتیاز، بسیار  و در حال حاضر ممکن است برای برخی به  ،بزرگ است  ی امتیاز

 . آیدبه نظر  حیاتی

  یگرید  ی کننده ناامید های کمتر  پیامداز رئالیسم سیاسی    مؤلفهبا این حال، این  

شد،    مقاله طرح   ایندر    طور که، همانیبر قانون اساس  ی مبتن  یدوستهن یدارد. م   زین

آن   ژهیوبه می قربانی  شالوده مُغالطه  توانچه  نمی   74باورانهی    ی دوستهن ی م  .شودنامید، 

کند  ، ادعا نمی سازندبدان منتسب می گونه که اغلب منتقدان  آن  ی بر قانون اساس  ی مبتن

های ازلیِ برای ایجاد یک نظامِ سیاسیِ مبتنی بر ارزش  از هیچکه مردان و زنان باید  

هم  شمول  جهان اساس  یمبتن   یدوستهن ی م  56آیند.گرد  قانون   75دگرگشت ی  بر 
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هپذیرد؛  می  می شودی نم  دهیآفر  چیاز  که  آنچه  با  راستا،  همین  در  مُغالطه.  ی توانیم 

  یبر قانون اساس   ی مبتن  یدوستهنیخوانی ندارد. مبنامیم، نیز هم   76باور اختیار  -باورعقل 

بر قانون   یمبتن  یدوستهن ی ق باید کاملاً عقلانی و اختیاری باشد. مکه تعلّ  مدعی نیست

ا هآنبه  یا، بهتر است بگوییم، ما    -  دهداز نو شکل می ها و عواطف ما را  ، گرایش یاساس

دوبا میشکلی  مبخشیمره  اساس  یمبتن   یدوستن هی ؛  قانون  امر   یبر  یک  خواستِ  بر 

 . کند اتّکا نمیسیاسی نابِ کاملاً انتزاعی 

از    یبر قانون اساس  یمبتن  یدوستهن یکه م   آن است  ی به معنا  نیهمچن  دهیا  نیا

بین   و    ناسیونالیسم تمایزگذاری  خوب«  که    ناسیونالیسمِ»مدنی  بد«  »قومی 

کننده و درستی آن را »از لحاظ مفهومی مبهم، از منظر تجربی گمراهشناسان به جامعه

در نتیجه، ما نیز نباید   57کند. می   نظرصرف اند،  آفرین« دانستهصورتِ هنجاری مشکلبه

اساس  یمبتن  یدوستهن یم قانون  نسخه  یبر  ررا  از  ؤای  مدنی   ناسیونالیسم یاپردازانه 

اساس  یمبتن  یدوستن ه یم   بدانیم. قانون  زندگی  برداشتِ  یک    یبر  از  دگردیساننده 

و ذهنیّت اخلاقی متفاوتی را نسبت    تباین داردمدنی    ناسیونالیسم مشترک است که با  

 دهد.از هر نوع، چه قومی و چه مدنی، ارائه می ناسیونالیسمی به 

 

 سیاست   مثابهبهاساسی  قانون ی مبتنی بردوست. میهن3
ملموس  نهایت،در   سؤالات  میبه  روی  به تری  این آورم،  به  پرداختن  برای  ویژه 

« تا آنجا که به نهادها شدهاجرایی  اساسی »  قانون مبتنی بر  دوستیِبدگمانی که میهن

و    ای دیگر از دموکراسی لیبرال باشد،ّ سادگی ممکن است صرفاً گونه مربوط است، به 

تفکر  این و  احساس  از  صحبت  وقتی  رویکردهایی که  صرفاً  باشد،  شهروندان  واقعی 

نظری   77تر باشند. اگر چنین بود، چرا به سازوبرگِ موضوعیت دارند که خودانتقادی 

پرجزئیاتی که تاکنون ارائه شده است نیاز است؟ آیا ممکن است در بافتاری که چیزی  

ناپذیر باشد؛  موضوعیت دارد، ایجاد آن امکان  یبر قانون اساس  یمبتن  یِدوستهن ی مانند م

همین حالا در کجا وجود دارد؟ آیا چندان    یبر قانون اساس  یمبتن   یِ دوستهن ی مکه  اینو  
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که به ناسیونالیسم لیبرال یا چیزی شبیه به آن استحاله یابد؟ در این    اهمیتی ندارد

ممکن است متضمن    در عمل  یبر قانون اساس  یمبتن  یِدوستهن یکه مبخش، من به این

 پردازم. می  -ها و جوامع در مقیاس بزرگ اقلیت  78ویژه برای »ادغام« به   -چه باشد 

نکته  یک  نخست  فراتراجمالی  ی اما  چیزهای  می :  که  دارند  وجود  در  وانی  توان 

ای مرکزین از اصول وجود  ی ادغام  گفت. مجموعه درباره  ی بسیار کلی و هنجار  یسطح

اصول،   ی ها را زیر پا بگذارند؛ اما، فراتر از مجموعهها نباید آندموکراسیدارد که لیبرال

پیشینه  به  که  دارند  وجود  بسیاری  و  مشخصِ  ی  موارد  و    انتظاراتِتاریخی  کشورها 

مورد  گروه اقلیت  نظامبحثهای  و ،  خانوادگی  ساختارهای  فرهنگی،  اعتقادی  های 

های مسلمان در سرتاسر که باهمستان و غیره بستگی دارد. برای مثال، ادعای این  گروهی

می  فرض  مشخص  نحوی  به  شوند،  ادغام  میزبان  کشورهای  در  باید  گیرد اروپا 

گویی بینِ    -ها دانست  ترین چیزی است که باید در مورد آنها مهم آن  بودنِمسلمان

دومیِ طبقه متوسطی در آلمان که پدرش کارگر مهاجر بوده  یک ناشهروند ترکِ نسل 

است و یک شهروند فرانسویِ نسل دومی که پدرش در جنگ استقلال الجزایر در کنار  

 ای وجود ندارد.ت عمدهجنگیده است، تفاو  طلباناستقلال ارتش فرانسه با 

سان، تصویری از افرادی گفتارِ ادغام، و در فکر پروردن آن بدین  افزون بر این، خودِ

می طرحارائه  قالبِ  در  باید  که  بزرگکند  اجتماعی  مهندسی  احتمالًا های  مقیاسِ 

شوند. این تصویری است که بیشتر شارحانِ خود را   -یا رانده    -جا  بلندنظرانه، جابه 

وضوح مشخص توان بهها« را می فریبد تا به این فکر بیفتند که »مرزها« یا »آستانه می 

مشخص، یا درون یا بیرونِ یک   ی ها زیر یا بالای یک آستانهطوری که انسانکرد، به

لیبرال آن   های ناسیونالیستکه بیش از همه    انگاشتی  -ی شناختنی باشند  فرهنگِ ملّ

 دارند.را پاس می

توان در مورد ادغام گفت، چنین است: اصول مرکزین آن بر  ور کلی می طآنچه به

بخشِ خوانش اخلاقی پررنگی است که در همان مفهومی که الهام   -انصاف استوار است  

تر از همه، به این اساسی ارائه شده است. مهم   قانون   مبتنی بردوستیِاین مقاله از میهن
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اند و خود را سیاسی زندگی و کار کرده  معنی است که کسانی که در داخل یک نظام

مدنی    شمولدانند، از شرایط لازم برای  می   یبر قانون اساس  یمبتن  یِدوستهن یپیروِ م

ناپذیر کارگران مهمان یا »بیگانگان بدون برخوردارند. بنابراین، برای مثال، طردِ پایان

 ها دربندی ر این دسته گرفته دهنگامی که واضح است که افرادِ جای   -اوراق شناسایی«  

با خوانشی که موردِ حمایت این    -شوند  یک طرح محدود همیاری اجتماعی دخیل می 

 روا شمرده شود. تواندی مقاله است، نم

های با این حال، این امر مجاز است که کسانی که قرار است ادغام شوند، ملاک 

با صراحت و انصافِ بیشتری  تا    این قابلیت را دارندهایی که  ملِاک  -خاصی را احراز کنند  

 ناسیونالیسمِ   تمهید شوند تا زیرِ عنوانِ  ی بر قانون اساس  یمبتن  یِدوستهن یدر کالبد م 

به  ملیبرال.  که  خطاست  من  اساس  یمبتن  یِدوستهن ینظر  قانون  در   یبر  آن  بیان  و 

تلقی  ناپذیری آلوده به فرهنگ و قومیت  چاره   طرزِتر را بههای سیاسی انضمامی پیکره 

گیرد، طردکننده  در پیش می   79ای که مثلاً دورا کاستاکوپولوشیوه و در نتیجه به   کنیم

آزمون  58بدانیم.  که  است  درست  به کاملاً  شهروندی  تضمین  های  را  چیزی  تنهایی 

انمی و  مادامکند،  نشود،   چونهمکه    ی دغام،  فهمیده  جمعی«  ذهنی  »فرایند  یک 

های جوییدر واقع محیطی که در آن مشارکت   59شود«.  حکم  تواند »توسط قانوننمی

شود، ممکن است برای  رسمیت شناخته می طرزی شایسته بهها بهخلافِ آنمهاجران و اَ 

سیاسی متکی   احرازمحیطی باشد که بر  تر از  اثرگذاربسیار    آنان  «شناسیهویّتادغام و »

های سیاسی واقعی است، که در هر صورت ممکن است چیزهای کمی در مورد نگرش

بلنداندیش، در   شمولهای جهانمتقاضیانِ شهروندی برای گفتن داشته باشد. اعلامیه 

هنگ های منصفانه و فری فرصت نظر خواهند رسید اگر با ارائهبهترین حالت، ریاکارانه به 

خواهی فرانسوی است  خوانی نداشته باشد. این مسلماً تراژدی جمهوری عدم تبعیض هم 

هنگام تبعیض روزمره  دهد و همپذیری همگانی از طریقِ دولت را نوید می رسی که دست

تواند آن را ببیند، زیرا ممنوعیت  جز اینکه دولت نمیبه   -   کند در جامعه را تحمل می 

فهم    ی شدهآمارهای کدگذاری  از  ناتوان  را  و جامعه  کور  را  قومیتی دولت  و  فرهنگی 

 کند. می 

 
79 Dora Kostakopoulou 
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کردن به زبان اکثریت یک کشور بسیار بیشتر از  ترتیب، توانایی صحبت   همینبه

اصلی این   ی کند. با این حال، نکته تسلط بر یک واژگان مدنی خاص به ادغام کمک می

پیامی مبنی  هر الزام یا انتظاری نباید  نام شهروندی،  است که گذشته از روالِ عادی ثبتِ

ت« است، پیشاپیش  نظر تأییدگر یک »هویّ خصومت ارسال کند، و هر چیزی که به  بر

های سیاسی یا حتی تاریخی که ی دانش ریزی نشده باشد. همهطرد برنامه   برای تقویتِ

می  تلقی  مهم  شهروندی  حقوق  برپایهبرای  خودکارانه  طردکننده  شوند،  قومیت  ی 

چهره رویدادها،  است  ممکن  بهنیستند.  پذیراتر  اصول  و  تاریخی،  به  خودی های  خود 

انجام آن   ی بدل شود: همه چیز بستگی به نحوه   شمولتر از  بخشی از یک روایت کلان

 دارد. 

معنای بازگشت  اساسی به   قانون   مبتنی بردوستیِ برای اطمینان باید گفت، میهن 

آرمان به به  و  سنتی،  بیهای  همگوناعتبارشده حق  بهی   سازیِ همگون مثابه  خواهی، 

اقلیت فرهنگیِ هم   ها  اغلب  که  )که   ناسیونالیسمِنشینِ  نیست  است  بوده  مدنی 

گرِ گشودگی فرهنگی حقیقی نبوده است، چه رسد به بروزِ  رو نشانهیچخود، بهی نوبه به

به -اجتماعی  پذیرندگیقابلیتِ   بر قانون    یمبتن   یِ ستدو هن یی مشیوه اقتصادی(. ادغام 

مییک  صرفاً    یاساس جذب  خود  که  ]چرا[  نیست،  جذب   برای  تواند دستورالعمل 

شکلِ نوعی  خود بهی نوبه سازی نیز به سازی باشد، و همگون دستورالعملی برای همگون

فرضیات و انتظارات ناموجه که   عبارت دیگر، همان زنجیرهبخشی« درآید. به»فرهنگ

 80،شان کند. در عوض، با پیروی از راجرز بُروبِیکرلیبرال تمایل دارد ترویج  ناسیونالیسم

«  را تخیل کنیم؛  پویا»    یسازی، برداشتجای برداشت »ایستا« از همگونتوانیم به می 

طور عنوان کنشی که به شود، بلکه به ها« انجام میعنوان کاری که برای »آنادغام نه به

گری دولت( و سویه )بخشِ اعظم آن با بانی ی همهتعامل شُورگرانهمشترک از طریق  

آن »با  همه،  از  می بالاتر  انجام  بدین  -شود  ها«  »ما«ی  و  که  است  طریق 

می  81، شده بازتأسیس  بدین   60شود. پدیدار  که  نظر  ادغامی  از  باشد  شده  فهم  صورت 

 
80 Rogers Brubaker 
81 reconstituted 
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نی انشی حاشیه، بازدارنده ها یا گوناگونی نیست، بلکه عملاًهنجاری مخالفِ ارزشِ تفاوت

 61پوشی دلسوزانه است. نشانی و بنابراین، بیش از همه، در تضاد با چشمو گِتو 

ها بتوان پیشنهاد کنم که از طریق آن  خواهم تعدادی شاخصدر نهایت، من می

اساسی را تشخیص   قانونمبتنی بر  دوستیِ  ی میهن اشکالِ موجود یا در حال توسعه

 عملکردها و نه ادعاها. برحسب   -دهیم 

طور  اول: آیا سازوکارِ مهاجرتی خاص یک کشور، سازوکاری است که بتوان آن را به

یا   62بندی کرد؟« طبقه شمولجهان  خاستگاهِ ی سازوکارهای دارای »گسترده در زمره 

این ترجیحات قومیتی است که سیاست  دهند؟ توجه های مهاجرتی را سامان می آیا 

که  باشید  به   داشته  نباید  لزوماً  مهاجرتی  )به سیاست  باشد  لیبرال  خاص  معنای طور 

نظامِ سیاسیِ گشودگی بیشتر می   ،هرچند   -سخاوت یا گشودگی(   تواند شاخصِ یک 

طور اساسی باشد. با این حال، ترجیحات صریحِ قومی، به   قانونمبتنی بر  دوستیِ  میهن 

های قومی  یِ گروهرکه در آن سازگا  لیبرال است  ناسیونالیسمِکلی، یک شاخص نیرومندِ  

 شود.ی« بدیهی قلمداد میخاصی با »فرهنگ ملّ

های سیاسی تکیه دارند،  های شهروندی و تشریفات عضویت بر ارزشدوم: آیا آزمون

زندگی، یک فرهنگ   ی در مورد یک شیوه  -ضمنی  ، چه  صراحتچه به  - یا در اکثر موارد  

یک  ملّ یا  آناوسختسفت   82اخلاقیاتی  آیا  دربارهند؟  سیاسی ها  وفاداری  یا ای  ند 

و تمایل ابراز شده برای کنار   احرازی  واسطهی به ی اثبات عضویت در یک جمع ملّدرباره

خود؟ زندگی  روش  بیرون  63گذاشتن  اینجا  در  که  است  تمایزات بدیهی  کشیدن 

، یا والا های متمرکز بر فرهنگ  ّ یافتنِ پرسش وجود، تفوق   این  ت. باتندوسخت دشوار اس

 ناسیونالیسم زندگی، بیشتر به    ی های بسیار خاص یک شیوه رو کردنِ افراد با گوشه هروب

 اساسی.  قانونمبتنی بر دوستیِ لیبرال اشاره دارد تا میهن 

یکسان در کشور بههای شهروندی و تشریفات عضویت در سراسر  سوم: آیا آزمون

می  اعمال  متقاضیان  ناقبالِ  از   ناسیونالیسمگرِ  نشان  سازی،هم شود؟  یا شکلی  لیبرال 

ملّجمهوری  فرهنگ  با  مخفیانه  کمابیش  که  است  خاصی  خواهی  آمیخته هم به ی 

 
82 Sittlichkeit 
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های آلمان برای برگزاریِ های آغازینِ برخی ایالتتوان به تلاشبرای مثال می   64ماند. می 

 اصطلاح مسلمان اشاره کرد.ی مختصِ متقاضیان تابعیت از کشورهای بههایآزمون

های مهاجرتی، و حقوق و وظایف عضویت رو  عمومی نظام  گریِتوجیه چهارم: آیا  

تمایزات   ترسیم   بار نیزاینگذاری دارد؟  قانون  بنیادهای های سیاسی و  به سوی ارزش

بود  تند  وسخت  خواهد  به  - دشوار  نظااما  بین  بم وضوح  منطبق  مهاجرتی   رهای 

بر  دوستیِ  میهن  طریق   قانونمبتنی  از  را  مهاجرت  که  سازوکارهایی  و  اساسی 

کند، تفاوت وجود خویشاوندی، منافع اقتصادی، یا پیوندها و میراث تاریخی توجیه می 

 دارد. 

نیمه  پنجم: چندفرهنگی  به  حقوقی  است؟    83رسمیرویکرد  چگونه  کشور  در 

آیا  به میانِساهمویژه،  در  فرهنگی  باهمستان  زی  و  مذهبی  قومی،  دارد های  ؟  وجود 

یا رژیمی   -آزادی بیان وجود دارد    برای   84اختیارباور عنوان مثال، آیا یک سازوکارِ  به

اروپایی،    قوانینگونه که در قوانین آلمان و  نامید، آن  85«باورشأن  که بتوان آن را »

اگر  65شده است؟  روشنی تصریحها به آن مورد توهین قرار گرفتن  امکانها و گروه  شأن

به  اکثریت  فرهنگ  آنچه  آیا  است،  میچنین  است  نظر  خاصی  حمایت  مشمول  رسد 

ای که برای مثال، قانون جزائی ترکیه »توهین به ترک بودن« را قابل مجازات گونه )به

به سویِ  66داند(؟ می  لزوماً رو  اولی  نیست که  این  قانون   یمبتن  یِدوستهن یم  ادعا  بر 

است،    سازی هم گرداند؛ بلکه، پرسش از  دارد در حالی که دومی از آن رو برمی  یاساس

رویکرد  که  است  این  از  رویکرد    اختیارباورانه  ی پرسش  یک  یا  شده  .  باورشأناتخاذ 

ها و کردنِ ارزشخوانراحتی آن را از هم توان بهکه مطمئناً نمی   -در اینجا    سازی ناهم 

 
83 de facto 
84 libertarian 
85 Dignitarian 

خصوصی که توسط قوانین اتحادیه اروپا به رسمیت شناخته شده است، حریم حقوق  دومین شکل از  

بخشیدن به هرگونه ارتباطِ نامناسبی منشور حقوق اساسی اتحادیه اروپا با سامان  7خصوصی است. ماده  

 کند. افراد محافظت می شأنند، از ککه تهدید به تحقیر یا مرگ می 
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متفاوت جدا کرد   مبه   -اهدافِ سیاسیِ  اساس  یمبتن   یِدوستهن یجای  قانون  به  یبر   ،

 لیبرال )یا حتی غیر لیبرال( اشاره دارد. ناسیونالیسم

رود که با  ویژه متقاضیان شهروندی انتظار می ششم: به چه طریق از مهاجران و به

نسبتی مانند همدستی در هولوکاست یا میراث استعمار    -ی«  های بغرنج ملّ»گذشته 

ای به شود که در چنین رویکردهای انتقادی ؟ آیا از مهاجران خواسته می برقرار سازند

ملّگذشته  آنی  از  یا  شوند؟  سهیم  جامعه  اکثریت  می ی  خواسته  سیاستِ  ها  شود 

کشورهای مبدأ خود )یا شاید   یهای ملّها و روایتتاریخ  قبالِاصطلاح پشیمانی را در  به

با گذشته   اِعمالشان(  والدین انتقادی  اشتباه است که تصور کنیم درگیری  ی کنند؟ 

را   زبانیکشور م  یملّ   ی پروژه  ای  یملّ  تیّمعنا که همه هو  نیبغرنجِ کشور میزبان، به ا

  ،استلیبرال  حاکی از ناسیونالیسمِ  لزوماً  ،  آن کمک کنند  شبردیکرده و به پ  ی بازنگر

تواند می شک  بی های بغرنج  ی گذشته همه   بگیریمبینانه نیست که فرض  همچنین واقع

های گردانیخاصهر نحو باید از  رو بهدر بر داشته باشند، از این  شمولهای جهاندرس

، در جایی که پذیرفتنی  شمولهای جهانشود. تأکید بر درس  پرهیزطور کلی  ی به ملّ

طور اساسی داشته باشد، همین   قانونمبتنی بر  دوستی  تواند رو به سوی میهن باشد، می 

تاریخ  ای دربرگیرنده رویکردِ   بر  درهمکه  اخیر های  مورد  باشد.  داشته  تمرکز  تنیده 

 ند یفرآ  کیهای سیاسی در  ی انضمامیِ قدرتمندی از این باشد که فرهنگ تواند نشانه می 

ای  همان شیوه به   ند،رترینفوذپذهایی  شدن به فرهنگ در حالِ تبدیل  متقابل   یگشودگ

 67اند.خواهانِ آندیرزمانی است اساسی   قانونمبتنی بر دوستی که مدافعان میهن
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