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 «دین»الغاء : گفتارپیش

علیه خدایان  ....  در حقیقت اعتراف خود فلسفه    “،بیزارم این خیل خدایان  عبارت ساده از  بهپرومته که ”اعتراف  »
   «. آسمانی و زمینی است

 (۱:۳۰،  مجموعه آثار، )۱۸۴۱  ،ی دکترای فلسفهرسالهمارکس، 

های  »هگلیو  دکترها« باشگاه»ن و پیوستن او به یدانشجویی در دانشگاه برل در خداناباوری مارکس از دوران

  دین ی برخورد او به  چه مورد مناقشه بوده است، شیوهآنای وجود ندارد.  هیچ شک و شبهه  ،( ۱۸۳۷)  جوان«
بهبه و  عام،  دولت    دینخصوص  طور  یا  پیش  دینیسیاسی  متن  تکیه است.  با  تا  است  برآن  ی  مقاله  بر  رو 

 ( به سهم خود گامی کوچک در تبیین این مهم بردارد.  ۱۸۴۳)پاییز  یهود  یمسئلهی درباره

نامه  مارکس طور که  همان میدر  توضیح  پدرش  به  آنای  در جلسات  مدرسانی   های جوان[]هگلی  هادهد، 
یکی از آن  (  ۱۸۰۹-۱۸۸۲برونو باوئر )(  ۱:۱۹،  مجموعه آثارکنند.« )که »نظرات متناقضی ابراز می  دارندحضور  

رو، این   این هنوز به خداناباوری چرخش نکرده بود. از  و در آن مقطع داد  هیات درس میکه الا  مدرسان بود
اگر مارکس به قول خودش تازه  ادعا که مارکس تحت تاثیر باوئر خداناباور شده بود سندیت تاریخی ندارد.  

های درس  بود، در کلاسشده    «هگلی »ها قبل  هگل را »از ابتدا تا انتها« خوانده بود، باوئر از سال  ۱۸۳۷ در

ویرایش کرده   را  ی دینفلسفهی  گفتارهای هگل دربارهدرسچاپ دوم  حتی  هگل شرکت کرده و  

 بود.  

در    ۱۸۴۳ ازاو    بود.  خود را منتشر کردهچندین اثر  ،  ۱۸۲۹کم از  پیش از ملاقات با مارکس، دست  هاسالباوئر  

نظرات  کرد تا  نیز تلاش میباوئر  پس از هگل،    .به دانشگاه بُن رفت   ۱۸۳۹ کرد و درن تدریس مییدانشگاه برل

 ۱۸۴۰ ویلیام چهارم که پس از مرگ پدرش در   شفردری  تثبیت کند.دولت پروس    »دیدگاه رسمی«عنوان  خود به
سیس مجلس و قانون اساسی،  أطلبی و ت ی بسیار کوتاه تظاهر به اصلاح شاه پروس شده بود، پس از یک دوره

 محروم کرد. در دانشگاه را از تدریس  بسیاری از جمله باوئر ۱۸۴۲ درو  حاکم کرد  ای خفقانی بر پروسسلطه

کرده بود.   جای پایی بازهای جوان«  »هگلی  میانتر بود، در  ها از باوئر کوچککه سالمارکس جوان با این

و    فرانسوی  -های آلمانینامهسالهمکار مارکس در    دیری نگذشت که بسیاری، از جمله آرنولد روگه،

،  ۱۸۴۲تا    ۱۸۳۸ ازکردند. درعین حال باوئر و مارکس  خطاب    «فیلسوف بُن » او را    های جوان،یکی از هگلی
اختلافاتهب برخی  یک  ،رغم  همکار  و  بودند.  دوست  استدیگر  نگارش    دانسته  هنگام  مارکس   ی رسالهکه 

بیاندازند  انهناخداباورای  نظر داشتند نشریه  دو در  آنکرد.  دکترایش با باوئر مشورت می   مشترک   یو اثر  راه 
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پاره بهمنتشر کنند.  باوئر  را  اثر  این  »شیپورِ فرجامین قضاوت علیه هگلِ  قلم کشید و زیر عنوان  ی نخست 

مختلفی چون    هایی دوم، زیر عنوانمنتشر شد. اما پاره  ۱۸۴۱در    «یک اولتیماتوم  ــخداناباور و ضد مسیح  

 منتشر نشد.  هرگز «  دینی« یا »هنر دینی هنر و »درباره »هنر مسیحی«،

«، از سویی وارد پژوهشی عمیق و تاریخی شد که باورهای  دین مارکس در فرایند نگارش »هنر و    در واقع 
رویکردی متفاوت از باوئر پیدا کرده    دین، و از سوی دیگر نسبت به  گرفترا نیز دربرمی  اقوام غیراروپایی  دینی

مارکس براین   گسترده است.  یگر پژوهشنوشته، نشاندست  هفتشامل    ،( ۱۸۴۲) مارکس  ی بُندفترهابود.  

را از نقد سیاست، حقوق و قانون جدا کرد، وگرنه خودِ نقد در چارچوب نقدی    دینتوان نقد  نمی  باور بود که

به  الا می  دینهیاتی  در  محصور  مارکس  مطبوعاتی  فعالیت  ،  دینتنیدگی  درهم  سایتونگ راینیشه  شود. 

، و  »اوضاع مادی، فکری و دینی«،  «منافع خصوصی»،  «نیازهای مادی »،  «امور مادی»سیاست و درنهایت  
  کنند.روشنی آشکار میرا بهغیره 

رویکردی    ،کندتشریح می  دین به  را  آن زمان خود    برخوردی  ( شیوه۱۸۴۲ نوامبر  ۳۰ای به روگه ) مارکس در نامه
 : بودباوئر کاملا متفاوت رویکرد که با  

که شرایط  نه این ،ث قرار گیردحسیاسی مورد ب  باید در چارچوب نقد شرایط دین»خواست من این بود که نقد 
  سماویحتواست و علت وجودی آن نه به خودی خود فاقد م دینچراکه  نقد شود... دینیسیاسی در چارچوبی 

ریزد. در نهایت،  می خود فرو  خودی آن است، به ینظریه دین بلکه زمینی است، و با الغاء واقعیت معوج، که 

تر پرداخته  کم  “خداناباوری ”ارزش  بیبرچسب  چه صحبت از فلسفه در میان است، به  ایل بودم چنانمن م

 (۱:۳۹۵،  مجموعه آثار« ) .ه شودئوای فلسفه به مردم اراشود، و درعوض محت

هنگام باید تاکید کرد که این گسست  اما هم  کند. با باوئر کاملا قطع رابطه می  ۱۸۴۲در پایان    سرانجام مارکس 
ی دیگری  گونه که مارکس در نامهنیز بود. همان  دینرویکرد لودویگ فویرباخ به  گسست از  همچنین شامل  

فلسفی«[ از یک    اسیونی رفرم]»تزهایی دربارهکند: »به نظر من کلمات قصار فویرباخ  تصریح میبه روگه  
،  مجموعه آثارکند« )که او بیش از حد به طبیعت و بسیار کم به سیاست رجوع میاین  :جنبه نادرست هستند

برمیآن  از  (.۱:۴۰۰ چنین  آشکارا  رفت  الغاء  چه  به  مارکس  برخورد  که  بود:    دین آید  دیالکتیکی  ابتدا  از 

مرحلهخداناباوری» پایانی  ،  تصدیق  خداباوریی  )خدا  منفی،  مقدسخانوادهست«  آثار  ،ی  ، مجموعه 

یا همان۴:۱۱۰ در  (؛  کند: »پرسش  تصریح می  ۱۸۴۴اقتصادی    -های فلسفینوشتهدستگونه که 

وجوددرباره نشانه ــبیگانه    یی  که  عدمپرسشی  به  اذعان  استی  انسان  و  طبیعت  عمل    ــ واقعیت  در 

است.   شده  بهخداناباوریغیرممکن  بیمثابه،  پس  ازاین  واقعیت  عدم  این  انکار  چراکه  ی  است،  معنی 
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ی  مثابهکند؛ اما سوسیالیسم بهرا وضع میاست، و از راه چنین منفیتی هستی انسان    نفی خدا خداناباوری  

 (.  ۴:۳۰۶، مجموعه آثارنیازی ندارد« ) سوسیالیسم دیگر به این واسطه

 ی یهود ی مسئلهدرباره

مسا مسا  دنیویل  ئ»ما  به  نمیالاهیاتلی  ئرا  تبدیل  مسای  ما  به  الاهیاتل  ئکنیم.  را  تبدیل   دنیویمسائل  ی 
 «  . کنیمتاریخ ادغام می  حد کافی در خرافه ادغام شده است، اکنون ما خرفه را درهاست که بهسالکنیم. تاریخ  می

 (۳:۱۵۱، مجموعه آثار، )یهود ی مسئلهی درباره

بود بلکه    رسمی  دیننه فقط    جادر آن  سرزمین پروس که مسیحیت( در  ۱۸۴۳) یهود  یمسئلهبرونو باوئر در  

  ای؟ آزادی پرسد یهودیان خواستار آزادی هستند، اما چه نوع آزادیهمچنین با دولت وقت پیوند خورده بود، می
آزادی سیاسی آزاد نیست، درخواست یک آزادی  کند در مملکتی که هیچ؟ سپس عنوان میمدنی  ؟  کس 

یا  تلاش کنند.  عموم مردم  سیاسی  باید برای آزادی    جای این درخواستْها بهاست. آن  »خودخواهانه«  خاصْ
ها موجودیت  از آن برخوردارند. در این صورت، آن  دیگرانهستند که    ین و مقامأشاید یهودیان خواستار همان ش

باید خود را آزاد    هاآنبنابراین، ما پیش از آزادکردن    اند.تایید کرده  کندکه بر همگان ستم میرا  رژیمی  چنین  
 کنیم.

یک   ــگویی، حرکت از عام  واضح است که روش باوئر برای پاسخباوئر بود.    از سویی طرح مساله  این چکیده
حل آن  پرسش باید راه  بندیصورتگوید، »چگونگی  مارکس در پاسخ به او میبه خاص است.  ــ    عام انتزاعی

چراکه کل مساله را به تعارضی    ،دیگر، باوئر صورت قضیه را درست طرح نکرده بیان را در خود داشته باشد«. به
  گیر   الاهیاتبنابراین، باوئر در چارچوب نقدی در درون   است.  دین« الغاء  »حل آن  کرده است که راه  بدل  دینی

  گویداز دو نوع آزادی سخن می  است. باوئر صرفا    « سویهیک»   بندی صورتکس، این  ر ما  نظر به    کرده است. 

»خطای او در این است که    کند.و نقد نمی  طرح مها را  این آزادیــ اما ماهیت خود    سیاسیو    مدنی ــ

کنیم برعکس آن  طرح میمپرسشی که ما  ...    “ نفسهدولت فی”کند و نه  را نقد می  “ دولت مسیحی”  صرفاً

آزادی آیا خاستگاه  ما حق می  سیاسی  است:  یهودی به  الغاء  یهودی  از  الغاء    تدهد که  انسان  از  را    دینو 

 (۳:۱۵۰، مجموعه آثار) درخواست کنیم؟« 

مواجه است که ماهیت    کشوری  با فقدان آزادی سیاسی عام در  آلمانی  جا که یهودیباوئر از آن  نظربهرو،   این از

و    دینیتضاد بین قیود    چرخد؛ یعنیو دولت می  دین ی  دولت آن مسیحی است، کل مساله حول رابطه

کند که برای کسب رهایی  است. او از سویی درخواست می  دین رهایی از    شرط آنکه پیش  آزادی سیاسی 
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درک    دینی الغاء خودِ  مثابهرا به  دین  سیاسی را طرد کنند، و از سوی دیگر الغاء    دین ، همگان باید  مدنی

   .«کندرا بررسی نمی  دی انسانیای بین آزادی سیاسی و آزرابطه» بنابراین، باوئر اساسا  کند.می

کم  کند که دستهای آمریکای شمالی جلب میایالت  ی نمونه  توجه ما را به   کردن موضوعْ برای روشنمارکس  

  )سکولار(   دنیوی  یامسئلهبه    خود را از دست داده و واقعا   یالاهیات اهمیت    «یهود  یمسئله»ها  در برخی از آن

و دولت   دین ی توان رابطهرو، می این اند. ازدیگر تفکیک شدهو دولت از یک دینجا،  آن در تبدیل شده است. 
نقد به    ، سانی بلکه سیاسی است. بدینالاهیاتنه    دینتر ملاحظه کرد، چراکه برخورد دولت با  روشن  سیاسی را

دهد. در آمریکا، رهایی سیاسی شود و انتقاد باوئر نیز خصلت نقاد خود را ازدست مینقد دولت سیاسی تبدیل می

وصفْ این  با  است.  شده  آن  تکمیل  هستند.شدت  بهجا  مردم  آن  مذهبی    تجلی بلکه    علتنه    دینجا  در 

است.    هایمحدودیت محدودیت»دنیوی  ما  را  بنابراین،  آزاد  شهروندان  مذهبی  های  محدودیتتوسط  های 

ی  رابطه  یمسئلهبه    دینی رهایی سیاسی با  رابطه  ی مسئلهبرای ما    ...دهیمها توضیح میدنیوی آن

 (  ۱۵۱ص.، جاهمان) .«شودبدل می بین رهایی سیاسی و رهایی انسانی 

تواند  یک کشور می  شود، نقد خودِ دولت سیاسی است.چه برای مارکس به موضوع اصلی نقد بدل میپس آن

نباشد.    دین ی رهایی از  امعنبه  دیناز    سیاسیی نباشد، اما رهایی  دیندین رسمی نداشته باشد یا کلا دولتی  

به آزادی رسیده   انسان واقعا  که  بدون آن  ،ی آزاد کنددینتواند خود را از قید و بندهای  ی دولت میمثابهدولت به

و به تعارض بین    یابدمیخاص، شکلی انسانی    دینیک  تعارض بین دولت و  نزد مارکس،  رو،   این از  باشد.

در یک جمهوری    شود.بدل می  ی مدنی دولت و جامعهتعارض بین    بهدولت و عناصر خاص دنیوی یعنی  

رو،   این . ازکندمیآزاد  «گری دولتمیانجی»طور مستقیم بلکه غیرمستقیم، با سیاسی، انسان خود را نه به

سیس کند، اما  أتواند خود را خداناباور اعلام کند، یعنی دولتی ناخداباور تنهایت انسان با وساطت دولت می  در

اسارت   در  در  دینکماکان  بماند.  است.   به  دقیقا   دین واقع   باقی  میانجی  یک  توسط  انسان  تصدیق  معنی 
 انسان و الوهیت انسان است. ای بین گونه که مسیح واسطههمان

است. به  عام سیاسی برخوردار  ارتقاء  های  ی امتیازها و کاستیاز کلیه  دینسیاسی انسان برفراز    ارتقاء جایگاه
هایی  تواند شرط مالکیت برای شرکت در انتخابات را حذف کند. دراین صورت آیا آنعنوان نمونه، دولت می

مالکیت، مالکیت  الغاء سیاسی شرط  آیا    کنند؟اری میذگدست هستند برای صاحبان مالکیت قانونکه تهی

را   دولت میمی  رفع خصوصی  شیوهکند؟  به  جایگاه  تواند  یا  حرفه  در  نسب،  و  اصل  در  تبعیض  سیاسی  ای 

طور برابر در سرنوشت  تمام اعضای جامعه بهکه  اعلام کند  رفع و    غیرسیاسیی تمایزاتی  مثابهاجتماعی را به

رو،   این مانند. ازیوت خود باقی مقی مدنی به  ی آن تمایزات در جامعهحال، کلیه این کشور شرکت کنند. با
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  وجودی خودش علت    کند، بلکهرا الغاء نمی  واقعیدولت نه فقط این تمایزات  »گیرد که  مارکس نتیجه می

 « . فقط برمبنای وجود آن تمایزات است

، در حکم زندگی نوعی انتزاعی انسان  ی مدنیدر جامعه  ی سیاسی، برخلاف زندگی مادی یافتهیک دولت کمال
  هستی دوگانه یک  در زندگی از    و  واقعیت  رآگاهی بلکه د  و  نه فقط در تفکر  چنین صورتی، انساناست. در  

ی  سیاسی، و زندگی در جامعه  اشتراکی شود، یک هستی سماوی و یک هستی زمینی: زندگی  برخوردار می
نیز به    کند و خود راوسیله تلقی مییک  ، دیگران را  کندمدنی که در آن همچون فردی خصوصی عمل می

می تقلیل  وسیله  جامعهیک  در  خود،  بلافصل  واقعیت  در  انسان  بنابراین،  دنیوی،  دهد.  موجودی  مدنی،  ی 

واهی است  اشتراکیِ  است، اما در دولت، در هستی سیاسی، عضو خیالی یک حاکمیت    «مصنوعی ای  پدیده»

واقع   در،  سیاسی  و یک شهروند  مومنت بین یک شخص  وتفا  برخوردار شده است.«  جامعیتی غیرواقعی »که از  
دهد که تعارضات  دار با یک شهروند است. اما باوئر اجازه میتفاوت بین یک تاجر، کارگری روزمزد، یا یک زمین

پابرجا    ــ ی مدنی، تنش بین دولت سیاسی و جامعهنفع خصوصی و    مومی نفع ع  تعارض بین  ــ  دنیوی

 کند. آن تعارضات را نقد میی دینتجلی بماند. او صرفا  

است. درحقیقت، شکل    پیشبزرگ به    یگام  سیاسیرهایی  البته  »کند که  مین   انکارمارکس    حال، این با

انسان   نهایی رهایی  اما شکل  انسانی است،    «جهان موجود. تاکنونی  نظم    ارچوبچدر  نهایی رهایی عام 

 (۱۵۵ص. ، جاهمان)

 سالار در دولت دین دینافول و انحطاط 

  سالار دولت دینیک  یعنی    ؛سالار نیستدولت دین  یْدینی  یافتهکند که دولت کمالدرواقع مارکس استدلال می
نسبت به سایر ادیان برخوردی انحصارطلبانه دارد.    که  بناشده، دینی دولتی است  دینی  که برپایهاست  دولتی  

را    دین! این دولتی است که  است  دموکراتیک   ، یک دولت خداناباوری، دولتی  دین  برعکس، یک دولت واقعا  

است و دیگر جوهر وحدت  ی مدنی تبدیل شده  به روح جامعه  دینی مدنی منتقل کرده است.  به عناصر جامعه
بلکه جوهر تفک نیست  از جامعه و عرصهعمومی  فرد  تمایز، جدایی  اما دولتی که  یک و  ی خصوصی است. 

است که    »نادولت«یک  رسمی تبدیل کرده است،    دینسالار است، دولتی که آیین و شریعت خود را به  دین
نیست   انسانی » قادر  انسانی    دین  «مبنای  و  دنیوی  در شکلی  به    متجلیرا  دولتی    نظرکند.  مارکس، چنین 

نیست، چراکه کماکان    دینمبنای انسانی  حقیقی    اجرایی کردن»یعنی    ؛نیست  دینی تحقق بالفعل  منزلهبه

 (۱۵۶ص.جا، همان) «ی انسانی متکی است. این هسته مجازیِو  غیرواقعی به شکل 
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به    ضرورتا   دین  ،رو این از »برد.  کار میهای خود بهکاستی  تکمیلو    تقدیسرا برای    دین  سالارْدولت دین

های سیاسی خود را  کاستی   سالارْدولت دین  ( جا)همان  « .فریب عوامشود؛ پس دولتی است  بدل میوسیله  

دهی  ، سازمانبنابراینی دارد.  دیننگرشی سیاسی و به سیاست نگرشی    دین کند و به  ی پنهان میدیننقابی    پشتِ
پست و خوار  را نیز    دینخودِ    داریْ دین  با تظاهر به  کاهد و به همان نسبتْبه نمایشی صرف فرومی  دولت را 

را انحصاری و   « اراده»گیری در سرنوشت خود، سالار با محروم کردن شهروندان از تصمیمکند. دولت دینمی

ی  دهانسبت به ار  «سرور متعال »این  رو،   این است. از  « خدادادی »  شکند که مشروعیتواگذارمی  «رهبر»به یک  
 سلطه است!   دین  همانا  دینی  جا، سلطهاین  درها نیازی ندارد.  عمومی بیگانه است و به همکاری و مشورت آن

شکنی کرده  کند تا با زبانی سیاسی سخن بگوید، نسبت به مقدسات حرمتدولتی که کتاب مقدس را وادار می
ی ملاک متعالی  مثابهرا به دیندولتی که ی است. دینعملی غیر کتاب مقدسْ «نص»و  »روح«است. تفکیک  

انگارد  را حکمی الزامی می  دیندرونی است، چراکه    یدرگیر تعارض   منشور آن است،  خود برگزیده و کتاب مقدسْ 

امر  »هنگام یک  که نفس وجودی آن هم جاآن از  نشاند و متحقق کند. وبتواند آن را به کرسی  عمل نمی  اما در

را    دینکه    یدین ی  انهقپوشش آن است، با شعور صاد   دینآن، که    دنیویاهداف    ننگ»است،    «اقتصادی 

حل است. این دولت فقط با مبدل شدن به یک  شود که غیرقابلانگارد، درگیر تعارضی میهدف جهان می

 (۱۵۸ص. ، جاهمان) «. تواند گریبان خود را خلاص کندمیمور پلیس أم

فردی    بیگانگی یگانهدولت از جامعه، و ازخود  بیگانگی  ؛ است  بیگانگی فرماست،  سالار حکمچه در دولت دینآن

ی که  دینای هاست، هستندهای متفاوت از سایر انسانهستنده»که حائز اهمیت است، یعنی شخصِ پیشوا، که 

  غیردنیوی شکل  »را دنیوی کرد چراکه    «یدینروح  » توان  علاوه، نمیبه  . «با سماوات، با خدا، مرتبط است

ای از رشد ذهن  تواند دنیوی شود که مرحلهی فقط هنگامی میدینتکامل ذهن انسان است. روح  در    مرحله  یک

  دموکراتیک دولت  یک  وضع شود. چنین امری در    دنیویدر شکلی    وتجلی آن است فرارسد    دینانسان که  

  دیندولتی،    ، پایه و اساس دولت است. در چنیندین  «مبنای انسانی »، بلکه  دینجا، نه  این  در  . «دهدرخ می

به آگاهی مثابهکماکان  و    ی  جامعه  « آلایده» غیردنیوی  میاعضای  باقی  مدنی  شکل    دینچراکه  »ماند،  ی 
 (۱۵۹ص. ، جاهمان) «. ی تکامل انسان در این دولت استآل مرحلهایده

از اهمیت سیاسی برخوردار نیست، چراکه وابسته    تر است، چراکه ظاهرا ی دین  در دموکراسی سیاسیْآگاهی دینی  
به امیال و اهداف دنیوی نیست. افراد جامعه در یک دولت سیاسی با دوگانگی زندگی فردی و زندگی نوعی،  

هاست. در  ای که در ورای فردیت واقعی آنی مدنی و زندگی سیاسی مواجه هستند، عرصهزندگی در جامعه

  ظاهرا    ی است، چراکهدین  رو، دموکراسی سیاسیْ این از  ی مدنی تبدیل شده است. به روح جامعه  دینجا،  این
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ی کنونی  دهی جامعهاست. اما انسانی غیراجتماعی، انسانی که توسط کل سازمان»انسان«  حاکمیت  ی  منزلهبه
و شرایطی غیرانسانی شده    ی حاکمیت عناصر به تباهی کشیده شده، خود را گم کرده، بیگانه شده، و بازیچه

 (  جا)همان «ی نوعی واقعی نیست. طور خلاصه، انسانی که هنوز یک هستندهبه»  ؛است

به   دینْآزاد شدن دولت از  »کند:  را ابقا می  دین  دینْرهایی سیاسی از  گیرد که  بنابراین، مارکس نتیجه می

که خود  گوییم که بدون آنرو، ما مانند باوئر به یهودیان نمی این نیست. از  دینمعنای آزادی انسان واقعی از  
 (۱۶۰ص. جا، همان) « .ندطور سیاسی آزاد شوبه ندتوان، نمیندکنای از دین یهود آزاد طور ریشهرا به

 ی مارکس باورانهبدیل انسان

ی مدنی  جامعه  این انقلابْ  کند.ی مدنی است که رژیم عهدعتیق را سرنگون میجامعه  انقلابِ  سیاسیْ  انقلابِ 

اجزای سازای آن تقسیم می ب کندرا به  که محتوای  روحانی  و    مادی عناصری  به  افراد جداگانه،    ه؛ یعنی 

ی  اجزای پراکنده  سیاسیْ  انقلاب   کنند. دهند و جایگاه اجتماعی و طبقاتی افراد را تعیین میزندگی را تشکیل می
یک  چون  ی سیاسی را همروح سیاسی را گردآوری کرد و آن را از امتزاج با زندگی مدنی رها کرد و عرصه

 مستقل است.  زندگی مدنیْ خاص آل از عناصر طور ایدهمستقر کرد که به اشتراکی ی عرصه

(، یعنی  ۱۶۶ص.    جا،همان)  « ی مدنیماتریالیسم جامعهیابی  هنگام کمالآلیسم دولت، همیابی ایدهاما کمال»
ی های جامعهجای اصناف و رسته  ی مدنی است. انقلاب سیاسی به اعضای جامعه  ی رهاکردن روح خودپو

ی  رو، این عضو جامعه این . از خودخواه ، اما انسانی عنوان عنصر بنیادین خود وضع کردرا به « انسان» کهن، 

رسمیت شناخته  به  «حقوق بشر»  درساحتی  ن  یاست و در چن  سیاسیدولت  یک  مدنی، این انسان، مبنای  

یافتگی حرکت بلامانع عناصر  نواقع به معنی تعیّ و رسمیت یافتن او در  خواه اما آزادی این انسان خود  شود.می
  دریافت   یدینرهایی نیافت بلکه آزادی    دینن، انسان از  بنابرای»ی زندگی اوست.  دهندهروحانی و مادی تشکیل

گشت بلکه آزادی  . از خودپویی معامله آزاد نکسب کردشخصی  کرد. از مالکیت آزاد نشد، بلکه آزادی مالکیت  
 (۱۶۷ص. جا، همان) «. دست آوردهب معامله 

ی مدنی، انسانی  عضو جامعهی مدنی در نفراتی مستقل است.  سیس دولت سیاسی به معنی انحلال جامعهأت
است که در برابر او یک انسان دیگر، انسانی غیرطبیعی، با کنشی سیاسی    «طبیعی» ، انسانی  «غیرسیاسی»

که آن اجزاء را  رد، بدون آنبنی را در اجزای سازای آن تحلیل میدی مجامعه  قرار گرفته است. انقلاب سیاسیْ
ها، کار و نفع خصوصی است.  جهان نیازمندی  ایْمبنای چنین جامعه  خوش دگرگونی انقلابی کند. و دست  نقدْ

واسطه، حسی و فردی، و از  ی مدنی و دولت سیاسی از یک سو در ساحت هستی بی دوگانگی انسان در جامعه
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است  فردی    « واقعیْ»شود. انسان  و حقوقی پدیدار می  «تمثیلی»سوی دیگر در ساحت انسانی انتزاعی، تصنعی،  
 . «ندی انتزاعی شهرو»  و انسان حقیقیْ خواهخود

احیای جهان انسانی و روابط خود انسان است. بنابراین، مارکس نتیجه  اما رهایی واقعی انسان درکل به معنی  
 گیرد که: می

موجود  یک  عنوان  انسانی شهروند انتزاعی را جذب خود کند، و هنگامی که به  فقط هنگامی که فرد واقعا  »

تبدیل شود، موجودی نوعی  خص خود، در وضعیت معین خود به  انسانی یکتا در زندگی روزمره، در کار مش 

دهی  و سازمان  هدتشخیص د  اجتماعی ی نیروهای  مثابهرا بههای خود  مندیتوانفقط هنگامی که انسان  

نکند، فقط در آن هنگام است که    از خود جدا  سیاسینتیجه، قدرت اجتماعی را در ساحت قدرتی   کند، و در

 (۱۶۸ص. جا، همان) «. شودکامل میرهایی انسان  
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