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 کوچک هایفقط یکی از بخشاسقاط پادشاهی : red pepperتوضیح سایت 

 ، در این متناستاد دانشگاه آکسفورد 1،استوارت وایت .است مدرن خواهیجمهوری

 کند کهشمرد و بحث میانه را برمیخواهکلیدیِ دموکراسی جمهوری هایزشار

های سرخ و چپ قرار تعهدش به شهروندی مشارکتی و فعال در اشتراک با سیاست

تواند در سنت رادیکالیسم مسیری رو به ها میای از این گرایشگیرد. آیا آمیزهمی

 رو و فراملی بگشاید؟ ای جدید، پیشفلسفه

*** 

دانیم که رویکرد چپ باید سرخ و سبز باشد؛ سرخ باید باشد از آن حیث که می

اقتصادی، سیاسی و اجتماعی را  1برابریِ یهتاریخی خود بر مسئلکید أتتعهد و 

دربرگیرد. سبز باید باشد از آن جهت که بی هیچ لکنتی پای موانع پایداری 

اما این است که چپِ آینده آیا  برانگیززیستی را به میان کشد. پرسش مناقشهمحیط

 خواه هم باشد؟باید جمهوری

های( سیاسی با تاریخی ای از سنتخواهی، سنتی )یا مجموعهدانیم که جمهوریمی

ت. نقص نیسی فرازهای این تاریخ زیبا و بیگرایانه، همهطولانی است. از یک منظر چپ

ی، شاهد برآمدن شکل خاصی از های دانشگاههای اخیر اما در محافل و حلقهدر سال

خواهانه در محافل خواهی دموکراتیک و مدرن هستیم. این چرخش جمهوریجمهوری

ی سیاسی های روزِ اندیشهای از بحثخواهی را با سلسلهجمهوری یهآکادمیک، پروژ

و اَشکال جدیدِ حقوق مالکیت )بخش  2هایی مانند دموکراسی مشورتیزند؛ بحثگره می

 یپروژه»با عنوان  3توانید در طرح پژوهشی اریک اولین رایتها را میزیادی از این ایده

 مدیسون دنبال کنید(.ـدر مرکز هاوِنزِ دانشگاه ویسکنسین« یوتوپیاهای واقعی

(، من و White & Leighton, 2002) ای شهروندمدارساختِ جامعهدر کتاب 

ایم دهجا اشاره کرایم. آنرا شرح و بسط داده یل لیتون برخی از رئوس کلی این رویکرددن
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دموکراسی »کوشد قسمی سیاست جدید مبنی برخواهانه میکه این چرخش جمهوری

 را احیا کند.« خواهانهجمهوری

خواهانه از بسیاری جهات با سیاست کنم که دموکراسی جمهوریجلوتر اشاره می

توجهی قابلهای کند همگراییدنبال می Red Pepper یهبزی که مجلسـسرخ

سبز را نیز به درکی ـتواند سیاست سرخخواهی میجمهوری یهدارد. توجه بر اید

ن پنجه نرم کردودستاش نائل کند. به باور من های بنیادینتر از ارزشتر و غنیعمیق

بز سـتر شدن سیاست سرخینه را برای غنیتواند زمخواهانه، میبا رویکردهای جمهوری

خواهان در هایی برای جمهوریسبز هم آموزهـهمین شکل، سیاست سرخفراهم کند. به

 خورجین دارد.

 

 خواهانه چیست؟دموکراسی جمهوری
جا شماری است. اجازه دهید اینخواهی همواره با سوءتعبیرهای بیجمهوری یواژه

معنای مقابله با سنت پادشاهی خواهی فقط بهمعنای مورد نظرم را روشن کنم: جمهوری

آید این مان میخواهی به ذهنوجه نباید اولین چیزی که با جمهوریهیچبهنیست. 

خواهانِ ت پادشاهی بحثی نیست. اما جمهوریباشد. در احمقانه و غیراخلاقی بودن سن

تر های بنیادیاند. باید به اصول و ارزششان را اسقاط پادشاهی نگذاشتهغمّوخر همّأمت

 یههایی که دگرگونی اجتماعی را در عرصخواهان نظر بیفکنیم )ارزشجمهوری

 ارزش پنجهانه بر خوانگرد(. در نگاه من دموکراسی جمهوریتری میتر و عمیقدامنپهن

 بنیادین قائم است:

خواهانه خاستگاه دموکراسیِ جمهوری یهنخستین مسئل 4:حاکمیت مردمی -۱

آید؟ حق اعمال اقتدار با چه کسانی است؟ است. مشروعیت اقتدار از کجا می 5اقتدار

گذارِ نهایی، مسئول نهاییِ قانون و رفاه جامعه قانون«. ما، مردم»پاسخ از این قرار است: 

ی فعلی هم البته این اصل را قبول دارانههای سرمایهباید خودِ مردم باشند. دموکراسی

خواهند این اصل را پیاده کنند یا توانند یا اصلاً میاست که آیا میدارند. اما مسئله این 
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گونه که آین خیر. در بریتانیا این اصل محل بحث و فحص بسیاری شده است: همان

 دانان نظامدهد، حقوقدر کتابش درباب قانون اساسی بریتانیا توضیح می 6لینمک

که (. اینMcLean, 2002انند )دی بریتانیا همچنان پارلمان را حاکم میمشروطه

ست )یعنی مجلس اعیان و مقام یک مجلس و یک مقام از پارلمان بریتانیا انتسابی

 خیز است.ی این است که هنوز اصل حاکمیت مردم مناقشهدهندهپادشاه(، نشان

که چه کسی اعمال خواهان فقط به این: مشروعیت نزد جمهوریخیر جمعی -۲

 یهکنندنخورده است. بلکه اهداف و نتایج این اعمال اقتدار نیز تعیینکند، گره اقتدار می

های اقتصادی بین مشروعیت نظام حاکم است. منافعی چون امنیت، آزادی و فرصت

روند و مردم باید تمام شهروندان مشترک و برای ایشان منافعی مبنایی به شمار می

را در راستای این منافع وضع کنند. این  شان را به کار بیندازند تا قوانینبتوانند قدرت

 کردن ایناند. چنین فهمی، مدرنمنافع برای هر یک از شهروندان به یک میزان باارزش

ست که دولتی مشروع است که نه برای منافع گروه یا قشری خاصی ی ارسطوییگزاره

 که برای خیر جمعی تمام شهروندان بکوشد.

ی در عین حال چیزی جز منفعت مشترک و : بخشی از این خیر جمعآزادی -۳

خاستگاه  یهعاجل شهروندان برای آزادی شخصی نیست. ژان ژاک روسو در رسال
د میان دو انسان، یکی خو یههیچ چیز بدتر از آن نیست که در رابط» گویدمینابرابری 

همین شکل باید (. بهRousseau, 1224« )را زیر دِین و تحت لطف دیگری بیابد

کند، آزادی را وضعیتی تعبیر می« سلطهعدم»که آزادی را به  7ه با فیلیپ پتیتهمرا

 ;Pettit, 1227« )زیر دِین و لطف فرد دیگری نیست»دانست که در آن هیچ فردی 

Skinner, 1222 .)رو برای حفظ آزادی شهروندان باید هر شکلی از قدرت ایناز

دهد هر کجا دلش خواست، اجازه می دولتی دولت را نفی کنند: قدرتی که به خودسرانه

بنابر صلاحدید خود و بدون مانعی مناسب دخالت کند. از سوی دیگر شهروندان باید 
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ات گیری سلطه در دیگر ساحشان برای جلوگیری از شکلقدرتِ حاکم یاتکابتوانند به 

 گذاری و نهادسازی کنند.جامعه )در محل کار یا در خانواده( قانون

طلبد. : تلاش برای خیر جمعی کاهش نابرابری اقتصادی را میی اقتصادیبرابر -۴

تواند تنها زمانی می ]برعکسِ وضع طبیعی[وضع اجتماعی »گوید طور که روسو میهمان

تک آحاد جامعه میزان مطمئنی از دارایی را در اختیار تکبرای همگان مطلوب باشد که 

این نگاه  (.Rousseau, 1224« )را نباشدداشته باشند و هیچ کس بیش از اندازه دا

رادستان به ف را البته نباید چیزی جدا از تعهد به آزادی بدانیم: وقتی فرودستان اقتصادی

گاه فرادستان از این مزیت برای اعمال قدرت و اقتصادی )ثروتمندان( متکی شوند، آن

. همچنین لزوم برابری کنندی خود استفاده میمداخله در زندگی فرودستان بنابر اراده

سادگی هتواند باقتصادی ایفای تعهد به حاکمیت مردمی نیز هست. نابرابری اقتصادی می

بر حیات جمعی منجر شود و اساس دموکراتیکِ حاکمیت ثیرگذاری أتبه نابرابری در 

ی خود عنصر مهمی از خیر اقتصادی به نوبه فرصت شعاع قرار دهد.تحتمردمی را 

رود. اگر سازوکار جامعه در نهایت سر از نابرابری وحشتناکِ ثروت مار میجمعی به ش

 ست که فرصتتوان پرسید که این چه نوع خیر جمعیگاه میو درآمد درآورد، آن

 دهد؟ اقتصادی را گسترش نمی

خواهانه، شهروندبودن به معنای : در نگاه جمهوریمشارکت و فضیلت مدنی -۵

شأن حقوقی و قانونی نیست. به قسمی شخصیتِ اخلاقی مشخص  مندبودن ازصرفاً بهره

وفهمی از خیر جمعیِ جامعه وجود دارد و تمایلی برای نیاز هست. به این معنی که درک

گوید، اگر چنین تعهدی در کار طور که روسو میمنظور ارتقای آن. همانکردن بهعمل

آید و فاسد ندان گرفتار مینباشد، جمهوری در چنگال منافع قشر معدودی از قدرتم

 شود.می

 

 داری، سوسیالیسم یا ...؟سرمایه
اند )البته چنین انتظاری هم از رویکردهای ها البته تا حدی انتزاعی بودهاین بحث

نهادی  هایرود که انتزاعی باشند(. با این حال اگر به برخی دلالتسیاسی می یفلسفه

که تر از اینتوانیم درکی انضمامیخواهانه نظر بیندازیم، میدموکراسی جمهوری
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طور مشخص، اجازه دهید خواهانه چیست به دست بیاوریم. بهدموکراسی جمهوری

ت سیاسی عصر مدرن و ربط دموکراسی برانگیزترین مواجهابرویم سراغ یکی از چالش

 داری و سوسیالیسم.خواهانه را با این مواجهه نشان دهیم: مواجهه میان سرمایهجمهوری

دارانه سه ویژگی اصلی دارد: ی سرمایهاگر با این فرض من همراه باشید که جامعه

ابرابری ( ن3ها و ( مالکیت خصوصی دارایی2( تخصیص منابع بر اساس الزامات بازار 1

خواهانه با ویژگی سوم مشکل گاه دموکراسی جمهوریها، آنچشمگیر در مالکیت دارایی

اسی نابرابری ثروتْ برابری سی یهطور که بالاتر گفتیم، افزایش فزایندحیاتی دارد. همان

توان نشان داد در چنین اندازد. به بیان دیگر میو آزادی شخصی را به مخاطره می

ای راستین ای که ضروریِ جمهوریرود؛ خیر جمعیجمعی به محاق میای خیر جامعه

ه ککند جز آنای آکنده از نابرابری، پافشاری بر خیر جمعی کاری نمیاست. در جامعه

 در هیئت یک ایدئولوژی، تضاد منافعِ برآمده از نابرابری ثروت را مبهم و ناپیدا سازد.

ای نقد سوسیالیستی به اندازهخواهانه تااز این حیث دموکراسی جمهوری

طور که فیلیپ پتیت گفته است، نقد دهد. در واقع همانداری را بازتاب میسرمایه

 خواهیهای مبناییِ جمهوریداری در بسیاری از مواقع از ایدهسوسیالیستی به سرمایه

مید، اتوان شرایط پرولتاریایی نبرد. در قلب سوسیالیسم اعتراض به آنچه که میبهره می

قرار دارد: شرایطی که فقط ناظر به فقر نیست، بلکه ناظر است به وابستگی و منقادشدن 

اند که ی یک کارفرما. اندیشمندان سوسیالیست بارها این نکته را گوشزد کردهبه اراده

نا به گذارد. بها بر کاهش وابستگی و متعاقب آن افزایش آزادی تأثیر میکاهش نابرابری

مستلزم رهاشدن فرد از وابستگی به اقتداری است که در »آزادی  2تاونیقول آر اچ 

 (. Tawney, 1264« )روداعمالش خودسرانه پیش می

های اصلی حالا اجازه دهید چند کلامی راجع به سوسیالیسم بگوییم. ویژگی

های مطرحِ قرن بیستم )که البته انتقادهای فراوانی به سوسیالیسم بودن سوسیالیسم

اد گری دولتیِ اقتصکرد: الف( تصدیست فهرتوان به این ترتیب ا شده است( را میهآن

های مولد. اگر سوسیالیسم را با چنین بر مبنای ب( مالکیت عمومی )دولتی( دارایی
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ز شود. ترس ادار میخواهانه با آن مسئلههایی تعریف کنیم، دموکراسی جمهوریویژگی

جود وههای خود را در کنترل بر ابزار تولید بریاین است که چنین سیستمی نابراب

ه از آن دارانه، بلکخواهد آورد و درنتیجه وابستگی و انقیاد نه شبیه به سیستم سرمایه

نیز بدتر، به بار خواهد آمد. همین نگرانی باعث شده بسیاری از جریانات چپ 

 نویی یانات چپِهای صنفی، بخشی از جرها، سوسیالیستها، سندیکالیست)آنارشیست

 ظهور کردند( به فکر الگوی دیگری از سوسیالیسم باشند. 70تا  50های که در دهه

ی اندیشهکید أتاین همه  کهخواهی نیز این است نگرانی مرتبط جمهوری

اقتصادی، به نادیده گرفتن مسائل یندهای افربخشیدن به سوسیالیستی در اولویت

بنیادین و دائمی مرتبط با قدرت سیاسی ختم شود. حتی اگر صاحبان قدرت افرادی 

ها را طینت باشند و نیّت خیر داشته باشند، تا وقتی ما آزاد نباشیم تصمیمات آنپاک

معناست. در غیاب چنین به نقد و بحث کشیم حرف زدن از آزادی بیثری ؤمصورت به

ر گاستفادهءی سوترین چیزی که در انتظارمان است، اراده، محتملثریؤمقد و بحثِ ن

ها اهمیت و بلشویک یهخواهد بود. برخی تجربیات سوسیالیستی از جمله تجرب

 لنینیسمـمارکسیسم یهکند. تجربهایی را اثبات میبودن چنین نگرانیحیاتی

 عقل سلیمیسمی که از سوسیال یهست بر سرنوشت ناامیدکنندگواهی

بینم چطور بعضی از رفقای تمامی بریده است. وقتی میبه 2خواهیجمهوری

ر کنند، دیگهوگو چاوز را توجیه می یهتکِ رفتارهای اقتدارگرایانسوسیالیست تک

خواهی را جمهوری عقل سلیمما اهمیت  یهتوانم با اطمینان بگویم که همنمی

گرایی دولت یهسیالیستی برای اینکه بتواند جلوی خطر بالقوایم. رویکردهای سودریافته

(statismو اقتدارگرایی را بگیرند ناگزیر از خوش )اند.خواهیآمدگویی به جمهوری 

داری است و هم منتقد خواهانه هم منتقد سرمایهحالا که دموکراسی جمهوری

؟ دموکراسی استسوسیالهای قبلی سوسیالیسم، آیا به این معناست که نوعی مدل

 ای که به نحوی آشتی میان دو نظام متضاد بود.دموکراسیسوسیال

خواهانه از آن جهت که دموکراسی جمهوری آری. آریپاسخ هم خیر است و هم 

خواهان آن شکل از اقتصادی نیست که در آن بازار و مالکیت خصوصی ملغا شود. خیر 
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ای را دارد که چه ه برخی تعهدات نهادیخواهاناز آن جهت که دموکراسی جمهوری

ز ای است که بعد الحاظ کیفی متفاوت از آن سوسیال دموکراسیلحاظ کمیّ و چه بهبه

داریِ پیشرفته پا گرفت. همین جنگ جهانی دوم در بریتانیا و دیگر کشورهای سرمایه

بال یافته است سبزی که اخیراً اقـهای سرخخواهانه را به ایدهامر دموکراسی جمهوری

 کند.نزدیک می

 

 ی مالکیتبحث درباره
هایی را که حولِ سوسیال دموکراسیِ پساجنگ )جهانی دوم( در عمل بحث و جدل

مالکیت بر ثروت )در مقابلِ مالکیت بر درآمد( وجود داشت تاحدی فرونشاند.  یهمسئل

کنار  یع بزرگکردن صنادر این نظامْ الگوی سنتی نظام سوسیالیستی مبنی بر ملیّ

مالکیت را روی میز  یهخواهانه باری دیگر مسئلگذاشته شد. دموکراسی جمهوری

 گذارد.می

خواهانه به موضوع توزیع ثروت )و نه فقط درآمد( که دموکراسی جمهوریاول آن

ترِ ثروت عنصری حیاتی برای آزادی همگان است. حساس است. چراکه توزیع گسترده

ای ندارند مایحتاج خود چارهمین أتاز آنِ خود نداشته باشند، برای  ایاگر افراد دارایی

ای کار، خانواده، همسر(. ولی وقتی برای خود داراییجز تکیه بر دیگران )کارفرما، صاحب

زنی دارند. نیازی نیست که برای این شغل یا آن شغل داشته باشند، قدرت حیاتی چانه

توانند از دارایی خود بخورند. به مدت میتاهکوکم در به هر دری بزنند، چون دست

 همین شکل، داشتن دارایی مستقلاً مبنایی برای شهروندیِ فعال است. 

ارثِ  پیشنهادشود زد خواهانه میهایی که برای این رویکرد جمهورییکی از مثال

ای ی شهروندان در موعد مقرر از سرمایهشهروندی است: طرحی که تحت آن همه

خواهان توان در کارهای نسل اول جمهوریاین ایده را می یهشوند. ریشد میمنبهره

منتشر شد  1727اش که در سال «عدالت کشاورزی»ردیابی کرد. توماس پین در طرح 

های شبیه به (. یا یکی دیگر از ایدهPaine, 1227گوید )ای سخن میاز چنین ایده

مستمری عمومی به تمام شهروندان است: پرداخت « مستمری شهروندی»این طرح 

خواهان نسل خواهند کار کنند. شماری از جمهوریخواهند یا نمیکه میفارغ از این
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 یهخاطر امکانی که در رهاکردن افراد از سلطمستمری شهروندی به یهجدید از اید

 ,Raventosاند )کند دفاع کردهبازار و بسترسازی برای فعالیت مدنی ایجاد می

2007.) 

هایی مالیات عادلانه بر ثروت است. در نگاه توماس چنین طرح یهروی دیگر سک

 . بسیاری ازانجام دادمالیات بر ارث  یبه پشتوانهتوان پین طرحِ ارث شهروندی را می

چارتیست ویلیام جیمز  خواهان سوسیالیستِ قرن نوزدهمی مثل صحافِجمهوری

تقاد دانستند. به اعع طبیعی را متعلق به مردم میراستا با توماس پین منابهم 10لینتون

دولت واریز شود تا با آن بتوان نظام آموزش  یزمین باید به خزانه یبهااجارهلینتون 

از  یکیواقع بهبهره برای ایجاد اشتغال ایجاد کرد. این همگانی رایگان و اعتباراتِ کم

طبیعی )مثلاً با مالیات بر ارزش توان با ملّی کردن ارزش منابع ست که میهاییراه

 کرد.مین أتارث/درآمد شهروندی را  یهزمین( اعتبار لازم برای برنام

 یهتوزیع ثروت )و دعوی بازده ثروت( نیست، بلکه شیو یاما مسئله فقط نحوه

داری معاصر در برخی گذاری ثروت نیز مهم است. مثلاً وقتی سرمایهکنترل سرمایه

معنای کنترل عمومی وجه بههیچبهکند، این ها از مالکیت عمومی حمایت میحوزه

اب حسهای بیرکودی اقتصادی هستیم که ریشه در وام یدر میانهنیست. همین حالا ما 

دهند. امروزه بخش بزرگی از ثروتی که این و آن میکتابی دارد که نهادهای مالی به 

های گذارانی مانند صندوقدر بازارهای مالی در گردش است، در دست سرمایه

ما اند. ادست آوردهها کارگر بهرنج میلیونست که دارایی خود را از دستبازنشستگی

 ارند.ها ندندوقکرد این صهزینه یترین نظارت و کنترلی بر نحوهاین کارگران کوچک

که  افتدجریان میهای بازنشستگی به نحوی در بازارها بههایِ صندوقگذاریسرمایه

که در چند سال اخیر شاهدش هستیم. بعد شود میای های مالیساز بحرانزمینه

شان رنجشود که دستها با اخراج همان کارگرانی پرداخت میاین بحران یههزین

داریِ برن سرمایهرا پروار کرده است. بنا به قول روبین بلک های بازنشستگیصندوق

اندازِ کارگران ماهیتی مستقل انداز خود بیگانه کرده است: پسکارگران را از پسخر أمت

                                                      
10 William James Linton 
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اندازها اکنون برای کسب سود درون بازارهایی به جریان است؛ پسشان یافتهرنجاز دست

 (.Blackburn, 2002د کارگران شود )افتد که نهایتاً ممکن است به ضرر خومی

خواهانه بنگریم، همان مورد قدیمی اگر بخواهیم این وضعیت را از منظر جمهوری

گو که پاسخاند بدون آندست آوردهای قدرتی زیاد بهکند که عدهرا به ذهن متبادر می

صمیمات ت شان بهاند چشمبهرهشود کسانی که از قدرت بیباشند. این وضعیت باعث می

ای قلیل از قدرتمندان باشد و التماس دعا داشته باشند. برای همین سیاست عده

های صندوق یهادار یهکردن نحوخواهانه از دموکراتیکدموکراتیک جمهوری

 کند.بازنشستگی دفاع می

شود. دموکراسی نمی یههای مالی البته فقط محدود به مسئلموضوعِ کنترل صندوق

لحاظ استراتژیک دهی کند، بهها را هدایت و جهتگذاریواند سرمایهقدرتی که بت

اهمیت کلیدی برای جامعه دارد. قدرت سرمایه و یا تهدید به خروج سرمایه در 

داری، دولت را در موقعیت ضعیفی قرار داده است. برای همین یکی کشورهای سرمایه

های ن کنترل جریانگذاری دموکراتیکِ واقعی به دست گرفتاز ارکان سیاست

 (.Cohen, 1222گذاری و به کنترلِ مردمی درآوردن آن است )سرمایه

گذاری را به دولت مرکزی وجه این نیست که کنترل سرمایههیچبهالبته منظور 

داند(. بلکه منظور نوعی آمیز میخواه این کار را مخاطرهواگذاریم )دموکراسی جمهوری

نامد: افزایش کنترل شهروندی می 11«پیچیده وسیالیسمس»برن از کنترل است که بلک

توان تواند از درون خودِ جامعه اعمال شود. اول اینکه میگذاری میبر روند سرمایه

های بازنشستگی را در قبال کسانی که در این ای مثل صندوقگذارینهادهای سرمایه

گوید، می برنکه روبین بلک گو کرد. دوم همانطوراند بیشتر پاسخانداز کردهصندوق پس

ها را مشمول مالیات بر سرمایه و برای مدت مشخصی مجبور به تواند شرکتدولت می

شود مین أتهای اجتماعی صندوق یهصدور سهام جدید کند تا از این طریق هزین

(Blackburn, 2002می .)هایی های اجتماعی را به تراستاین صندوق یهشود ادار

من های محلی سپرد. طرحی که اخیراً موریس گلسها و انجمنادیهمتشکل از اتح

                                                      
11 Complex socialism  
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ها به های مالی بانکبازپرداخت کمک یهتخصیص بخشی از سرمای یهدربار

 ,Glasmanاست، در همین راستاست ) های اجتماعیِ محلی و مردمی دادهصندوق

2010.) 

 

 دموکراسی مشارکتی
ا سوسیال دموکراسیِ پساجنگ در خواهانه بدومین تفاوت دموکراسی جمهوری

های توجهی از داراییقابلمدنیِ فعال و نقش آن در مدیریت بخش  یتوجه به جامعه

 جامعه است. برای توضیح این تفاوت باید به مفهوم شهروندی و ماهیت آن بازگردیم.

دموکراسی تنها به شکل نسبتاً سوسیالپس از جنگ جهانی دوم، در اغلب مواقع 

ها از منظر کرد(. برای آنمنفعلی از شهروندی باور داشت )و حتی آن را تشویق می

. کردهای انتخاباتی مشارکت میگیریسیاسی شهروندِ فعال کسی بود که در رأی

مشارکت را چیزی جز رأی دادن 12لندهایی مثل تونی کراسدموکراتسوسیال

شان هزار و یک گیر و گرفتاری دارند( و مردم در زندگی شخصیفهمیدند )چون نمی

دانستند )چون مردم عادی تجربه و دانش کافی ندارند بیش از آن را حتی خطرناک می

دانند اوضاع از چه های مجلس بهتر از باقی میوشلواریکت»و به قول داگلاس جی 

 «(.قرار است

 یهمشارکت و مطرح کردن ایدیکی از خدمات چپ جدید نقد چنین درکی از  

کوشد این نگاهِ چپِ نو را بازیابی خواهانه میتر بود. دموکراسی جمهوریمشارکت فعالانه

 کند و بسط دهد.

کم سه دلیل برای اهمیت مشارکت وجود دارد. اولین دلیل به اهمیت دست

داشته ی ثرؤمگذاری عمومیِ خواهیم سیاستگردد. اگر مییابی از جامعه برمیاطلاع

است  رایت نشان دادهباشیم باید نیازها و اقتضائات محلی را درنظربگیریم. هیلاری وین

تواند باعث در اختیار قرارگرفتن اطلاعات ها میکه مشارکت مردمی در تدوین سیاست

(. اطلاعِ ناقص Wainwright, 2003شود )ها میو متعاقباً اثرگذاری بیشتر سیاست
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یض و تر تفوهای پایینگیری را به بخشتصمیمیند افردولت  که شودبه این منجر می

 گیری کند.های تصمیمشهروندان بیشتری را درگیر رویه

گوید ماهیت آموزشیِ مهم آن است. الکسی دوتوکویل میثیرات أتدومین دلیل، 

است: افراد زندگی و مسائل عمومی را « فردگرایی»جوامع مدرن حرکت به سمت 

کنند. توکویل شان را مصروف آشنایان و خویشاوندان نزدیک خود میوجهفراموش و ت

اع قرار الشعای در نهایت منتهی به تحتدرستی نگران این است که چنین فردگراییبه

هایشان و حساب دو دو تا چهارتای نشینند در خانهشود: مردم میگرفتن آزادی می

لت در حال قلمروگشایی بیشتر و که از آن طرف دوکنند در حالیخودشان را می

قدرت خویش است )احتمالاً چیزی شبیه به تصویر چپِ جدید بریتانیا(. در کردن ونزف

ای جمعی برای رویارویی با مخاطراتی همچون تواند ارادهاین شرایط جامعه چگونه می

 وهوایی شکل دهد؟آبتغییرات 

ای را قوام بخشیدن به فردگراییهای مقابله با چنین توکویل در ادامه یکی از راه

سوی مشارکت در تصمیمات جمعی و داند که مردم را بهنوعی ساختار سیاسی می

زندگی اجتماعی سوق دهد. بنا به استدلال او این امر حس وابستگی متقابل و میل به 

کند. اگر بخواهیم از واژگان توجه به علایق و منافع دیگران را تقویت می

ا که ر تواند بذر فضائل مدنیه استفاده کنیم، مشارکت از این رهگذر میخواهانجمهوری

ست سیراب کند. این نگاه نه تنها ای عادلانه )و پایدار( حیاتیبرای رسیدن به جامعه

های محلی صادق است بلکه برای طیف های کلاسیک پیرامون حکمرانیبرای بحث

گذاری و نقد در سیاست« دموکراتیک هاینوآوری»های اخیر با موضوع وسیعی از بحث

 (.Fung & Wright, eds, 2003; Smith: 2002اجتماعی نیز کارآیی دارد )

 اثرات قدرت است. افزایش یهکند، مسئلسومین دلیلی که مشارکت را پراهمیت می

تواند تعادل قدرت در جامعه را نیز تغییر دهد. مشارکت مردمی در حیات سیاسی می

تواند عاملی در برابر قدرت پول می« قدرت مردم» پروا بگوییم،کمی بیاگر بخواهیم 

های تواند جالب باشد، ظهور جنبشخواه میهای جمهوریباشد. آنچه برای دموکرات

است که توسط خود مردم سازماندهی « شهروندان لندن»شهروندمداری مثل جنبش 

های ها و دیگر سازمان، اتحادیههای کلیساییهای مختلفی را مثل انجمنشود و گروهمی
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برخورد مناسب با »و « دستمزد آبرومند»هایی مثل مردمی برای شکل دادن به کمپین

از دیگر  13«جنبش تغییر شهرها»و « وهواییآبکمپین »کند. بسیج می« مهاجران

زیستی، مورد توجهِ های فعالیتِ شهروندی است که با تکیه بر اهداف محیطنمونه

، ایهایِ شهروندیخواهانه است. قوت و ضعف چنین فعالیتجمهوری دموکراسی

ت های متقابل برای تقویتوانند داشته باشند و همکاریهایی که برای یکدیگر میآموزه

 کند.میکید أتخواهانه بر آن ست که دموکراسی جمهوریهایشان، آن چیزیکمپین

 

 های اساسیآزادی

دموکراسی همان سوسیالخواه و تفاوت میان دموکراسی جمهوری یهسومین نقط

خوانیم: آزادی آگاهی، های اساسی میست که به پیروی از جان رالز، آزادیچیزی

های بنیادین های قانونی. آزادیعقیده، بیان و پیوستن، امنیت فردی در برابر رویه

انه و محافظت کردن از اند: محدود کردن قدرت خودسرکم از دو منظر حیاتیدست

یشتر جا وجود دارد البته بشهروندی. تفاوتی که اینثر ؤمفضایی برای فعالیت و مشارکت 

های مدنی ها هم البته بر ارزش آزادیدموکراتسوسیالو توجه است. کید أتاز جنس 

کم درمورد حزب کارگر انگلیس، ضعیف بوده شان، دستدارند، اما تعهد و توجهکید أت

 اش را به این موضوعتوجهیزند. حزب کارگر نو که دیگر آشکارا بیگی به دل نمیو چن

 نشان داده است.

برای نمونه به وضعیت آزادی اعتراض در دورانی که حزب کارگر نو قدرت را در 

ی مردم توسط محاصره»برانگیز تاسف یهدست داشت نگاه کنیم. سال پیش حادث

 20گروه  اعتراضاتی که علیه برگزاری کنفرانسرا داشتیم. همچنین در  14«پلیس

(G20) انتظاری از سوی نیروهای پلیس بودیم. به قابل رخ داد، شاهد خشونت غیر

ای را که نیروهای نظامی علیه تظاهرات های پیشگیرانهها اضافه کنید دستگیریاین

ها جدیداً افشا شده است که کار بردند. جدا از اینها بهزیستیآمیز محیطمسالمت
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در مواجهه با معترضان. م کتلینگ تاکتیک چینش پلیس است  
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های ای است از چهره( در حال تشکیل پایگاه دادهACPOهای انتظامی )دستگاه

خواند. چیزی که در هیچ جای قانون نامی از آن می« های داخلیافراطی»افرادی که 

اند را خوانده Red Pepperنیامده، اما احتمالاً تصاویر تمام کسانی که یکبار روزنامه 

 نیز در این پایگاه ذخیره شده است.

 ACPO آلن جانسون وزیر کشور وقتِ حزب کارگر در پاسخ به پرسشی که عملکرد

 یهگوید که او چنین درخواستی از پلیس نداشته است که چهرکرد میرا نقد می

شهروندان را ثبت و ضبط کند، اما کاری هم به کار پلیس ندارد. چه چیز بهتر از این 

های ترین ستونایهای مدنی و پایهترین آزادیتفاوتی دولت را به بنیادیتواند بیمی

اعظم است:  شرّ ACPOخواهانه، جمهوری یه؟ از زاویخواهی عیان کندجمهوری

که خود را تواند قدرتی دهشتناک اعمال کند بدون آنسازمانی که هرگاه اراده کند می

 ای که موردگو بداند؛ درست همان قدرت خودسرانه و سلطنتیدر پیشگاه عموم پاسخ

 خواهان کلاسیک بود.نقد و مذمت جمهوری

ات به اهمیت کنش مستقیمِ بدون خشونت و نقش آن در خواهان دموکرجمهوری

ای باور دارند. کنش مستقیم ابزاری سازی عمومی نسبت به مسائل اخلاقیِ پایهآگاه

دموکراتیک است؛ ابزاری برای آگاه کردن شهروندان از  یهحیاتی برای مباحثه و مذاکر

هایی کوب چنین کنشجای سرهای پلیسی باید بهشان. قانون و سیاستهایمسئولیت

 راه را برای آن باز نگه دارد.

 

 تواند جهانی شود؟  خواهی می آیا جمهوری
 یهسبز با فلسف-هایی اشاره کردم که سیاست سرخ جا به برخی از شیوهتا این

تواند از آن بیاموزد. اما مهم است که شود و می خواهانه قرین می دموکراسی جمهوری

 یههای آموزند خواهان و شیوه احتمالی دیدگاه جمهوریهای  برخی محدودیت

خواهان را نیز لحاظ کنیم. در ادامه من فقط به یکی  سبز برای جمهوری-سیاست سرخ

 کنم. ها اشاره میاز دشواری

تواند  خواهان است. اما چه کسی می محوریِ جمهوری یهپروژ« شهروند»مفهوم 

مولاً شهروندی را خیلی خاص و محدود خواهان کلاسیک مع شهروند باشد؟ جمهوری
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شهرهای ـسرمایه در دولتصاحبکنند. شهروندان اغلب مردان سفیدِ تعریف می

شمول کردن مفهوم شهروندی خواهان مدرن، جهان جمهوری یهمشخصی بودند. اید

 یهکوشیدند شهروندی را مستقل از جنسیت، نژاد و طبقخواهان می بود. جمهوری

خواهان سوسیالیست برای مبارزه  اجتماعی برای همگان قابل اطلاق بدانند. جمهوری

شمول استفاده کردند. بعدها تمرکز های طبقاتی از مفهوم شهروندی جهان با نابرابری

 ملت داد.-شهر جای خود را به دولت ـها بر دولت کلاسیک

خواهی  مهوریسبز ممکن است با ج-حداقل یکی از مشکلاتی که سیاست سرخ

خواهانه از آن حیث که  شهروندیِ جمهوری یهداشته باشد از این قرار است: آیا اید

ده کننگذارنده و حذفزند، بیرونشهروندی را با عضویت در یک دولت ملی پیوند می

ای در تضاد با  نسبتاً متحجر و ارتجاعی یهنیست؟ از همین منظر آیا چنین فلسف

 گیرد؟ سبز قرار نمی-خخصلت فراملی سیاست سر

ه خواهان توان از این منظر پاسخ گفت که مدل شهروندیِ جمهوریبه این پرسش می

تواند به کنشگری و طرحی نهادی در سطح فراملی کمک کند. سنت  تا چه حد می

تنها در مورد شناخت نقاط ضعف نهادهای نهخواهی قطعاً منابع مفیدی را  جمهوری

 دهد. از بسیاری جهات می ارائه می بدیلهای  دن به گزینهموجود بلکه برای فکر کر

سبز، تلاش برای بازسازی -های فراملی سرخ توان گفت که هدف ضمنیِ اغلب فعالیت

 خواهانه است.  نظم جهانی همچون نوعی سیاست جمهوری

 وریهای جمه نگرانی کنشگران نسبت به نظم جهانیِ فعلی اغلب بازتاب نگرانی

ود خ اند. کنشگری به خودی های خودسرانه و سلطنتی انقیاد افراد به قدرتخواهان از 

توانند ست که می15تواند راهی باشد برای بیداری یا ایجاد قسمی مردمِ جهانی می

های اخیر  ی جهانی باشند. تلاشخواهانه دموکراسی جمهوری یهنهایتاً سوژ

« یوطن دموکراسی جهان» یهبارپردازی در دانشگاهیانی نظیر دیوید هلد برای نظریه

خواهان مدرن از دموکراسی و  های جمهوری ، مدیون ایده«وطنی شهروندی جهان»و 

 (. Held, 2006شهروندی است )
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ی خواه جمهوری»ما باید به « سوسیالیسم پیچیده»برن از  با الهام از تصور بلک

های متکثری  فکر کنیم. شهروندی مکان واحدی نخواهد داشت بلکه مکان« پیچیده

 جدیدی در سنت جمهوری یهوجه اید هیچبهدر سطوح مختلف دارد. باید گفت که این 

 1250 یاش در دههجمهوری انگلیسیدر کتاب  16خواهی نیست. ویلیام جیمز لینتون

بود، مشخصاً در مورد « اروپای جوان»از آراء جوزپه ماتزینی و جنبش فراملیِ ثر أمتکه 

 کند. شهروندی بحث میچنین تصوری از 

خواهان  توان گفت؟ نگرانی جمهوری ملت چه می-در مورد حق عضویت در دولت

کم دو دلیل منطقی در نقد کنترل مهاجرت  مثابه عدم سلطه دستبهآزادی  یهدربار

د معنایِ انقیاد افراتوانند به خود می خودیبههایی  دهد. نخست، چنین کنترل ارائه می

هایی فرصتی را که مردم برای  که چنین کنترلخودسرانه باشند. و دوم اینبه قدرت 

 دهد. این بدان معنا نیست که جمهوری فرار از قدرت خودسرانه دارند، کاهش می

خواهان باید از سیاست مرزهای باز حمایت کند یا به این معنا که سیاست مرزهای باز 

خواهی لزوماً با سیاست مرزهای  وریسیاست درست است. بلکه به این معناست که جمه

 ها همراه نیست.های مهاجرتی فعلی دولت بسته یا سیاست

خواهانه هستیم،  سازیِ دموکراسی جمهوری البته همچنان که ما به دنبال جهانی

 ای که کنند. مثلاً در هر دنیای سیاسی ها و تضادها نیز خودشان را آشکار می تنش

مرزهای باز و افزایش درآمد شهروندان احتمالاً موضوعات فکرش را بکنید، تقاضا برای 

که شهروندان جدید نیز واجد شرایط درآمدزایی چون یک اند )با فرض این زایی تنش

واجهیم. کردنِ کثیفی مسنگینتوان گفت ما در عمل با سبک شهروند باشند(. تقریباً می

« داخلی»نش میان عدالت خواهی نیست. بلکه انعکاس ت اما این مشکلْ خاصِ جمهوری

 سرخی نیز احتمالاً با آن مواجه است. -است که هر سیاست سبز« جهانی»و 

سرخ چیست -که اساساً سیاست سبزخواهی منابع مفیدی برای فهم این جمهوری

خواهی عصای جادو نیست که بتواند  دهد. البته که جمهوری یا چه باید باشد ارائه می

 زدنی از میان بردارد.ن سیاستی را با چشم برهمتمام مشکلات مرتبط با چنی
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