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مبارزه ی زنان و مبارزه ی طبقاتی: طرحی در باب رابطه ی ستم و استثمار
�ران به اهمیت جنبش "�ن، زندگی، آزادی" اشاره می کنیم و سپس به �ن مقاله با م�و�ی کوتاه از �وند جنبش زنان در ا محمد حاجی نیا، شهرزاد مجاب – در ا

�رخی از مهمت��ن مسائلی می �ردا�یم که خود جنبش به آنها دامن زده است.

محمد حاجی نیا، شهرزاد مجاب

آزادی» ـ عکس از شبکه های اجتماعی چند نفر از دختران سقز کردستان در جنبش سراس�ی «�ن، زندگی، 

۳ تیر ۱۴۰۲

نگاهی به جنبش زنان ا�ران پس از انقلاب و اهمیت جنبش �ینا و

�رسش ها�� که حول زنان، دولت و �وابط اجتماعی �رانگیخته

زنان اول�ن و از جهاتی از مهمت��ن گ�وه از دسته ی مشارکت کنندگان در انقلاب �ودند که حکومت اسلامی پس از انقلاب ۱۳۵۷ به سرکوب آنها

�رداخت. �رای دولتی که ایدئولو�ی دینی و تفس�رهای «بدیعی» از اسلام شیعی را در تمامی دستگاه های دولتش ادغام کرده �ود، عقب راندن و

سرکوب زنان، از عرصه های اجتماعی، نه ام�ی کنا�ی، که استلزام ساختا�ی-سیاسیِ استقرار حکومتش و انسجام بخشیدن به پایه های توده ای

� خمینی با حضور و مشارکت زنان در عرصه های گوناگون اجتماعی، و دفاع از �وابط و ارزش های خود �ود. فراموش نکنیم که مخالفت آیت ا

سنتی، مختص پس از انقلاب ن�ود. بلکه ا�ن ایدئولو�ی، �یش از انقلاب ن�ز، در تمامی دقایقی که وی پایه های توده ای خود را متشکل و آن ها را

به لحاظ سیاسی ره��ی می کرد، نقش (سیاسی) اساسی ایفا می کرد.

در ا�ن رابطه لازم است اشاره کنیم که یکی از مهمت��ن محرکه های جنبش های بنیادگرای اسلامی چه در ا�ران و چه در سا�ر کشورهای

خاورمیانه، به نحو سل�ی تقابل و ضدیت با مداخلات کشورهای ام��یالیستیِ (عموما) غ�ب� �ود. ا�ن رانه ی سل�ی، فضا�� را می گشود که �وابط

� خمینی به خوب� اجتماعی سنتی-اسلامی را به صورت ایجاب� در جهت تث�یت و گسترش پایه های مردمی خود، تبل�غ و تحکیم کنند. آیت ا

نسبت به ا�ن مسئله آگاه �ود. اساسا به هم�ن دل�ل �ود که او در اول�ن فرمانش در مورد حجاب در سخنرانی ۱۵ اسفند ۱۳۵۷، (همچن�ن در
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تق�یبا تمامی مباحثش د�باره ی �وابط اجتماعی اسلامی) موضوعِ حجاب را -به مثابه ض�ورت یک حکومت اسلامی- در تقابل با تجملِ 'فرم

(ftn1_#) [1].غرب' و ‘فرم طاغوت' طرح کرد

 با ا�ن حال، سرکوب زنانی که سال ها در مبارزات سیاسی علیه سلطنت �هلوی مشارکتی فعال داشتند �رای حکومتِ تازه تاسیس اسلامی کار

ساده ای ن�ود. در یک نگاه کلی، از نیمه ی نخست ق�ن �یستم، جوامع اسلامی به نحوی از انحاء متاثر از استعمارگ�ی، مدرنیسم، ملی گرا�� و

سوسیالیسم �ودند و از د�ون و ���ون متحوّل شدند. زنان شه�ی طبقات بالا و متوسط که مدت ها در حوزه ی خصوصی خانواده مح�وس �ودند،

خواستار مشارکت در حیات عمومی شدند. �رخی زنان �وستا�� ن�ز به عرصه ی مبارزات ضداستعما�ی و جنبش های اصلاحات ارضی جلب شده

�ودند. در نتیجه زنان به ن��وی اجتماعی جدیدی بدل شدند که �رآورده شدن و به نتیجه رسیدن مطالباتشان �رای حقوق خود مستلزم تو��ع مجدد

قدرت در حوزه های خصوصی و عمومی �ود. (مجاب، ۱۴۰۰)[2] (#_ftn2) و به طور مشخص در ا�ران، سال ها مبارزات مردمی علیه حکومت

شاهنشاهی و حضور فعال تشکلات، سازمان ها و احزاب سیاسی که از نیمه ی دوم ق�ن �یستم در بستر مبارزات رها�� بخش سا�ر ملل جهان-

از خاورمیانه، آم�یکای جنوب� و تا چ�ن سوسیالیستی - ج�یان داشت، زنان را به صورت گسترده به عرصه ی مبارزه کشاند. در ا�ران، ا�ن ن��وی

عظیمی که خودِ مبارزات انقلاب� آزاد کرده �ود، مصمم �ود که «به عقب �رنگردد». ا�ن ن��و حکومت اسلامی را، ولو به صورت مقطعی، وادار به

عقب نشینی کرد. شکستی که سال ۱۳۵۷ جنبش زنان ا�ران، در غیاب حمایت فعال سازمان های سیاسی، �ر حکومت اسلامی تحم�ل کرد

سنگ�ن �ود. (Moghissi, 1994) با ا�ن وجود، اجبا�ی کردن حجاب اسلامی به مثابه نماد جدا�� سا�ی ستمگرانه و سرکوب زنان، ام�ی ن�ود

که حکومت اسلامی بخواهد یا – با توجه به ساختارهایش- بتواند از آن عقب نشینی استرات�یک کند. جمهو�ی اسلامی �رای اینکه اشکال

گوناگون ستم �ر زنان را در جامعه تث�یت کند، و زنان را به عقب نشینی وادار کند، بایستی به مقابله با مقاومت ن��وهای مخالفش در سا�ر

عرصه ها و نهادهای اجتماعی-سیاسی ��ردازد. در ا�ن ��ن انقلاب فرهنگی اسلامی نقش تع��ن کننده ای داشت. در ا�ن رابطه مهم است توجه

داشته باشیم که موضوع حمله به دانشگاه ها و بسته شدن چند ساله آن ها، در �� انقلاب فرهنگی، را نمی توان در چارچوب حمله به نهادی

آموزشی محدود کرد. دهه ها مبارزات علیه حکومت شاه، در بستر مبارزات انقلاب� در جهان، دانشگاه و مبارزات دانشجو�� در ا�ران را به

افق ها و مبارزات کلان سیاسی مرتبط کرده �ود. دانشگاه یکی از مهمت��ن مراکزِ تمرکز، تجمع و فعالیت گ�وه ها، سازمان ها و احزاب و

�وشنفکرانی �ود که از جهات مختلف در تقابل با سیاست های کلان و �وابط اجتماعی حکومت اسلامی قرار می گرفتند. انقلاب فرهنگی اسلامی

فرایندی �ود که در ��وند با سرکوب های خشن سال شصت و پس از آن �ود. حکومت اسلامی پس از اینکه سرکوب مخالفانش را به درجات

طی که ستون های حکومتش را تث�یت کرده �ود، در سال 62 به نحو قطعی حجاب را اجبا�ی و قانونی تع��ن کننده ای �یش �رده �ود، و در شرای

کرد. همزمان شدن بازگشا�� دانشگاه و قانونی شدن حجاب در سالی که جمهو�ی اسلامی به درجات تع��ن کننده ای مخالفان (سازمان ها،

احزاب، تشکلات و �وشنفکران) را از صحنه ی جامعه حذف کرده �ود، به ه�چ عنوان تصادفی ن�ود[3] (#_ftn3) . (Mojab,1991) علاوه �ر

ا�ن، تمام سال های دهه ی شصت جمهو�ی اسلامی شکنجه های �وحی و جسمی و�ژه ای را �رای زنان سیاسی و مخالف طراحی کرده �ود که

علاوه �ر اینکه بخشی از ��وسه ی سرکوب �ود، نوعی عملیات و�ژه ی انتقام گ��ی از مبارزات و مقاومت های زنان �ود.

«�ن، زندگی، آزادی» به رابطه ی مبارزات زنان با دولت حاکم اشاره کرد، اما اگرچه جنبش 

همچنان ایده های غالب، با تقل�ل مسئله ی دولت به شکل آن (جمهو�ی، سلطنت و…)

تلاش دارد خواست های زنان را د�ون گفتمان 'حقوقی' (ا�ن بار حقوق بشر، حقوق

شه�وندی، حقوق سکولار) مح�وس کند. گذاشتن نقطه تاکید �ر موضوع شکل دولت،

��وندهای ستم �ر زنان مستقل از تحل�ل �وابط طبقاتی، به معنای طفره رفتن از مواجهه ی 

با �وابط سیاسی-اقتصادی و ماهیت دولت است.

سرکوب ها و کشتارهای دهه ی شصت، بخش مهمی از �یش�وت��ن، جسورت��ن و آگاه ت��ن عناصر جنبش و جامعه را حذف کرد. ا�ن سرکوب و

حذف تمامی تشکلات مردمی و سیاسی مخالف، �ر بستر جهانی شکست انقلاب های سوسیالیستی و�راه انداختن کارزار تبلیغاتی جهانی علیه

مارکسیسم، سوسیالیسم، کمونیسم و عقب گردهای سیاسی جنبش های رها�� بخش ملی شکل گرفت. ا�ن �ورش سیاسی و تئو�یک در ا�ران

و جهان رنگ آرمان های کلان را از مقاومت های توده ای گرفت و افق های عمومی مبارزات را به سطح 'مطالبات خرد' پا��ن کشید. مقاومت

بخش های مختلف توده ها و مبارزه ی زنان، در ا�ن بستر، ادامه داشت. شاخصه ی کلی و فضای عمومی حاکم �ر ا�ن مبارزات و مقاومت ها،

امیدها و آر�وها�� د�باره ی تعدیلات و اصلاحاتی در د�ون حکومت �ود. ج�یان مسلط جنبش زنان ن�ز مستثنی ن�ود. «کم��ن» ها (که �رخی

شان وس�ع ن�ز �ودند) و تشکلاتی ن�ز حول مسائل زنان شکل گرفت. جهت گ��ی اساسی ا�ن کم��ن ها و تشکلات نه تلاقی با اصل حکومت

اسلامی بلکه مبارزه �رای توان بخشی زنان، مبارزه قانونی و 'مطالبات مشخص' در د�ون چارچوبه های حکومت اسلامی �ود. ب� جهت ن�ود که در

ا�ن سال ها ه�چ گاه مسئله ی حجاب اجبا�ی جای جدی ای را در بحث ها و 'مطالبات مشخص' ایفا نکرد. در هم�ن فضا، ج�یان موسوم به

«فمینیسم اسلامی»[4] (#_ftn4) نفوذ قابل توجهی داشت.

 بخشی از زنان ا�رانی تبار محصل و شاغل در آکادمی های غرب، از میانه دهه ۱۹۸۰ ش�وع به نظ�یه �ردا�ی در مورد ماهیت فرهنگی حجاب

اجبا�ی کردند و هر شکلی از اعتراض علیه حجاب اجبا�ی و نقد تئو�یک آن را با اسم رمز «عاملیت/سو�ژکت�ویتی �ن مسلمان» سرکوب کردند. در

فضای فک�ی او�یانتالیستی، پست کلنیال، پست مد�ن، پست مارکسیسم، پست استراکچرالیسم، خرده �وایت محور، خرده مطالبات محور و...

نظ�یات و گرایشات «فمینیسم اسلامی» ابتدا در محافل آکادمیک و سپس در فضای جنبشی، هوادا�ن مشتاق �یادی یافت. (مغیثی و مجاب،

۱۴۰۲) ا�ن دسته، به ط�ق متفاوت، اسلام را به منزله ی یگانه مس�ر اص�ل و �ومی �رای ن�ل به �را��ی و عدالت جنسیتی قلمداد می کنند. در واقع،

عملکرد عینی «فمینیسم اسلامی» مستقل از ادعاهایش، جذب خشم، مقاومت ها و مبارزات زنان و سوق دادن آن در مس�رها�� �ود که

توسط خود حکومت اسلامی نشانه گذا�ی شده �ودند. ا�ن ج�یان، در د�ون یک حکومت بنیادگرایانه ی دینی، د�ن را تنها به عنوان مقوله ای

هویتی و فرهنگی گسسته از �وابط سیاسی-اقتصادی جامعه طرح کردند و در هم�ن راستا با ارجاع دادن حجاب اجبا�ی به فرهنگ، در واقع،



تشدید سرکوب زنان و خشن ت��ن ستم های تحم�ل شده �ر آنان را پشت چادر گلی هویت اسلامی پنهان کردند. «فمینیسم اسلامی» در تمام

ا�ن سال ها به نحو خستگی ناپذ��ی تلاش کرد که مقاومت و حرکت زنان د�ون حصارهای حکومت اسلامی ج�یان یابد و یا �رخوردی با خود

حکومت نداشته باشد. اما، تاکید �ر مطالبات خرد و تمرکز تام �ر اصلاحات قانونی مختص ج�یان موسوم به فمینیسم اسلامی ن�ود، بلکه بسیار

فراتر از آن نه تنها گرایش حاکم �ر غالب ج�یان های جنبش زنان، فضای مسلط �ر مجموع مبارزات توده ای �ود.

با ا�ن حال، ا�ن فضا از نیمه ی دوم دهه ی ۹۰ شمسی با جنبش دختران خیابان انقلاب و خ�زش دی ۱۳۹۶ دستخوش تحول عظیمی شد. از

ا�ن پس، مرک�یت صحنه ی مبارزه نه 'مطالبات خرد'، 'هویتی' یا 'صنفی' بلکه خواستی مشخص اما کلان اشغال می کرد: 'لغو جحاب اجبا�ی'. ا�ن

خواست، با نماد و کلیت �وابط ایدئولو�یک- سیاسی جمهو�ی اسلامی تصادم داشت. به هم�ن دل�ل هم حکومت و هم زنان می دانستند و

می دانند که خواستن ا�ن خواست خاصparticular، به ام�ی عام universal اشاره داشته و به معنای نخواستن کلیت �وابط اجتماعی

است که جمهو�ی اسلامی آن ها را نمایندگی می کند.

بد�هی است که مبارزات زنان از سا�ر جنبش ها و مبارزات اجتماعی جدا نیست. جبش �ینا ن�ز را نمی توان از فضای سیاسی -ایدئولو�یک تعرضی

ای که �ر خ�زش های نیمه ی دوم دهه ی ۱۳۹۰ و مبارزات توده ای بعدی، حاکم �ود جدا کرد. با ا�ن حال، نمی توان تاث�ر مرک�یت یافتن مسئله ی

حجاب در د�ون مبارزات زنان به و�ژه پس از جنبش دختران خیابان انقلاب را در گستردگی، تاث�رگذا�ی و �رندگی جنبش �ینا دست کم گرفت.

حجاب اجبا�ی و سرکوب اسلامی زنان در ساختارهای �وابط اجتماعی حاکم در جمهو�ی اسلامی �یشه دارد؛ ا�ن مسئله یکی از مهمت��ن

زمینه های بس�ج و انسجام پایه ی مردمی اش را شکل داده و ام�ی نیست که بنا به اراده و به دلخواه بتواند آن را کنار بگذارد. ب� جهت نیست که

ره�ر جمهو�ی اسلامی، در میانه ی یکی از وس�ع ت��ن و قدرتمندت��ن جنبش های زنان -علیه حجاب اجبا�ی- «ب� حجاب�» را همزمان «حرام

شرعی» و «حرام سیاسی» می خواند[5] (#_ftn5) . همچن�ن وقتی محمد دهقان معاون حقوقی ا�راهیم رئیسی می گوید: «نمی توانیم نسبت به

(ftn6_#) [6].موضوع حجاب ب� توجه باشیم... حجاب نماد جمهو�ی اسلامی است» قصد مزاح ندارد

در واقع تضادهای گوناگون اجتماعی حول مبارزه ی زنان در جنبش «�ن، زندگی، آزادی» �یک�بندی شدند و �رهم کنش مجموعه ای از تضادها در

گسترش و نفوذ آن تاث�رگذار �ودند. به و�ژه، کرُد �ودن �ینا و مسئله ی 'ستم ملی' نقش مهمی در �راف�وختن شعله های جنبش و امتداد حرکت

آن داشت. اما کلیشه ها�� از ا�ن دست که «نباید جنبش را به مسئله ی حجاب تقل�ل داد» عمدتا در خدمت ��یدن نوک �یکان جنبش و تبعی

جلوه دادن عرصه ای است که در ا�ن شرایط مشخص، مهمت��ن نقش را در �یش�وی کلی ن�رد و اعتلای مبارزات داشته است.

به هر �وی، جنبش �ینا، توانست ��وندهای د�ونی مسئله ی مشخص زنان را با امر عامِ کلیت اجتماعی و دولت آشکار کند. اگر مبارزه علیه

حجاب اجبا�ی در ا�ران، توانست به مبارزه با تمامیت جمهو�ی اسلامی �یانجامد، به ا�ن دل�ل �ود که �یشا�یش حجاب اجبا�ی در د�ون

تمامیت �وابط اجتماعی تحت حاکمیت جمهو�ی اسلامی تنیده شده �ود. بنا�را�ن، �ر بستر مبارزه ی مشخصی که با �یشگامی زنان شکل گرفته

است، هر گونه تاکید �ر وجوه دیگ�ی که به ه�ینه ی تبعی جلوه دادن «مسئله ی حجاب اجبا�ی» باشد، به معنای سوپاپ گذاشتن �رای مهار

قدرتمندت��ن ن��وهای ا�ن جنبش است که عمدتا، (از جانب چپ) �یامد فهم های فرمولی و درسنامه ای از فرماس�ون اجتماعی و تحل�ل طبقاتی

است.

در هر حال، جنبش �ینا را نمی توان از تمام مبارزات و مقاومت های خودبه خودی و سازمان یافته ی زنان پس از انقلاب اسلامی جدا کرد، اما به

درجات تع��ن کننده ای و تا آنجا�� که با مسئله ی دولت تلاقی می کند، ا�ن جنبش در گسست از ج�یان ها و �ویکردهای غالب مبارزاتی زنان در

حد فاصل ��ن دهه ی هفتاد تا اواسط دهه ی ۹۰ شمسی است.

به ه�چ وجه نمی توان مبارزه ی طبقاتی را محدود به �وابط اقتصادی کرد. در واقع طبقه ی

مسلط، از تمام �وابط اجتماعی موجود، جهت تث�یت استیلای خود استفاده می کند. به

�یش تع��ن شده در محدوده ی تنگ ا�ن معنا ن�رد طبقاتی، ن�رد ��ن دو کمپ یا اردوگاه از 

کارخانه نیست.

جنبش �ینا توانست به ��وندی اشاره کند که ایدئولو�ی های تئو�یکی از جمله فمینیسم اسلامی، هویت گرائی، �ومی گرا��، مطالعات فرهنگی،

نس�یت گرا�� فرهنگی و �ویکردها�� از ق��ل «اصلاحات حقوقی»، «جامعه مدنی»، «تغ��ر گام به گام» (آن هم در ام القرای دولت شیعی) تمام

تلاش خود را �رای �وشاندن آن کرده �ودند: ��وند جایگاه اجتماعی-سیاسی و خواسته های زنان با دولت.

 اما، در کنار فرصت ها�� که فضای ا�ن جنبش مهیا کرده است؛ خطرات و موانع جدید (سیاسی-تئو�یک) ن�ز در مقابل ماست. همانطور که

�یش از ا�ن گفتیم جنبش های �یش�وی توده ای می توانند حصارها�� را بشکنند و ایده ها�� را طرح یا احیا کنند و افق های مبارزاتی را توسعه

دهند. ا�ن موضوع می تواند بسیا�ی از ایده های کهنی که در خدمت وضعیت �ودند (مثل «فمینیسم اسلامی») را بلاموضوع کند. اما بدون

تحل�ل تئو�یک نمی توان بازگشت و صف آرا�� مجدد ایده های کهن را، با آرایشی جدید �ر صحنه ی سیاسی فک�ی تشخیص داد.

اگرچه جنبش «�ن، زندگی، آزادی» به رابطه ی مبارزات زنان با دولت حاکم اشاره کرد، اما همچنان ایده های غالب، با تقل�ل مسئله ی دولت به

شکل آن (جمهو�ی، سلطنت و...) تلاش دارد خواست های زنان را د�ون گفتمان 'حقوقی' (اینبار حقوق بشر، حقوق شه�وندی، حقوق سکولار)

مح�وس کند. گذاشتن نقطه تاکید �ر موضوع شکل دولت، مستقل از تحل�ل �وابط طبقاتی، به معنای طفره رفتن از مواجهه ی ��وندهای ستم

�ر زنان با �وابط سیاسی-اقتصادی و ماهیت دولت است. ��هوده نیست که �رخی چهره ها و هوادا�ن د��وزِ «فمینیسم اسلامی» که زمانی در

وهله ی اوج خود، با جدا�� قوان�ن اسلامی از حکومت اسلامی سعی در اصلاح قوان�ن اسلامی داشتند، ام�وز در حضیض خود با جدا کردن

قوان�ن از ماهیت سیاسی-طبقاتی دولت، از حقوق شه�وندی در دولت سکولار دفاع می کنند.



 ا�ن شکل از نزدیک شدن به مبارزات زنان که ستم �ر زنان را از سو�� منفک از �وابط سیاسی، اجتماعی و اقتصادی در نظر می گ�رد و از سوی

دیگر، قوان�ن را مستقل از دولت طبقاتی تع�یف می کند، خصلت نشان فمینیسم لی�رال است؛ فمینیسمی که با خنثی فرض کردن قوان�ن و با

تاکید صرف �ر �را��ی حقوقی، در تلاش است که افق مبارزات زنان را محدود به مبارزات حقوقی-قانونی کند.

اما فراتر از چن�ن مباحث سل�ی، آیا می توان به نحو ایجاب� ��وند ستم �ر زنان با مجموعه ی �وابط اقتصادی، سیاسی، را نشان داد؟ آیا می توان

به ستم �ر زنان، فراتر از سیاست های هویتی، در ارتباط با ساختار کلی �وابط اجتماعی اندیشید؟ به طور کلی چه نسبتی ��ن ستم های اجتماعی،

به طور مشخص در اینجا ستم �ر زنان و استثمار طبقاتی وجود دارد؟ �رداختن به ا�ن �رسش ها از دو جهت اهمیت دارد:

۱) نه تنها مر�بندی ما را با گرایش های فمینیسم لی�رال مشخص می کند، بلکه همچن�ن مر�بندی تئو�یک و در نتیجه سیاسی ما را با اقسام

ج�یانات هویتی و فمینیسم اینترسکشنال ترسیم خواهد کرد. در واقع، ج�یان ها�� از فمینیسم 'چپ' ن�ز تا زمانی که از ت���ن تئو�یک ارتباط

د�ونی و نظام مند ستم �ر زنان و �وابط سیاسی اقتصادی جامعه ناتوانند و تا آنجا�� که از زنان و اقلیت های جنسی/ جنسیتی هویت و از تضاد

جنسیتی ستمی منفک از مجموع تضادهای اجتماعی می سازند، ناگ��ر به فهم های حقوقی از ستم �ر زنان می غلتند. �یامد ا�ن فهم در هر دو

مورد (فمینیسم لی�رال یا ج�یان های چپ)، به ا�ن یا آن ط��ق، محدود کردن مبارزه ی زنان به اشکال به اصطلاح 'مبارزات مدنی' و «قانونی»

(Mojab, Carpenter, 2019) .است

طی که ج�یانات ۲) در وهله ای که جنبش توده ای با �یشگامی زنان، بستر بحث و اندیشیدن به دولت آینده را فراهم کرده است؛ و در شرای

گوناگون، متاثر از ایده های مسلط، صرفا �ر سر شکل دولت آینده در حال چانه زنی اند، ا�ن �رسش ها می توانند، در سطح دیگر، به رابطه ی

رها�� زنان و ماهیت طبقاتی دولت نزدیک شوند.

�رای �رداختن به ا�ن مسائل، ابتدا لازم است فهمی از کلیت و ساختار اجتماعی و نسبت اجزاء �وابط اجتماعی با ساختار و کلیت، ارائه دهیم. به

واقع، دست کم بدون توضیحاتی شماتیک، در باب مسئله ی قدیمی رابطه ی کل و جزء، نمی توان، نسبت های �یچیده ی �وابط اجتماعی گوناگون

(ستم های مختلف و استثمار طبقاتی) را به لحاظ تئو�یک تدق�ق کرد.

ساختار اجتماعی و �وابط اجتماعی: رابطه ی کل و جزء

بد�هی است که کلِ اجتماعی را نمی توان به یک جز، یک ساحت اجتماعی و یک رابطه ی اجتماعی تقل�ل داد. ستم های گوناگون اجتماعی و

استثمار طبقاتی (که در ادامه به توض�ح آن ها خواهیم �رداخت) ساحات و اجزای مختلف از کلِ یک فرماس�ون اجتماعی را شکل می دهند،

بنا�را�ن اگر از ساختار اجتماعی به مثابه کل سخن می گو�یم و در �� تب��ن �وابط گوناگون ا�ن اجزا با یکدیگر هستیم الزاما، به طور همبسته

باید فهمی از خود رابطه ی کل با اجزا ن�ز ارائه بدهیم. اما، می توان رد فهم بدیلی از کل را در تحل�ل های مارکس یافت. به چهارچوبه های کلیِ آن

را به صورت شماتیک اشاره می کنیم.

در دیدگاه مارکس ساختار اجتماعی، کلی متشکل از جمع اجزاهای مکانیکی، منفک و تماما مستقلی نیست که توسط «علیت انتقالی»

(Cause transitive)�ر یکدیگر اثر گذاشته و کلیت اجتماعی را شکل دهد. از سوی دیگر، ساختار اجتماعی، کلیتی استعلا�� نیست که تمام

�وابط و ساحت های اجتماعی در آن، تجلی تام «�وح دوران» در هر وهله ی تا�یخی باشد. کل اجتماعی «شی» یا «تمامیتی» نیست که خا�ج از

Mojab,) .وابط اجتماعی انسان ها وجود داشته باشد و به طور ج��ی و ���ونی یا به نحو استعلا��، �وابط و آگاهی انسان ها را تع��ن کند�

Carpenter, 2019) در عوض، ساختار یا کل اجتماعی، امتزاجی از اجزای گوناگون و ناهمگنی است که در ��وند د�ونی با یکدیگر قرار دارند.

کل اجتماعی نه مستقل از اجزا و نه ورای اجزا وجود دارد. در ا�ن فهم، کل تا آنجا�� که منفک و جدای از اجزایش نیست، علت اجزا و تا

آنجا�� که استعلایافته از اجزایش نیست د�ونماندگار (immanent) در اجزا است. کل صرفا در معلول هایش، که به نحو خاصی ��وند یافته

اند، وجود دارد و نه ���ون از معلول ها که یا طور �یشینی ��وندهایشان مشخص باشد یا به طور پسینی ��وندهایشان توسط کل شکل یابد[7]

(#_ftn7) . بنا�را�ن اجزای اجتماعیِ ساختار اجتماعی، اشیاء یا ا�ژه ها�� نیستند که کلیت بتواند مهر خود را از ���ون �ر آن ها حک کند. کل و

ساختار اجتماعی «جز در معلول هایش وجود ندارد». به ا�ن معنا مراد ما از ساختار و کل، ساختا�ی د�ونماندگار با امتزاج د�ونی اجزاء،

ساحت ها و �وابط ناهمگن با یکدیگر است که از سو�� در تقابل با ساختار و کلیت مکانیکی و از سو�� دیگر در مقابل کلیت استعلا�� قرار

(Althusser, Louis, et al, 2014) .می گ�رد

تاکید می کنیم که در ا�ن فهم از کل، ��وند اجزای کل اجتماعی، از �یش تع��ن شده نیست؛ تصادفی هم نیست. کلیت اجتماعی و اجزای آن

مش�وط به فرایندهای غ�رخطی تا��خ و محصول کنش و واکنش (�وابط) انسان ها با یکدیگر و با ط�یعت است. انسان ها نه منقاد ض�ورت های

طی که خود انتخاب کرده تا�یخی هستند و نه ا�باب فرایند های تا�یخی؛ آن ها تا��خ خود را می سازند، اما نه آنگونه که خود می خواهند و در شرای

یا اراده می کنند. (مارکس، 1386)

در نتیجه، وقتی از ساختار اجتماعی، کلیت اجتماعی، فرماس�ون اجتماعی یا آنچه «جامعه» خوانده می شود سخن می گو�یم، منظورمان کلیتی

د�ونماندگار است؛ کلیت و ساختا�ی که شامل مجموعه ی سطوح، اجزا و �وابطی اجتماعی- تا�یخی �وده و در هر دوره و وضعیت تا�یخی به

ش�وه ی مشخص و و�ژه ای در ��وندی د�ونی با یکدیگرند. ا�ن ��وندهای د�ونی مشخص، در هر وهله ی تا�یخی، محصول �وابط انسان ها با

ط�یعت و با یکدیگر به منظور تولید و بازتولید حیات اجتماعی شان است.

اما �رای ت���ن تئو�یک رابطه ی ستم و استثمار در ساختار یا کل اجتماعی، و جهت تدق�ق مر�بندی های ض�و�ی با فهم های مکانیکی و

ایدئالیستی لازم است �یشتر �ویم. اگر از '��وند د�ونی اجزا، سطوح و �وابط اجتماعی با یکدیگر' سخن گفتیم، لازم است که چگونگی ا�ن ��وند

را ن�ز توض�ح دهیم.



 به منظور توسعه ی استدلال هایمان، �رسش های دیگ�ی را طرح می کنیم: آیا تمامی اجزا و �وابط به صورت همسطح و خطی در ��وند با هم

قرار گرفته اند و تع�ن هر یک با دیگ�ی �را�ر است؟ اگر ساختار جامعه ی انسانی، محصول �وابط یا مناسبات اجتماعی ��ن انسان ها با یکدیگر و با

ط�یعت است، چه نسبتی ��ن ا�ن �وابط مختلف وجود دارد؟

�وشن است که انسان ها از جنبه های گوناگون، در ارتباط اجتماعی با یکدیگر هستند و نهادهای و�ژه ای در ا�ن رابطه سامان می دهند: �وابط و

نهادهای م��وط به خانواده، �وابط و نهادهای م��وط به تولید مادی، �وابط و نهادهای دینی، فرهنگی و.... ب� آنکه به ورطه ی نهادگرا�� �یفتیم

باید بگو�یم که نهادهای گوناگون خود تجسد �وابط و تضادهای مختلف �وابط اجتماعی در دوره های مختلف تا�یخی �وده اند. حال �رسش ا�ن

است: آیا تمامی �وابط اجتماعی گوناگون (�وابط جنسی/ جنسیتی، �وابط ��ن طبقات اجتماعی، �وابط ��ن کار فک�ی و کار یدی و...) که بنا به

در ��وند د�ونی با یکدیگر به سر می �رند' هم سطح هستند و مانند یک پارچه ی کتان خوش بافت تمامی اجزا با بافتی یکدست در ادعای ما '

همدیگر گره خورده اند؟ پاسخ می دهیم: خ�ر!

انسان ها در تا��خ، �یش از هر چ�ز، به مثابه موجودات زنده باید در تلاش باشند که زنده بمانند:

«نخست�ن �یش گزاره ی سراسر تا��خ انسان، طبعا وجود افراد انسانی زنده است. بد�ن گونه، نخست�ن واقعیت که باید لحاظ گردد سازمان بدنی

ا�ن افراد و رابطه ی متعاقب آن ها با بقیه است» (مارکس، ۱۳۷۹، ص ۱۸۷)

یک لحظه نباید به ا�ن دام �یفتیم که گو�� ستم �ر زنان در فرماس�ون های اجتماعی

سرمایه دا�ی محدود و منحصر به نقش آنها در تولید و بازتولید مادی-اقتصادی جامعه

است. همانطور که گفتیم هر یک از ساحت ها و �وابط اجتماعی، توسط تع�ن های گوناگونی

مفصل بندی می شوند و در �زنگاه های تا�یخی مشخص درجه تاث�ر و�ژه و متفاوتی را از

جنبه های مختلف اعمال می کنند.

اگر انسان ها، به مثابه موجوداتی اجتماعی، که از جهات گوناگون و به ض�ورت های متفاوت با یکدیگر ارتباط �رقرار می کنند، �یش از هر چ��ی

باید در �راتیکی جهت رفع نیازهای حیاتی خود مشارکت کنند. آن ها به منظور بقا و ادامه ی حیات، �یش از هر چ�ز، باید تولید کنند. �راتیک و

�وابط پایه ای که انسان ها، از سر ض�ورت به جهت تام�ن معیشت و بازتولید حیات اجتماعی خود، در آن مشارکت می کنند، �راتیک و �وابط

تولیدی است. در ع�ن حال، واقعیت ا�ن است که در طول تا��خ، انسان ها به ش�وه های متفاوتی تولید را سازماندهی کرده اند. �وابط تولید در

تا��خ شکل ثابتی ندارد و بسته به مجموع سطح توسعه ی تا�یخی ا�زارهای تولید، توانا�� های جسمی و فک�ی و مبارزات انسان ها، شکل

خاصی از �وابط ��ن طبقات مختلف و وسا�ل تولید �رقرار می شود، به عبارت دیگر ش�وه ی خاصی از تولید شکل می گ�رد. به �یان ساده تر،

بد�هی است که انسان ها �رای تولید، به وسا�ل تولید (مواد خام، ا�زار کار) نیازمند. حال آنکه، پس از شکل گ��ی مالکیت خصوصی در ش�وه های

تولید گوناگون، همه ی انسان ها مالک وسا�ل تولید نیستند. دو طبقه ی کلی شکل می گ�رد: طبقه ای که مالکیت وسا�ل تولید را ندارد و به کار

واداشته می شود و طبقه ای که تولید کننده ی مستقیم نیست، چرا که وسا�ل تولید را در اختیار دارد. هر ش�وه ای از تولید مبتنی �ر مالکیت

خصوصی (از �رده دا�ی گرفته تا سرمایه دا�ی) در سطح عام متشکل از دو طبقه است که با کار اضافی اش تولید مادی کل جامعه را به دوش

می کشد و طبقه ای که کار اضافی (استثمار) تولید کننده ی مستقیم را در اشکال مختلف تصاحب می کند.

به ا�ن معنا، «طبقه یک شیء نیست» بلکه رابطه ی اجتماعی است که به میانجی وسا�ل تولید، مجموعه ای از �وابط اجتماعی گوناگون را د��رمی

گ�رد. (به توض�ح مبسوط ا�ن موضوع بازخواهیم گشت) به عبارت دیگر، «ه�چ طبقه ای به تنها��، و به شکل قائم بالذات یا فی نفسه نمی تواند

وجود داشته باشد». (حسن �ور، ۱۴۰۰، ص ۹۶) در نتیجه، طبقه را نمی توانیم منت�ع و مستقل از �وابط، تضاد و مبارزات طبقاتی در نظر

طی، گه گاه، اینجا و آنجا درگ�ر بگ��یم. دست کم در فهم مارکسیستی تئو�ی طبقاتی، طبقات ماهیت های مستقلی نیستند که تحت شرای

تضادها و مبارزاتی با یکدیگر شوند. در ا�ن رابطه، توجه به ا�ن نکته به غایت مهم است که طبقات متخاصم �ر اساس مصالحه و گفتگو و

توافق نتیجه گ��ی نکردند که گ�وهی از آن ها مالکیت ا�زار تولید را در تصاحب داشته باشند و استثمار کنند و گ�وهی دیگر فاقد ا�زار تولید،

استثمار شوند و مسئولیت تولید و بازتولید معیشت اجتماعی را �ر گرده ی خود هموار کنند. شکل گ��ی طبقات متخاصم مختلف در دوره های

گوناگون محصول مبارزات خشن و خونینی �وده که به واسطه ی فرایند های قهرآم�ز، جنگ، سلب مالکیت، ب� جا سا�ی، زندان، اعدام، ژنوسید

و کشتار ممکن شده است. در نتیجه، ساختار اجتماعی اینگونه نیست که از �یش طبقاتی وجود داشته باشند و سپس در وهله ای به طور

مقطعی وارد مبارزه با یکدیگر شوند، بالعکس خود ساختار طبقاتی و شاکله بندی طبقات از خلال مبارزات صورت می گ�رد. (= «تقدم

مبارزه ی طبقاتی �ر وجود طبقات»)[8] (#_ftn8) علاوه �ر ا�ن، دوام و بازتولید هر شکلی از �وابط تولید طبقاتی، از مس�ر مبارزات گوناگون

محقق می شود.

 �وشن است که، �وابط و �راتیک اجتماعیِ انسان را، به و�ژه با توسعه ی جامعه ی انسانی، نمی توان به �وابط تولید تقل�ل داد. نه تنها نمی توان

کلیت جامعه ی انسانی را به �وابط تولید ف�وکاست، بلکه بسی فراتر از آن �وابط تولید بدون استقرار و پشتیبانی سا�ر �وابط اجتماعی یک لحظه

هم نمی تواند پابگ�رد و بازتولید شود. با ا�ن حال، همچنان ا�ن مسئله صادق است که هر جامعه ی انسانی، در هر دوره ای از تا��خ، جهت بقا و

بازتولید مادی خود، با ا�ن ض�ورت �وبه �و است که سا�ر �راتیک ها، �وابط و نهادهای اجتماعی اش را به گونه ای سامان دهد که در تضاد تام با

�وابط تولیدی اش نباشد، بلکه به درجاتی بازتولید آن را ن�ز پشتیبانی کند. از ا�ن نکته به ه�چ وجه نمی توان، جان�ی �ودن سا�ر �وابط اجتماعی را

به نسبت �وابط تولیدی نتیجه گرفت.

اهمیت توضیحاتی که کمی بالاتر در مورد ساختار و کلیت ارائه دادیم، اینجا �وشن تر می شود: �وابط تولیدی با سا�ر �وابط اجتماعی، رابطه ای

خطی و مکانیکی ندارد، که ساخت اقتصادی یا �وابط تولیدی بتواند علت مستقیم سا�ر ساختارها و �وابط اجتماعی دیگر باشد. کلیت



د�ونماندگا�ی که ما از آن سخن گفتیم را نمی توان همچون ترکی�ی از بخش های مجزا درنظر گرفت. بخش ها�� که گو�� مطا�ق با چارچوب

اتمیستی و مکانیکی از کل، معلول بخش های دیگر هستند. بنا�را�ن کلیت یا ساختار را نمی توانیم به مجموعه ای از بخش ها (parts) تقسیم

کنیم که یکی از آن ها (رابطه ی تولید) به طور خطی سا�ر �وابط اجتماعی را تع��ن می کند، بالعکس مفصل بندی �وابط تولید خود از ط��ق

مجموعه و کلیت درهم تافته ی �وابط اجتماعی تع��ن می شود. به عبارت دیگر، «�وابط اجتماعی مجزا و منت�ع از یکدیگر نیستند. ش�وه ی تولید

از خلال ا�ن مجموعه ی �وابط اجتماعیِ انضمامی و متما�ز از یکدیگر شکل می گ�رد» (Mojab, Carpenter, 2019) بنا�را�ن، همانطور که

تع��ن اقتصادی در �یک�بندی مجموع تعینات دیگر دخالت می کند، به صورت متقابل مجموع تعینات سطوح مختلف �وابط اجتماعی ن�ز به

نوبه ی خود در �یک�بندی ساحت اقتصادی نقش ایفا می کند.

آیا مبارزات زنان شکلی از مبارزه ی طبقاتی است؟ پاسخ می دهیم: در صورتی که به

مقدمات تحل�ل وفادار بمانیم، بله! ا�ن تصد�ق، به ه�چ وجه، به معنای �را�ر دانستن

ستم جنسیتی با استثمار طبقاتی یا حل کردن اولی در هاضمه دومی نیست. ستم �ر زنان

و اقلیت های جنسی مانند تمامی �وابط دیگر تا��خ و مکانیسم های نسبتا مستقل خود را

دارند که در ارتباط د�ونی با (بنا�را�ن متما�ز از) سا�ر �وابط اجتماعی است و به ه�چ عنوان

قابل تقل�ل به استثمار اقتصادی نیست.

حال نکته ی مهم ا�ن است که تعینات سطوح و �وابط گوناگون همسطح و یکسان نیست و بسته به مفصل بندی تا�یخی و و�ژه ای که هر بار

��ن سطوح و اجزا شکل می گ�رد، درجه تاث�ر و�ژه و خاصی را به یک یا چند عنصر می دهد. با ا�ن همه، ا�ن نکته اصلی به قوت خود باقی

است که «در وهله ی نها��»، سامان ه�چ یک از �وابط و عناصر گوناگون اجتماعی نبایستی بازتولید اقتصادی جامعه که �ر مبنای تخاصم آشتی

ناپذ�ر طبقاتی شکل گرفته است را به خطر �یاندازد. �ر اساس هم�ن تع��ن کنندگی است که مارکس دوره های مختلف تا��خ انسانی را �ر

اساس ش�وه های مختلف تولید و طبقات متخاصم مطا�ق آن از یکدیگر تم�ز می دهد. وقتی که مارکس در همان صفحات آغا��ن مانیفست

می نویسد: « تا��خ، تمامی جوامع تا کنون موجود، تا��خ مبارزه ی طبقاتی است» (مارکس ۱۳۸۶، ص ۲۷۶) صرفا عبارتی تح�یک آم�ز یا

شعا�ی �رانگ�زاننده را �یان نمی کند.

اما با توجه به توضیحاتی که دادیم نباید از تاکید �ر ا�ن امر دست بکشیم، که مجموع �وابط و نهادهای اجتماعی (�وابط جنسی/ جنسیتی،

�وابط شهر و �وستا، �وابط کار یدی و کار فک�ی، ستم ملی و...) در د�ون فرماس�ون طبقاتی نه جزئی ���ونی که عناصر د�ونی ای هستند که

تاسیس تخاصم طبقاتی را، به ا�ن یا آن شکل، مفصل بندی می کنند.

دیالکتیک �وابط اجتماعی در سرمایه دا�ی

حال می توانیم، با تکیه �ر توضیحات �یش گفته، نسبت �وابط مختلف اجتماعی را در ساختار سیستم سرمایه دا�ی مورد �ررسی قرار دهیم.

مارکس در فصل «انباشت بدوی» در سرمایه به شکل تکان دهنده ای نشان می دهد که شکل گ��ی طبقات متخاصم جدید مبتنی �ر �وابط تولید

سرمایه دا�ی به ه�چ عنوان �ر مبنای توافق، قرارداد یا مصالحه ای حقوقی-اجتماعی ن�ود. در واقع شکل گ��ی «��ولتا�یای آزاد» (ن��وی کار کنده

شده از زم�ن ا�باب� و فاقد هر گونه ا�زار تولید و وسیله ی معاش) در ص�ح صادق سرمایه دا�ی، به واسطه ی مبارزه ی خشنی شکل گرفت که

شامل سلب مالکیت قه�ی از دهقانان، غصب زم�ن های مشاع، به �ردگی کشاندن و استعمار �ود. ا�ن فرایندهای تولید ��ولتا�یای آزاد (شکل

گ��ی طبقه ی کارگر)، همزمان فرایند «انباشت اولیه» سرمایه (استقرا�یاب� طبقه ی سرمایه دار) ن�ز �ود. با ا�ن حال «��ولتا�یای آزادی» که طی ا�ن

فرایندها تولید شده �ود، «امکان نداشت با همان سرعتی که به جهان �رتاب شده �ود، جذب کارخانه های در حال احداث شود.» (مارکس،

۱۳۹۴، ص۷۴۸) و بایستی ن�رد خشن طبقاتی در ���بنا، توسط خشونت 'قوان�ن' و 'نهادهای مستقلی' حمایت می شدند که قوام یاب� شان را از

همان �وابط قه�ی پایه ای می گرفتند. ا�ن 'نهادهای ب� طرف'، �رای اینکه به حداعلی اثبات کنند که حامیان ب� طرف ارزش های جهانشمولی، مثل

تلاش و کار هستند، فرمان به �ردگی و �یگا�ی هر سلب مالکیت شده ای دادند که خود را �رای کار در کارخانه معرفی نکرده �ود.

جهت تاکید تکرار می کنیم: ن��و�� که به واسطه ی آن طبقه مسلط قدرت اش را اعمال می کند، نه از قوان�ن و قراردهای حقوقی نشات می گ�رد

و نه به آن محدود می شود. بالعکس ماهیت و جهت گ��ی طبقاتی قوان�ن توسط �وابط ن�رد و ن��وی قهرآم��ی تع��ن می شود که به استیلای

طبقه مسلط می انجامد. (Althusser, 2016) تا آنجا�� که به ظهور، تکو�ن و تکامل سرمایه دا�ی �رمی گردد، یک لحظه نمی توان از ا�ن

�وابط ن��وی قه�ی و خشونت آم�ز غفلت کرد[9] (#_ftn9) . در اشاره به هم�ن مسئله است که مارکس می نویسد: «سرمایه در حالی زاده

می شود که از ف�ق سر تا نوک پا، از تمام منافذش خون و کثافت ���ون می زند» (مارکس، ۱۳۹۴، ۷۷۳)

به هر �وی، ش�وه ی سرمایه دارانه ی تولید، با تبد�ل ن��وی کار به کالا، استیلای قانون ارزش و سلطه ی ارزش مبادله توانست، شکل استثمار

مزدی را تث�یت کند. در ا�ن ش�وه ی تولید، هدف تولید، نه �رآوردن نیازهای مردم، بلکه استخراج ارزش اضافی از کار مزدو�ی، کسب سود و

انباشت سرمایه خصوصی است. در چن�ن ش�وه ای از تولید که تولید صرفا به هدف تحقق ارزش مبادله صورت می گ�رد و ارزش مبادله �ر ارزش

مصرف غلبه دارد، «سرمایه تنها یک ن��وی محرک دارد و آن، گرایش به ارزش افزا�� و خلق ارزش اضافی است». (همان، ۲۵۵) سرمایه ی

خصوصی به خودی خود ه�چ مر�ی �رای ارزش افزا�� نمی شناسد؛ فراتر از آن سرمایه های خصوصی متکثر که به میانجی قانون ارزش در رقابت

با یکدیگر به سر می �رند، با ا�ن ض�ورت مواجه اند که از تمامی منافذِ �وابط اجتماعی و تمامی تفاوت های موجود در جامعه ارزش بمکند؛ ا�ن

امر ض�ورت ناگ��ر و شرط حیات سرمایه است.



مارکس در فصل هشتم جلد اول سرمایه نشان می دهد که سرمایه های رقیب چگونه «شایلوک وار» از کوچکت��ن شکاف های ��ن بندهای قوان�ن

کار �رای تحم�ل کار اضافی و«ناخنک زدن به دقیقه های» استراحت کارگر استفاده می کنند. اما ض�ورت ساختا�ی سرمایه �رای تصاحب هر چه

�یشتر ارزش اضافی، محدود به افزایش ن�خ استثمار مطلق با «دزدی دقیقه ها» از ن��وی کار نیست، بلکه ا�ن فرایند از تمامی تفاوت های

گ�وه های اجتماعی �رای استثمار �یشتر �هره می �رد، نمونه ها�� که مارکس �ر آن ها �رتو می افکند به کار واداشتن کودکان، و استفاده از زنان به

عنوان ن��وی کار با دستمزد پا��ن تر است.

ساختارهای �وابط تولید کالا�� که �ر استثمار کار مزدی بنا شده است، نه تنها گرایشی در جهت حل دسته ای از ستم ها و تضادهای به ارث �رده

از ش�وه های تولید کهن (از جمله یا شاید به و�ژه ستم �ر زنان) -در فرم های جدید متناسب با تحولاتش- ندارد، بلکه به لحاظ ساختا�ی به ا�ن

سمت م�ل میکند که از منافذ کوچکت��ن تفاوت های اجتماعی �رای بازسازماندهی استرات�ی استخراج ارزش اضافی استفاده کند. و تا آنجا��

که به مسئله ی زنان �ر می گردد، گرایش ساختا�ی �وابط تولید سرمایه دا�ی، نه حل ستم �ر زنان، بلکه بازتولید سودآور ا�ن ستم در شکل های

متفاوت است.[10] (#_ftn10) در ا�ن مورد، می توانیم با نتیجه گ��ی تئو�یس�ن ها�� همچون فد�یچی و �یتر ل�ن �وا، الن میکسنز وود، مبنی

�راینکه مناسبات اجتماعی «نژاد»، جنسیت، سکسوالیته، طبقه و استعمار ق�ل از �یدایش سرمایه دا�ی وجود داشته است، اما ا�ن �وابط در

(Mojab, Carpenter, 2019) ..ش�وه ی تولید سرمایه دا�ی به جنبه های اساسی توسعه و تث�یت ا�ن ش�وه ی تولید بدل شدند، موافق باشیم

بگذا�ید �یشتر ��ویم. مطا�ق مباحثی که در مورد ساختار و �وابط اجزای آن گفتیم، به ه�چ وجه نمی توان مبارزه ی طبقاتی را محدود به �وابط

اقتصادی کرد. در واقع طبقه ی مسلط، از تمام �وابط اجتماعی موجود، جهت تث�یت استیلای خود استفاده می کند. به ا�ن معنا ن�رد طبقاتی،

ن�رد ��ن دو کمپ یا اردوگاه از �یش تع��ن شده در محدوده ی تنگ کارخانه نیست.[11] (#_ftn11) گرایش ذاتی سرمایه به انباشت هر چه

�یشتر و نامحدود سرمایه در وهله های مختلف، بدون در نظر گرفتن کیفیت و کمیت ن��وی کار ممکن نمی شود. ا�ن در حالی است که بازتولید

ن��وی کار بسته به مبارزات و سیاست ها�� است که، بسی فراتر از ساحت اقتصادی ناب، کل عرصه ی ساختار، �وابط و گ�وه بندی های اجتماعی

را در �رمیگ�رد: تغ��ر اشکال خانواده، سیاست های کنت�ل جمعیت و کنت�ل بدن زنان در اشکال مختلف، م�زان و چگونگی مشارکت فعال زنان

در بخش های مختلف اجتماعی و تولیدی، قوان�ن کار، قوان�ن بازنشستگی، سیاست های آموزشی، سیاست های مهاجرتی و جذب ن��وی کار

خارجی، سیاست های توسعه مناطق اقتصادی و.... در هم�ن راستا است که بالیبار در توض�ح «عوامل» ن�رد طبقاتی، با ارجاع به تحل�ل های

مارکس، تاکید دارد که ما با یک آنتاگونیسم ساده و تع�ن یک جانبه ی ��ن دو طبقه ی «در خود» مواجه نیستیم. بلکه ا�ن ن�رد طبقاتی

مشتمل �ر فراتع�ن های (surdétermination) �یچیده ای است که به نوبه خود محصول فرایندهای درهم تنیده ی متفاوت است.

(Balibar,2008)

در اینجا، اهمیت تز آلتوسر مبنی �ر «تقدم مبارزه �ر وجود طبقات»، که �یش از ا�ن ن�ز به آن اشاره کردیم، مشخص تر می شود. نباید از تحل�ل

جوانب مختلف ا�ن مسئله دست کشید که ن�رد ��ن طبقات، ن�رد ��ن دو کمپ �یشا�یش موجود و شکل یافته نیست که در یک �وز زمستانی

به ن�رد ��ردازند. «به عبارت دیگر، طبقات اجتماعی، «اشیاء یا جوهرهای [از �یش موجود] نیستند (مثلا بخشی از یک «کل» نیستند، یا

«��رگ�وهی» از یک «گ�وه» یا ���بخش و... نیستند) که پس از آن [ که شکل گرفتند] وارد ن�رد شوند.» (Balibar,1974,p47) �رعکس، چگونگی

شکل گ��ی ا�ن طبقات از خلال ن�ردها و تع�ن های مختلف �وابط اجتماعی می گذرد.

زنان هویتی منفک از جامعه ندارند و مبارزه ی زنان هم مبارزه ای منت�ع از مبارزات گوناگون

جامعه ی طبقاتی نیست. مبارزه ی زنان شکلی از مبارزه ی طبقاتی است. ا�ن که مبارزات و

مطالبات جنبش زنان را مبارزات �ور�وا�� بدانیم مضحک �وده و �بطی به تحل�ل طبقاتی

آنگونه که مبناهای آن را مارکس گذاشته، ندارد. اما نباید فراموش کنیم که سیاست

�ور�وا�� به طور خستگی ناپذ��ی در تلاش است مانع تعم�ق مبارزات زنان شده و افق های

�یش�وی های زنان تحم�ل کند. سیاسی خود را �ر مبارزات و 

ساختار تولیدی سرمایه دا�ی که انباشت را از د�ون فرایندهای مداوم تخ�یب و بازسا�ی �یش می �رد، امکان وجود ترکیب بندی ثابتی از طبقات

را نمی دهد. ترکیب جمعیتی، سنی، جنسیتی، ملیتی طبقات کارگر متاثر از سیکل �ونق، رکود و بحران سرمایه (که محدود به عوامل ناب

اقتصادی نیست و از د�ون تضادهای سیاسی و ایدئولو�یک ن�ز می گذرند) تغ��رات مداومی را از سر می گذراند. توده ی کث�ر زنان ن�ز متاثر از

ساختارهای آنارشیک سرمایه در سطح جهانی ��ن مح�وس ماندن در خانه و کارخانگی، کار ارزان در کارخانه، فوق استثمار در مشاغل

غ�ررسمی در حال جابه جا�� اند. فراموش نکنیم که ام�وزه زنان در کنار مهاجران، بخش اصلی کارهای فوق ارزان را انجام می دهند و بار اصلی

هولناکت��ن فوق استثمارها را �ردوش می کشند.

هشدار ض�و�ی در اینجا ا�ن است که یک لحظه نباید به ا�ن دام �یفتیم که گو�� ستم �ر زنان در فرماس�ون های اجتماعی سرمایه دا�ی محدود

و منحصر به نقش آنها در تولید و بازتولید مادی-اقتصادی جامعه است. همانطور که گفتیم هر یک از ساحت ها و �وابط اجتماعی، توسط

تع�ن های گوناگونی مفصل بندی می شوند و در �زنگاه های تا�یخی مشخص درجه تاث�ر و�ژه و متفاوتی را از جنبه های مختلف اعمال می کنند.

به عنوان نمونه، تبل�غ آشکار ستم �ر زنان توسط طبقه ی حاکم (�ور�وا�ی) کشورهای بنیادگرای اسلامی، �یش از هر چ�ز، نقش تحکیم پایه های

مردمی ا�ن جنبش ها و منسجم کردن ساختار اجتماعی را ایفا کرده و می کند. علاوه �ر آن، در حال حاضر در سطح جهانی، با افزایش

شکاف های اجتماعی ��ن گ�وه ها و طبقات اجتماعی -متاثر از بحران جهانی سرمایه دا�ی- فراکس�ون ها�� از طبقه حاکم (�ور�وا�ی) کشورهای

ام��یالیستی، با پشتوانه ی مردمی قابل توجه، به دنبال �یاده کردن �رنامه های فاشیستی و راستگرا�� افراطی خود هستند. تحق�ر آشکار زنان و

اقلیت های جنسی/ جنسیتی، در چارچوبه های ا�ن �رنامه، نقش مهمی را ایفا می کند. مهم است توجه کنیم، حمله ی ب� �رده ج�یان های راست

افراطی به زنان، اقلیت های جنسی/ جنسیتی و مهاج��ن و... بسیار فراتر از تحق�ر ا�ن یا آن 'هویت' است. به واقع ا�ن حملات، در د�ون �رنامه



کلان طبقاتی ای مستقرند که هدفش بازسامندهی کلی �وابط اجتماعی، احیای انسجام اجتماعی و تجدید ساختار ستم و استثمار است.

تردیدی نیست که ا�ن �رنامه کلان (�رنامه ای که آگاهانه توسط فراکس�ونی از �ور�وا�ی در سطح جهان �یش پا گذاشته شده) تنها به میانجی

اعمال سرکوب و کشتارهای گسترده ممکن خواهد شد.

فهم های هویتی از مسئله ی زنان، با نادیده گرفتن چشم اندازها و �رنامه های کلانی که حول ا�ن مبارزه ج�یان دارد، از تحل�ل تع�ن های ستم �ر

زنان وامی مانند، و توهمات خطرناکی را به مبارزات زنان تز��ق می کنند. توهمات مبارزاتی ای که احتمالا با گسترش مارش فاشیسم جایش را

به پاسیفیسم بدهد.

هشدار اخ�ر، به طور مستقیم ما را به نقش دولت طبقاتی در سامان دهی �وابط اجتماعی و ستم �ر زنان می رساند.

نقش دولت طبقاتی

فراکس�ون های گوناگون طبقه ی حاکمه (�ور�وا�ی) الزاما �رنامه ی واحدی �رای بازتولید فرماس�ون اجتماعی مف�وض ندارند. اما دولت طبقاتی به

منظور حفظ سامان طبقاتی موجود و تام�ن منافع کلی طبقه مسلط، مج�ور است �وابط گوناگون فراکس�ون های متضاد طبقه ی مسلط را به

گونه ای تنظیم کند که منافع کلی طبقه مسلط، به لحاظ سیاسی و در وهله ی نها�� به لحاظ اقتصادی، تهدید نشود.

تحل�ل های مارکس درمورد قوان�ن کار و مداخلات ناگ��ر دولت �ور�وا��، نشان می دهد که نقش دولت و دستگاه های دولت �ور�وا�� نه صرفا

سرکوب طبقه ی کارگر، بلکه همچن�ن تنظیم �وابط ��ن سرمایه های رقیب به گونه ای است که منافع کلی طبقه ی مسلط تام�ن شود. (مارکس،

۱۳۹۴) �ر اساس نکاتی که در بالا اشاره کردیم ن�ز می توانیم نتیجه بگ��یم که دولت به واسطه ی نهادها، �رنامه ها و قوانینش - که همگی ا�ن ها

در ج�یان مبارزات طبقاتی تحول می یابند- ا�زا�ی خارجی نسبت به مبارزات طبقاتی نیست، بلکه به نوبه ی خود به صورت د�ونی در �یک�بندی

طبقات و مبارزات طبقاتی ایفای نقش می کند. دولت طبقاتی (دیکتاتو�ی طبقاتی) ا�زا�ی خا�ج از مبارزه ی طبقاتی نیست، که گه گاه صرفا

دولت' و 'جامعه ی جهت سرکوب طبقه ی تحت سلطه مداخله کند. ا�ن فهم از دولت، اساسا از فهم �ور�وا�� دولت که ساختار اجتماعی را به '

مدنی' تقسیم می کند، وام گرفته شده است. تئو�ی های �ور�وا��، به دولت (یا دولت مطلوب) مکانی را اختصاص می دهند که خا�ج از جامعه ی

مدنی �وده و به عنوان داور ب� طرف نزاع های جامعه ی مدنی، گاهی در آن دخالت می کند. هر فهم و تفس��ی از تئو�ی مارکسیستی در باب

دولت که آن را صرفا به ا�زا�ی خارجی ف�ومی کاهد، گرفتار هم�ن ��وبلماتیک �ور�وا�� دولت است. ساختار هر دو فهم یکی است، با ا�ن

تفاوت که در مورد اخ�ر دولت داو�ی جانبدار و مغرضی است که از خا�ج به نفع طبقه ی مسلط در جامعه ی مدنی دخالت می کند. تفاوت های

دولت' و 'جامعه مدنی') ظاه�ی ا�ن دو فهم قابل مشاهده است، اما مسئله ا�ن است که هر دو فهم �ر محور منطق واحدی (دوگانه '

می چرخند. منطقی که هیچگاه نمی تواند، نقش تع��ن کننده و تاسیسی دولت در ترکیب طبقاتی و ساختبندی مبارزه ی طبقاتی را درک کند.

تا جا�� که به فضای سیاسی فک�ی ا�ران �رمی گردد، به راحتی می توان اثبات کرد، چه در بازه �یش از انقلاب ۱۳۵۷ و چند سال پس از آن، که

مباحث مارکسیسم در باب ماهیت دولت، کما�یش مورد توجه �ود و چه از دهه ی هفتاد شمسی تا به کنون که فضای فک�ی و سیاسی چپ

دولت' قرار دگماتیسم مارکسیسم کلاسیک' را دارد، �رداخت تئو�یک مسئله ی دولت �ر اساس دوگانه ی 'جامعه ی مدنی' و ' ا�ران دعوی گذر از '

دولت محو�ی' چپ دوره ی انقلاب خوانده دارد. ساختار و منطق نزدیک شدن به مسئله ی دولت، علی رغم تفاوت ها�� در �رداخت، ��ن آنچه '

دموکراتیک'، 'غ�ردگماتیک' و 'جمهو�ی خواه' کنونی یکی است. (اینجا محل بحث ما نیست) می شود، با 'جامعه محو�ی' چپ '

یکی از دلا�ل معرفتی که ن��وهای چپ در سال ۵۷ نتوانستند واکنش شایسته ای در مواجهه با مبارزه ی زنان نشان دهند را باید در نگاهی جست

که به تحل�ل طبقاتی و نقش دولت داشتند. واقعه ی تلخی �ود که ن��وی های چپ از تحل�ل �رنامه ی سرکوب زنان در سال ۵۷ با ماهیت سیاسی

طبقاتی حکومت درماندند؛ و واقعیت تلخی است که همچنان به طور �یگ��ی مسئله ی زنان به 'مبارزات مدنی'، افق های لی�رال �ور�وا��، و

اقسام شکل دولت (سلطنت، جمهو�ی و...) گره می خورد؛ ب� سخنی از �وابط سیاسی-طبقاتی.

'مبارزه ی زنان' شکلی از 'مبارزه ی طبقاتی'؟

با توجه به توضیحاتی که در باب ��وندهای د�ونی رابطه ی تولید با مجموعه ی �وابط اجتماعی و دولت طبقاتی دادیم دادیم، می توانیم بگو�یم

تغ��ر جایگاه زنان در جامعه، جایگاه موث�ی در تغ��رات ترکیب بندی طبقاتی (کنت�ل جمعیت، تفاوت م�زان دستمزد، کار خانگی) و �وابط

اجتماعی (کنت�ل بدن زنان، �وابط جنسیتی، محدودیت های آشکار و پنهان در مشارکت اجتماعی، سطح تحصیلات و...) دارد. علاوه �ر آن، در

مورد تمامی ا�ن تحولات و تغ��رات، دولت طبقاتی – از خلال نهادها، ایده ها، ارزش ها، قوان�ن و قوه قه�یه- نقش تاسیسی ایفا می کند. در

واقع، همانطور که بالاتر ن�ز نشان دادیم، مسائل م��وط به زنان یکی از عرصه ها�� است که فراکس�ون های مختلف طبقاتی، در آن �ر سر طرح

و �یاده کردن �رنامه های سیاسی-طبقاتی کلان خود به مبارزه می �ردازند. دولت اسلامی در ا�ران و افغانستان به نحو بار�ی ��وند ستم جنسی/

جنسیتی را با ساختار کلی فرماس�ون طبقاتی نشان می دهد. اما در وهله ی مشخص کنونی، ��وند عرصه ی ستم �ر زنان با سیاست های کلان

طبقاتی دولت و انسجام ساختار اجتماعی در انواع گوناگون جوامع سرمایه دا�ی قابل ردگ��ی است: ترکیه، آم�یکا، �ر��ل، مصر، سودان،

تونس، لهستان، ایتالیا و....

حال، �ر اساس ا�ن تحل�ل ها، آیا می توانیم چن�ن نتیجه گ��ی کنیم که مبارزات زنان شکلی از مبارزه ی طبقاتی است؟ پاسخ می دهیم: در

صورتی که به مقدمات تحل�ل وفادار بمانیم، بله! ا�ن تصد�ق، به ه�چ وجه، به معنای �را�ر دانستن ستم جنسیتی با استثمار طبقاتی یا حل

کردن اولی در هاضمه دومی نیست. ستم �ر زنان و اقلیت های جنسی مانند تمامی �وابط دیگر تا��خ و مکانیسم های نسبتا مستقل خود را

دارند که در ارتباط د�ونی با (بنا�را�ن متما�ز از) سا�ر �وابط اجتماعی است و به ه�چ عنوان قابل تقل�ل به استثمار اقتصادی نیست. در عوض،

ا�ن تصد�ق، به ا�ن معنا است که عرصه ی مبارزات زنان، یکی از عرصه های �رخوردهای خشن سیاست های متضاد و متخاصم طبقاتی �وده و

ا�ن مبارزه در تع��ن ساختار و ترکیب طبقاتی جامعه، در دوره های مختلف، نقش مهمی ایفا می کند. به ا�ن معنا، �وابط طبقاتی



استثمارگرانه به لحاظ ساختا�ی، فا�غ از نیت های ا�ن یا آن ره�ر سیاسی، نمی تواند عرصه ی بازتولید ستم �ر زنان در اشکال مختلف را، خالی

کند؛ همانطور که تحقق �وابط تولیدی اجتماعی غ�راستثمارگرانه ن�ز، به لحاظ ساختا�ی، نمی تواند بدون مبارزه علیه ستم �ر زنان در تمامی

ساحت ها و رها�� آن ها محقق شود.

در مورد نکته ی اخ�ر، به یاد داشته باشیم که تئو�ی مارکسیستی در بنیان هایش و متعاقب آن تئو�یس�ن های مارکسیست-فمینست، ه�چ گاه

مبارزه ی طبقاتی را به مبارزه ی اقتصادی ف�ونکاستند. مارکس و انگلس به صراحت �ر اشکال گوناگون مبارزه ی طبقاتی (سیاسی، اقتصادی،

ایدئولو�یک) تاکید داشتند. طبقه ی مسلط در ه�چ دوره ای از تا��خ، با تکیه ی صرف �ر استثمار اقتصادی طبقه ی تحت سلطه، استیلای خود را

حفظ نکرده است. �وابط تولید مبتنی �ر استثمار طبقاتی، به منظور تولید و بازتولید خود، نیازمند بازسازماندهی ستم ها و نهادهای اجتماعی

است. اشکال گوناگون ستم های اجتماعی را نمی توان از انواع استثمار طبقاتی منفک کرد. همانطور که گفتیم ا�ن �وابط اجتماعی به نحو

د�ونی با یکدیگر ��وند دارند. چگونگی ا�ن ��وند را علاوه �ر تا��خ های مشخص فرماس�ون های اجتماعی گوناگون، بستر کلی تر ش�وه های تولید

در هر دوره ی تا�یخی تع��ن می کند. در واقع، «... زمانی که یک طبقه با فتح قدرت دولتی، تبد�ل به قدرت مسلط شد، طبقه ی مسلط جدید،

خواه ناخواه، مج�ور است که دستگاه دولتی ای را که به ارث �رده، �رای منط�ق کردن آن با اشکال خاص استثمار و ستم اش دگرگون کند. ا�ن

دگرگونی می تواند کما�یش عم�ق و کما�یش س��ع باشد: اما در هر صورت، گ��ز ناپذ�ر است.» (آلتوسر، ۱۴۰۲)ا�ن موضوع نسبت مبارزه علیه

ستم �ر زنان را با مبارزه ی طبقاتی و - بسیار فراتر از اشکال گوناگون دولت- با ماهیت طبقاتی دولت نشان می دهد.

 اما �رسشی که در اینجا لازم است طرح شود ا�ن است که آیا ا�ن تحل�ل ما را به فرمالیسم و دگماتیسمی دچار نمی کند، که یکی از

عارضه های جدی و خطرناک جنبش کمونیستی و چپ در سراسر جهان �وده است. آیا به ا�ن ط��ق از مبارزه ی طبقاتی حفره ی مکنده ای

نمی سا�یم که تمام مبارزات و �وابط اجتماعی متما�ز از یکدیگر را د�ون هاضمه ی خود می بلعد؟ و به ا�ن معنا از مفهوم "مبارزه ی طبقاتی'

شاه کلید یا حل المسائل تصو�ر نمی کنیم که می تواند تمام �رسش ها و موانع را از میان �ردارد؟ آیا به ا�ن ترتیب تحل�ل طبقاتی، همان

سرنوشتی را �یدا نمی کند که در بسیا�ی از مباحث مقوله ی دیالکتیک �یدا کرده �ود؛ سرنوشت تلخی که همه �یچیدگی ها را در ا�هام ا�ن مفهوم

حل می کرد، ب� آنکه �رسشی را پاسخ گفته باشد؟ اینبار پاسخ می دهیم: خ�ر!

نگاهی کوتاه به مبارزات زنان خاورمیانه نشان می دهد، 'نس�یت گرا�� فرهنگی' چه موانعی

�یش�وی مبارزات زنان قرار داد، چه تخ�یب ها�� را به بار و آورد و به چه عظیمی را در مس�ر 

م�زان صدای هرگونه نقد و تحل�ل نظ�ی را با مترسک 'سو�ژکت�ویته ی �ن مسلمان' خفه

کرد. با چشم دوختن �ر آن تج�به، اینبار، خطر 'نس�یت گرا�� هویتی' در هر قبا و لوا�� را در

مس�ر مبارزات زنان جدی تر بگ��یم.

همانطور که بالیبار توض�ح می دهد، مبارزه ی طبقاتی، در تئو�ی مارکسیستی، پاسخ �یشینی مسائل و راه حل از �یش داده شده ی تمام موانع

نیست. �رعکس، مبارزه ی طبقاتی خود یک مسئله است (بار دیگر: نه پاسخ)؛ مسئله ای که با تحل�ل های مشخص از �وندهای تا�یخی و اشکال

مشخصی که ا�ن �وند ها در �زنگاه های مختلف به خود می گ�رند، باید �ررسی شود. (Balibar,1974) اینکه اشکال گوناگون مبارزات طبقاتی

به چه ش�وه نضج �یابند و در حول کدام یک از �وابط اجتماعی �رجسته شوند، وابسته به امتزاج تع�ن های مختلفی هستند که طی یک فرایند،

�یک�بندی و�ژه ای از فرماس�ون اجتماعی را در وهله های مختلف رقم می زند. ا�ن �یک�بندی و�ژه و مشخص در هر وهله مف�وض، نه تصادفی

است (علی رغم اینکه تصادفات می توانند نقش داشته باشند) و نه مقدر و از �یش تع��ن شده است. هم�ن امر است که موجب می شود

پتانس�ل و درجه ی تاث�ر �وابط و مبارزات اجتماعی گوناگون در �زنگاه ها و «شرایط مشخص» متفاوت، یکسان ن�وده و در گرهگاه های گوناگون

زمان تا�یخی، ا�ن یا آن مبارزه ی اجتماعی، تبد�ل به محل تمرکز و نقطه نضج مجموعه ی مبارزات و سیاست های طبقاتی شود.

 نتیجه گ��ی و طرح �رسش

زنان هویتی منفک از جامعه ندارند و مبارزه ی زنان هم مبارزه ای منت�ع از مبارزات گوناگون جامعه ی طبقاتی نیست. مبارزه ی زنان شکلی از

مبارزه ی طبقاتی است. ا�ن که مبارزات و مطالبات جنبش زنان را مبارزات �ور�وا�� بدانیم مضحک �وده و �بطی به تحل�ل طبقاتی آنگونه که

مبناهای آن را مارکس گذاشته، ندارد. اما نباید فراموش کنیم که سیاست �ور�وا�� به طور خستگی ناپذ��ی در تلاش است مانع تعم�ق

مبارزات زنان شده و افق های سیاسی خود را �ر مبارزات و �یش�وی های زنان تحم�ل کند. ب� جهت نیست، هم�ن جا و هم اکنون،

فراکس�ون های مختلف �ور�وا�ی به هیاهو حول مسئله ی زنان �رداخته اند تا بلکه از کلاف درهم تافته ا�ن مبارزه، کلاهی �رای دولت �ور�وا��

آینده ی خود �بافند. نقش و هدف همگی ا�ن فراکس�ون ها به همراه دم و دستگاه های ایدئولو�یک شان محدود کردن مبارزات زنان به افق های

سیاست �ور�وا-لی�رال است.

در مقابل ا�ن هجمه ی راست گرایانه، کم تر مواجهه ای مبنی �ر تحل�ل ��وند رابطه ی مبارزه ی زنان با سیاست طبقاتی و دولت طبقاتی، از سوی

'چپ'، صورت می گ�رد. ج�یان عمده ی چپ در مقابل تهاجم لی�رال ها و سلطنت طلبان، به سنگر جمهو�ی خواهی سکولار و متعلقات مفهومی

آن مثل ایده ی 'شه�وندی' عقب نشینی (تئو�یک و سیاسی) کرده است؛ ایده ای که به کلی در مورد تضاد آشتی ناپذ�ر طبقاتی و ماهیت طبقاتی

دولت (دیکتاتو�ی طبقاتی) اساسا خاموش است. محدود کردن نظ�ی و سیاسی مبارزات زنان به افق های اشکال لائیک و سکولار حکومت

بدون بحث در باب ماهیت طبقاتی دولت، تحت هر لوا و �هانه ای، به لحاظ تئو�یک به معنای نادیده گرفتن یا عدم درک ساختارهای �یچیده ی

ستم �ر زنان در جامعه ی طبقاتی است و از سوی دیگر و در نتیجه، به لحاظ سیاسی به معنای مهار و محدود کردن انر�ی و �رد عظیمی است

که ا�ن مبارزات می توانند �رای تمامی �وابط اجتماعی جامعه داشته باشند.



همچن�ن، نیا�ی به اشاره نیست که ساختارهای تحلیلی که ارائه دادیم، در گسست تام از فهم های هویتی و اینترسکشنال از ستم �ر زنان قرار

دارد. نگرشی که فهمی هویتی، مکانیکی و 'انباشتی' از ستم دارد. ساختارهای ا�ن نگاه، با فهمی که از کلیت اجتماعی ارائه می دهد، به طور

علاج ناپذ��ی از درک سیستمی ستم ها و �وابط اجتماعی عاجز است. با ا�ن حال، خطرناک ت��ن وجه ا�ن شکل از فهم �وابط اجتماعی و ستم

�ر زنان ا�ن است که فهم و تحل�ل ستم در گ�و تج�به ی ستم قرار می دهد. در واقع، در ا�ن دستگاه نظ�ی، همان انگاره ها�� که مشتاقانه و

هیاهوکنان فرش قرمز �رای 'هویت ستم دیده' و 'ق�بانی' به مثابه مالکان حقیقت �هن می کنند، همان انگاره ها ن�ز باب هر گونه بحث مستدل و

انتقادی را می بندند. ��هوده نیست که با ا�ن همه تورم انگاره ها و بحث های �وانشناسانه در ا�ن چارچوبه های نظ�ی مواجه ایم. (چی چی شی،

۱۴۰۱) ستم های سیستمیک سرمایه دا�ی که میلیاردها توده ی سراسر جهان، به و�ژه زنان، در میان چ�خ دنده های آن در حال له شدن هستند

را نمی توان با مسکن های انگاره های فردی، هویتی و �وانشناسانه از ��ن �رد. به منظور نا�ودی ساختارها و مکانیسم های ستم، باید ساختار و

مکانیسم های آن را شناخت.

نگاهی کوتاه به مبارزات زنان خاورمیانه نشان می دهد، 'نس�یت گرا�� فرهنگی' چه موانعی عظیمی را در مس�ر �یش�وی مبارزات زنان قرار داد،

چه تخ�یب ها�� را به بار و آورد و به چه م�زان صدای هرگونه نقد و تحل�ل نظ�ی را با مترسک 'سو�ژکت�ویته ی �ن مسلمان' خفه کرد. با چشم

دوختن �ر آن تج�به، اینبار، خطر 'نس�یت گرا�� هویتی' در هر قبا و لوا�� را در مس�ر مبارزات زنان جدی تر بگ��یم.

ما در اینجا صرفا تلاش کردیم، تحلیلی تئو�یک از نسبت های مختلف �وابط اجتماعی در ساختار اجتماعی ارائه دهیم؛ به طور مشخص تر

�رتو�� �ر نسبت ستم �ر زنان و استثمار طبقاتی �یفکنیم. �رداخت تئو�یکی که در اینجا آمد، می تواند و باید توسعه یابد و تدق�ق شود. در

اینجا، به رابطه ی خاص استثمارسرمایه دارانه با ستم �ر زنان به طور شماتیک و اشاره وار �رداخته شد که باید بسط داده شود. اما نکته ی به

غایت مهم دیگ�ی در ا�ن ��ن وجود دارد که نمی توان آن را مسکوت گذاشت:

�ر مبنای آنچه توض�ح دادیم ما معتقدیم که نسبت د�ونی ��ن انواع گوناگون استثمار و اشکال متفاوت ستم وجود دارد. اگر به واقع چن�ن

باشد، پس باید به طور مشخص تر به رابطه ی تحولات ستم �ر زنان (در اشکال گوناگون) با �وابط استثمار جهانی شده در مرحله ی ام��یالیسم

�رداخت. می دانیم که سود و فوق سود سرمایه های خصوصی و درآمدهای ملی کشورها، در مرحله ی ام��یالیسیسم، از خلال تولید جهانی شده

و شبکه ی �یچیده ی استثمار و فوق استثمار در سطح جهان ممکن می شود؛ ا�ن تحول از سرمایه دا�ی رقابتی به سرمایه دا�ی ام��یالیستی چه

تغ��راتی را �ر اشکال مختلف ستم �ر زنان (بنیادگرا�� اسلامی از سو�� و فاشیسم ام��یالیستی مسیحی از سوی دیگر) ایجاد کرده است؟

�رخلاف ��وپاگاندای لی�رال، چگونه و تحت چه سا�وکارهای جهانی، زنج�رهای ستم �ر زنان تقویت شده است؟ ما معتقدیم که طرح نظ�ی بالا،

به همراه تحل�ل �وابط ام��یالیستی، نزدیک شدن و تحل�ل ا�ن �رسش ها را ممکن خواهد کرد. با ا�ن حال، �ررسی ا�ن �رسش نیازمند تحل�ل

مستقلی است که در مقاله ی دیگ�ی به آنها خواهیم �رداخت.

سخن آخر: به خوب� آگاهیم که صف اول صحنه ی فک�ی تئو�یک را در حال حاضر گزاره ها و انگارها�� غ�ر از آنچه در ا�ن نوشته آمد، اشغال

کرده است. عجیب نیست! همانطور که در ابتدا گفتیم، مبارزه ای در عرصه ی تئو�ی ن�ز در ج�یان است. و �وابط ��ن ایده ها به تمامی مستقل

از �وابط ��ن ن��وها نیست. جسارت �ر هم زدن �وابط ��ن ایده ها و ایستادن در �را�ر هجمه و سلطه ی ایده های مسلط را می توانیم از جسارت

زنانی �یامو�یم که بسیا�ی شان از �زرگت��ن شهرهای گیلان تا دورافتاده ت��ن دهات های هرمزگان و بلوچستان جرئت ایستادن در �را�ر �وابط

مستقر و مسلط را داشتند/دارند و بسیا�ی شان ب� ه�چ پناهی (آنان پناه نمی جستند! ) ف�یاد زدند/ می زنند: «�ن، زندگی، آزادی». هر شکلی از

مبارزه جسارت می خواهد؛ مبارزه ی تئو�یک مستثنی نیست. �یام یکی از توده های مبارز، وحید افکا�ی، را به خاطر بسپا�یم:

«  «آینده ازآن ترسوها نیست!
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پانویس ها

[1] (#_ftnref1) خمینی در ا�ن سخنرانی می گوید: «الآن وزارتخانه ها ... باز همان صورت زمان طاغوت را دارد. وزارتخانۀ اسلامی نباید در

آن معصیت بشود. در وزارتخانه های اسلامی نباید زنهای لخت �یایند؛ زنها ��وند اما با حجاب باشند. مانعی ندارد ��وند؛ اما کار بکنند، لکن با

حجاب شرعی باشند، با حفظ جهات شرعی باشند. نباید در آنجا ظرف طلا و نقره ـ که به نص اسلام حرام است ـ استعمال بشود. نباید ا�ن

ت��ینات فوق العاده ای که صرف شده است در اینجا و آنجا باز محفوظ باشد... دولتی که می گوید دولت اسلامی است...نباید تحت تأث�ر واقع

بشود و هر طو�ی سا�ق �وده همان طو�ی که در زمان محمدرضاشاه خان �وده است حالا هم همان فرم باشد... هیات دولت موقت من می

دانم... اینها همه متعهدند، همه مسلمانند، لکن ضعیف النفسند! می ترسند که مبادا یک وقت م�همانی از اجانب �یاید در کاخ دادگست�ی یا

در کاخ نخست و���ی و آنجا ��یند که یک   [  محیط  ]   محق�ی است؛ باید حتماً به فرم غرب باشد؟» (صحیفه ی امام، ج ۶، ص ۳۲۹؛ سخنرانی در

جمع �وحانّ�ون.۱۳۵۷/۱۲/۱۵)

[2] (#_ftnref2) �رای آشنا�� بحثی جامع تر در مورد مبارزات زنان خاورمیانه نگاه کنید به:

·         Mojab, Shahrzad (2022).“Women and revolution in the Middle East,”  in Suad Joseph and Zeina

Zaatari (eds). Handbook on Women in the Middle East. New York: Routledge, pp. 197-211.

ترجمه ی ا�ن مقاله تحت عنوان زنان و انقلاب در خاورمیانه

https://pecritique.com/2020/11/25/%d8%b2%d9%86%d8%a7%d9%86-%d9%88-)
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%d8%ae%d8%a7%d9%88%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%a7%d9%86%d9%87-

d8%b4%d9%87%d8%b1%d8%b2%d8%a7%d8%af-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%a8%/) ، با ترجمه ی میترا

هاشمی، در سایت نقد اقتصاد سیاسی منتشر شده است.

[3] (#_ftnref3) �رای بحث های کامل در باب انقلاب فرهنگی اسلامی رجوع کنید به آثار ��ر:

https://www.radiozamaneh.com/760229/
https://www.akhbar-rooz.com/164240/1401/05/15/
https://bidarzani.com/42693/
https://pecritique.com/2023/05/17/%d8%a7%d8%ae%d9%84%d8%a7%d9%82-%d9%81%d9%85%db%8c%d9%86%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-%d9%81%d8%b1%d8%ac%d8%a7%d9%85-%d9%81%d9%85%db%8c%d9%86%db%8c%d8%b3%d9%85-%d8%a7%d8%b3%d9%84%d8%a7%d9%85%db%8c/
https://pecritique.com/2020/11/25/%d8%b2%d9%86%d8%a7%d9%86-%d9%88-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8-%d8%af%d8%b1-%d8%ae%d8%a7%d9%88%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%a7%d9%86%d9%87-%d8%b4%d9%87%d8%b1%d8%b2%d8%a7%d8%af-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%a8/


Mojab, Shahrzad (2022). “Women and Education in the Middle East and North Africa.”  In George Noblit

(Ed.), Oxford Research Encyclopedia of Education. New York: Oxford University Press. doi

(10.1093/acrefore/9780190264093.013.ORE_EDU-01544.R1)

Mojab, Shahrzad (2015) “The state and women ’s studies: The Islamic-Indigenization of Anti-

feminism,”  Iran Nameh , 30 (3), Fall:124-161.

[4] (#_ftnref4) �رای شناختی �یشتر در مورد «فمینیسم اسلامی» رجوع کنید به:

Haideh Moghissi (2011) ‘Islamic Feminism Revisited’ in Comparative Studies of South Asia, Africa and

the Middle East, Special Issue, ‘Retreat of the Secular’, Vol. 31, No. 1, pp. 76-84

Shahrzad Mojab (1995). “Islamic feminism: Alternative or contradiction?” Fireweed. Winter, (47):18-25.

(https://www.bbc.com/persian/iran-65172063) نگاه کنید به اینجا (ftnref5_#) [5]

[6] (#_ftnref6) نگاه کنید به اینجا

https://www.farsnews.ir/news/14020223000274/%DA%A9%D8%B4%D9%81-)

%D8%AD%D8%AC%D8%A7%D8%A8-%D8%A8%D8%A7%DB%8C%D8%AF-

%D8%AC%D8%B1%D9%85%E2%80%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C-

%D8%B4%D9%88%D8%AF-%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%88%D9%86-

%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D8%B1%D8%A6%DB%8C%D8%B3-

%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1-%D8%BA%D9%81%D9%84%D8%AA-%D9%88-

(%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D8%AA%D9%81%D8%A7%D9%88%D8%AA%DB%8C

[7] (#_ftnref7)  اس�ینوزا در اخلاق کتاب اول اخلاق، قضیه ی 18 می نویسد: « خدا [=ط�یعت=کل] علت د�ونماندگار تمام اشیاء است و

نه علت انتقالی آن ها.» ا�ن فهم مات�یالیستی از رابطه ی کل و جزء همانطور که آلتوسر تاکید می کند، فهمی ب� سابقه در فلسفه ی مد�ن �ود.

فهمی که پس از وی ن�ز فراموشی س�رده شد. فیلسوف �زرگ هم عصر او، دکارت، فهمی مکانیکی از کل به مثابه مجموعه ی کمی از اجزا

داشت. فهم دیگر ا�ن رابطه ت���ن هگل �ود، که �وح ترانسندنس در هر وهله خود را به در اجزاء گوناگون متجلی و پدیدار می کرد. تحل�ل

اس�ینوزا نه به کل �وحمند و ایدئالیستی هگلی می غلتد و نه به تفس�ر مکانیکی دکارتی و �وشنگ�ی از رابطه ی کل جزء. می توان ادعا کرد که

در ا�ن مورد مارکس همسایه ی �زرگ اس�ینوزا �ود.

[8] (#_ftnref8) تاکید �ر نکته ی اخ�ر از ا�ن جهت حیاتی است که خط مرز تئو�ی طبقات مارکس از سا�ر تئو�ی ها و تحل�ل های طبقاتی

است. در واقع همانطور که خود مارکس ن�ز اذعان می کند وجود طبقات کشف او نیست، �یش از ا�ن تئو�یس�ن های �ور�وا به وجود طبقات

مختلف اذعان داشتند؛ تئو�یس�ن های �ور�وا وجود طبقات را به �رسش نمی کشیدند، اما مبارزه ی طبقاتی را مقطعی و گذرا می دانستند.

مبارزه ای که گو�� می توان به واسطه ی نهادهای دولت (که از نظر آن ها فاقد سوگ��ی طبقاتی �ودند) و مشارکت طبقاتی به صلح ختم کرد.

مارکس اما وجود و بازتولید طبقات را محصول مبارزه ی طبقاتی می داند. �رای توضیحات �یشتر رجوع کنید به:

(/https://www.radiozamaneh.com/760229) د�باره ی دیکتاتو�ی ��ولتا�یا، لو�� آلتوسر، ترجمه ی محمد حاجی نیا، راد�و زمانه

Althusser, Louis, Réponse à John Lewis. Paris ; Maspero, 1973

Althusser, Louis. Que faire ?Presses Universitaires de France, 2018

[9] (#_ftnref9) �رای بحث های تا�یخی مبسوط تر در رابطه با �وندهای خشنی و خونینی که �یش شرطهای تا�یخی تولد سرمایه دا�ی �ودند

منا�ع ��ر بسیار مهم هستند:

Linebaugh , Peter (2006). The London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth Century.

London: Verso.

Wood, E.M. (2017). The origin of capitalism: A longer view. London: Verso. 

McNally, D. (2020). Blood and Money: War, Slavery, and the State. Haymarket Books.

Linebaugh , Peter and Marcus Rediker (2000). The Many Headed Hydra: Sailors, Slaves, Commoners,

and the Hidden History of the Revolutionary Atlantic. Boston: Beacon Press.

[10] (#_ftnref10) توجه داشته باشید که ما در اینجا مبتنی �ر �وند و موضوع بحث مان یعنی رابطه ی د�ونی ستم و استثمار از «گرایش

ساختا�ی سرمایه دا�ی در بازتولید ستم �ر زنان در اشکال گوناگون» سخن می گو�یم. فا�غ از مظاهر مشهود « اشکال گوناگون ستم �ر زنان» در

فرماس�ون های متفاوت سرمایه دا�ی ( از �ن کشی گرفته، تا �هره کشی از بدن زنان در �ورنوگرافی و صنعت سکس)، لازم است به لحاظ مفهومی

و تئو�یک به تحل�ل و اثبات ا�ن مسئله �رداخت. یکی از مهمت��ن حوزه های ��وهش در ا�ن رابطه، نقش و جایگاه کارخانگی زنان و جایگاهی

https://www.radiozamaneh.com/10.1093/acrefore/9780190264093.013.ORE_EDU-01544.R1
https://www.bbc.com/persian/iran-65172063
https://www.farsnews.ir/news/14020223000274/%DA%A9%D8%B4%D9%81-%D8%AD%D8%AC%D8%A7%D8%A8-%D8%A8%D8%A7%DB%8C%D8%AF-%D8%AC%D8%B1%D9%85%E2%80%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%B4%D9%88%D8%AF-%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%88%D9%86-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D8%B1%D8%A6%DB%8C%D8%B3-%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1-%D8%BA%D9%81%D9%84%D8%AA-%D9%88-%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D8%AA%D9%81%D8%A7%D9%88%D8%AA%DB%8C
https://www.radiozamaneh.com/760229/


که از جهات مختلف در تولید و بازتولید دارند. �وشن است که صرف نزدیک شدن به ا�ن مسئله، از ا�ن جهت، و حتی تنها م�ور اد�یات ��وهش

آن نیازمند �ررسی مستقلی است، که شامل موضوع تمرکز بحث ما نمی شود.

[11] (#_ftnref11) در ا�ن مورد همچن�ن رجوع کنید به مقاله ی

Bannerji, Himani. “Building from Marx: Reflections on Class and Race.”  

در کتاب:

Marxism and Feminism, Edited by Shahrzad Mojab, Zed Books Ltd, 2015, pp 102-121

ا�ن مطلب را پسندیدید؟ کمک مالی شما به ما ا�ن امکان را خواهد داد که از ا�ن نوع مطالب

�یشتر منتشر کنیم.
آیا ما�ل هستید ما را در تحق�ق و نوشتن تعداد �یشت�ی از ا�ن گونه مطالب یا�ی کنید؟

از ما حمایت کنید
.در حال حاضر امکان د�یافت کمک مخاطبان ساکن ا�ران وجود ندارد

در مورد اینکه چطور از ما حمایت کنید ح �یشتر  توض�
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