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شکل گ��ی تبعیض  ساختا�ی جدید
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محمدرضا نیکفر ــ تبعیض در حق اقوام و مناطق حاشیه ای از ب� عدالتی و ستمگ�ی و ترج�ح های نظام قدرت حاصل می شود نه ل�وماً به صورتی مستقیم و

ب� واسطه از ترج�ح قوم گرایانه.

محمدرضا نیکفر

ع�ور کالسکه رضا شاه از یکی از خیابان های مرک�ی تهران پس از مراسم تاجگذا�ی - ۴ اردی�هشت سال ۱۳۰۵ − من�ع: ویکی پدیا

۱۳ تیر ۱۴۰۲

وضع ا�ران در دوره ی گذار

همه ی اجتماع های سنتی تکه پاره هستند، از دِه ها و شهرها�� تشک�ل شده اند که رابطه  ی شان با یکدیگر محدود است. تحرک اجتماعی ای که با

گسترش داد و ستد و صنعت و همپای آن نظامی گ�ی و �و�وکراسی در عصر جدید پدید می آید، به تد��ج منجر می شود به درهم آمیختگی،

سست شدن ��وندهای ��پادارنده ی جماعت های کهن و تشک�ل آنچه اکنون "جامعه" می نامیمَش.

نظام فرمان�وا�� دوران تکه پارگی کهن  را به صورت شاهنشاهی و ملوک  الطوایف می شناسیم. شاهنشاه، شاهِ شاهان است ، شاهانِ تا�ع

 قدرت �رتر، و مَلِک سرکرده ی طوایفی است که هر یک سرکرده ی خود را دارند. ولایت ها در دوره ی متأخر در ت�ول شاهزادگان یا کارگزارانی

محلی یا �رگمارده شده از سوی مرکز قرار داشتند که مط�ع و خراج گزار �ودند. در آن هنگام تفکیک سیستمی (سیاست، اقتصاد، فرهنگ) �خ

نداده �ود؛ ��رسیستمی هم به نام فرهنگ وجود نداشت. مد��یت مشخص فرهنگی اعِمال نمی شد و در نتیجه تفاوت های �بانی و مراسم و

جهان های نماد�ن قومی چندان مطرح ن�ودند.

قاعده ا�ن است که «النّاس علیٰ د�نِ ملوکهم»، اما نه همواره به اجبار و با تمهیداتی که گوشه و کنار قلم�و فرماندهی را ��وشاند، بلکه به

صورت «خوی شاهان در رعیت جا کند»، آن هم �یشتر در مرکز. در قلم�و ا�ران از د��باز نوعی وحدت تنوع پذ�ر اخلاقی وجود داشته که وقتی که

فرادستان به �یانش درمی آوردند، رنگ و �وی د�ن غالب را می یافته است. عناصر ا�ن مونیسم اخلاقی  یا �هتر است بگو�یم همگنی اخلاقی را
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می توانیم در امثال و حِکم اقوام و اد�یات مکتوب �یا�یم. دوگانه ها�� چون �وا-نا�وا، خوب-بد، �یبا−زشت، �یبنده−نا�یبنده، پاک−ناپاک،

خوردنی−ناخوردنی و اساس آ��ن های م��وط به تولد و مرگ و ازدواج، مواجهه با غ�یبه، توصیه به عدالت، سخاوت، یا�ی و حفظ حرمت جان و

مال دیگران همسان هستند، و اگر تفاوتی در قاعده گذا�ی وجود داشته، قاعده ها به راحتی ترجمه پذ�ر به هم �وده اند.

سفرنامه ها را که می خوانیم، و اشاره ها در متن های کهن به اقوام �هنه ی ا�رانی و اسلامی را، آشکارا می �ینیم که خ�وج از محدوده ی یک اِمارت

خ�وج از یک قلم�و اخلاقی و ارزشی ن�وده است. از نظر مسافر و �ویا�و شونده با غ�یبه، امر عجیب و ناجور همواره وقتی است که رعایت

نشود قاعده ای که �یشا�یش انتظار می �ود رعایت شود. تج�به ی رفتار و کردا�ی کما�یش ش�یه به خود در آن دوران −که نمونه هایش را

می توانیم در سفرنامه ها و متن های حاوی حکایت از اینجا و آنجا ��ینم− کلاً متفاوت از تج�به ی هم م�هن �ودن در معنای جدید آن است. ا�ن

تعلق به یک جهان نماد�ن است که از مجموعه ی �زرگی از خُرده جهان ها تشک�ل شده است. در لحظه معلوم نیست مرزهای ا�ن جهان کجا

هستند. در درازمدت (Longue durée) است که می توانیم آن را چون یک حوزه ی مغناطیسی (اما بدون مرک�ی مشخص یا حوزه ای چند

مرک�ی و هر مرکز بسته به موضوع) تلقی کنیم و مرزهای تق�ی�ی آن را تشخیص دهیم. تع��ن جنس عناصر حوزه به صورت گمان

(ftn1_#) [1].ناس�ونالیسم ��ورِ وجود یک اصل مشترک در میان آنها یا یکی را اصل گرفتن، ام�ی ��هوده است

�یستگاه تا�یخی ما و�ژگی ها�� دارد که توجه به آنها لازم است، وقتی از "ملت" سخن می گو�یم و می خواهیم از اندیشه ی سیاسی جدید ا�وپا��

�یامو�یم. لازم است به تفاوت های وضعیت ا�ران و ا�وپای مرک�ی و غ�ب� توجه کنیم.

در منطقه  ی ما �رده دا�ی وجود داشته، اما نه همچون یک صورت بندی اقتصادی-اجتماعی. ثبت نشده است که طوایف متخاصم، اس��ی را که

از طرف مقابل گرفته اند در درازمدت �رده کنند و �رده گ��ی و استثمارِ �رده انگ�زه ای �رای جنگ باشد. نشانه ها�� از تحق�ر دیگ�ی در اد�یات دیده

می شود اما نه به ا�ن صورت که قومی را ذاتاً پست دانند. آ��ن زرتشت، از آ�ینی قومی، در حال گذار به آ�ینی جهانی �وده و از خوب و بد، به

تق��ر عمومی خوب� و بدی رسیده است. در جهان �ینی آن، قوم �رگ�یده وجود ندارد. اسلام �رده گ��ی در جهاد را می پذ�رد، اما مشوق �رده دا�ی

نیست. قومی خاص را ذاتاً پست و تقد�ر آن را �رده شدن نمی داند. یک نظام کاستی، مشابه آنچه در هند می �ینیم، در منطقه ی ما �رقرار ن�وده

است. نظام زم�ن دا�ی در ا�ران عناص�ی از صورت بندی فئودالی را در خود دارد، اما از غلبه فئودالیسم در مفهومی نزدیک به معنای مثالی

ا�وپا�� آن نمی توان سخن گفت. اشراف به لحاظ تبار و سنت ��وستگی نداشته اند و طبقه ای فرادست شکل نگرفته که فخر ف�وشد که

فرادستی اش به تبار و نژاد و �بانش �رمی گردد. توجه به همه ی ا�ن و�ژگی ها لازم است وقتی از اندیشه های ا�وپا�یان استفاده می کنیم که در

فکر سیاسی جدید مترقی شان ا�ن عناصر �رجسته هستند:

ض�ورت ���ون آمدن از موقعیت �رده و دهقانِ پایبند به زم�ن و مطلقاً بدون حق،

نقد تقسیم بندی ذات گرایانه افراد جامعه �رای مقابله با اشراف،

نقد سلطه ی کلیسا،

وحشت از جنگ داخلی و قرار گرفتن ��ر سلطه دیگران.

در فکر ا�وپا�ِ� آغاز عصر جدید در �� به هم خوردن ام�راطو�ی مقدس ژرمنی-رمی و جنگ های مذه�ی، وحشتی عظیم وجود دارد از رفتن ��ر

سلطه ی قوم �یگانه که آن موقع در واقع مردم همجوار است. مردم ا�ران با تهدید مواجه �ودند، تج�به ی شکست موضعی را هم داشتند، اما

مبنای خودبا�یاب� شان در عصر جدید تج�به  ی جنگ همه علیه همه ن�ود. همچن�ن تج�به ی شان متفاوت از تج�به ی کشورها�� �وده است که با

ف�وپاشی ام�راتو�ی عثمانی شکل گرفتند. در تج�به ی ا�رانی ای که آن را لازم است مبنای اندیشه ای سیاسی در موقعیت ا�رانی در نظر گرفت،

عاملی به عنوان حس وحشت اقوام از یکدیگر مطرح نیست. اقوام ا�رانی از د��باز در کنار هم �وده اند. در آشوب ها گاهی ا�ن قوم با آن قوم

درگ�ر شده، اما اصل �ر هم�یستی و صلح �وده است.

فکر کنیم که اگر اندیشه ی جدید سیاسی در ا�ران به شکلی د�ون زا استوار می شد، چه عناص�ی در آن �رجسته می شدند. در �یانی آر�و��

می توانیم بگو�یم کاش اندیشه ی سیاسی با توجه به ا�ن نکته ها شکل می گرفت و شاخ و �رگ می یافت:

�ررسی و نقد ستمگ�ی[2] (#_ftn2) به عنوان موضوع محو�ی،

نقد منش و �ینش رعیت،

�ررسی و نقد همه ی آن ساختارها و آن فرهنگی که رعیت را بازتولید می  کنند،

ل�وم تعلیم توجه به قرارداد، قانون و �ویه به جای اشخاص.

از زمان مش�وطیت گرایشی به سوی چن�ن اندیشه ای می �ینیم، اما نه تا آن حد قوی که در درجه ی نخست بتواند فکر مش�وطیت را حفظ کند.

اینکه ایده ی "ناس�ون" در ا�ن اندیشه ی آر�و�� چه شکلی به خود می گرفت، موضوع جال�ی �رای بحث است.

ناس�ون در ا�وپا ابتدا به عنوان من�ع اصلی قدرت یک دولت در سیستم تازه پا گرفته ی دولت ها شکل گرفت، و در ا�ن معنا همپای قوام و

گسترش «سیستم جهانی» (ایمانوئل والرِشْتا�ن) به همه جا سرایت کرد. اما در ادامه ایده  ای هم از "ناس�ون" در معنا�� �ور�وا��/مدنی پدید

آمد. اصل ایده ی ا�وپا�� ناس�ون، ایده ی رسیدن جماعت به موقعیتی است که در آن گرانیگاه قدرت از میان اشراف و کلیسا به میان مردم

منتقل شود، مردمی دارای حق، �را�ر، و توانا �رای مقابله با سلطه ی �یگانه. تجلی مثال زدنی ا�ن ایده را در ژاکوبنیسم فرانسوی می �ینیم.

در تج�به ی ا�رانی ای که آن را لازم است مبنای اندیشه ای سیاسی در موقعیت ا�رانی در نظر

گرفت، عاملی به عنوان حس وحشت اقوام از یکدیگر مطرح نیست. اقوام ا�رانی از د��باز



در کنار هم �وده اند. در آشوب ها گاهی ا�ن قوم با آن قوم درگ�ر شده، اما اصل �ر هم�یستی

و صلح �وده است.

بنیان گذاران ترکیه گرد مصطفی کمال پاشا به ژاکوبنیسمی گ�ویدند که متناسب با موقعیت شان �ود: مقابله با رفتن به ��ر سلطه ی کامل، ع�ور

از دستگاه خلافت. آنان پشت سر خود نظامی سلطانی را می دیدند که ف�وپاشیده و طوایفی از آن �رکنده شده اند. آنان طایفه ی مرک�ی را �رای

خود تع�یف کردند: ترُک. وظیفه �رای آنان ا�ن �ود که جماعت های ترُک را متحد کنند و به آن خاطر همه آحاد را در ترُکیت حل کردند. به ا�ن

سان ملت ترک شکل گرفت. هر کس در قلم�و ا�ن ملت ترُک ن�ود، یا می بایست حذف شود یا به �ور جذب گردد.

ا�ران با چن�ن وضعی مواجه نشد. همچون هندوستان مستعمره ی ��یتانیا، یا مثل مردمان شمال خود ��ر سلطه ی �وس ها ن�ود. در ع�ن خطر

ف�وپاشی و ه�ج و م�ج و بسط سلطه گ�ی �وس و انگلیس، موقعیتی داشت متما�ز از عثمانی، متما�ز از کشورهای مستعمره، و اجتماعش

تقسیم بندی و�ژه ای داشت که تنها با تقابل اشراف و فئودال ها با مردم مشخص نمی شد. ا�ل ها، ان�وه �وستاهای سهم دهنده به خان،

جماعت های �وستا�� عمدتاً قش�بندی نشده و شهرها�� که قلب آن را بازار و صنوف تشک�ل می دادند، سازه های آن �ودند. ا�ران تشک�ل شده

�ود از یک طبقه ی عمومیِ رعیت که فَعلِگان و دهقانان و کوچ گران و �یشتر کاسبان، همه به آن تعلق داشتند. گاهی درگ��ی میان طوایف

وجود دارد، اما مردم در مجموع همساز هستند. وضع مطلوب �رای آنان ا�ن است که حکومت و کارگزارانش اهالی را به حال خود بگذارند.

طبقه ی عمومی در صورتی ممکن �ود حامل ایده ی انقلاب� "ناس�ون" شود که مش�وطیت را تا حد �راندا�ی دستگاه سلطنت و اشراف و

�وحانیت حامی آن �یش �رد. به ا�ن خاطر انقلاب می بایست خصلت دمکراتیک ص�یحی �یابد، در درجه ی نخست انقلاب� دهقانی باشد، و در

�وند �یش�وی خود طبقه ی عمومی را هم تج�یه کند، تا بعداً بتواند پاره ها�� از آن را در "ناس�ون" ترکیب کند.

رعیت، آن ماده ی خامی ن�ود که نخبگان بتوانند از آن "ناس�ون" بسازند. ساخته شد، اما نه در انقلاب مش�وطیت، و پس از آن؛ تنها در لحظه ی

ژاکوبنی انقلاب ۱۳۵۷ به آن مفهوم نزدیک شد، اما وقتی در کشور مسلمان بخواهی هم "ناس�ون" باشی، هم رعیت باقی بمانی، به قالب

"امت" درمی آ��.

رعیت ا�رانی سویه ی مثبت مهمی دارد: طبقه ی عمومی رعیت متشکل از قوم های مختلفی �ود؛ آحاد آن به �بان های مختلفی سخن می گفتند،

اما ه�چ قومی خود را به نحوی پایدار �رتر تلقی نمی کرده و اراده ای از د�ون وجود نداشته که تسلط �ر مرکز از آن قومی خاص شود. ست�زها و

درگ��ی های  قوم ها و طایفه های همسایه ت���ن قوم مدارانه ی پایدا�ی �یدا نمی کرد. مرکز فرمان�وا�� را معمولاً به نام سلطنت یک خاندان

می شناختند، نه پایگاه سلطه ی قومی خاص.

ناس�ونالیسم نخبگان هرگز به فرهنگی فراگ�ر تبد�ل نشد. نسل ناس�ونالیست های دوران مش�وطیت و آنانی که به رضا شاه کم سواد و ب� خ�ر از

وضع جهان ملی گرا�� را آموختند، ژاکوبنیست ن�ودند. ژاکوبنیست �ودن در ا�ران آن هنگام یعنی به دهقانان �و آوردن و در اندیشه ی انقلاب

United) یعنی تشک�ل پادشاهی متحد ، (Westminster system)دهقانی �ودن. موضوع ملت سا�ی به شکل وست مینست�ی

Kingdom)، هم نمی توانست مطرح باشد، چون چندگانگی ای از نوع ��یتانیا وجود نداشت تا کسی بخواهد از آن یگانگی بسازد.

رعیت ها در "ملت سا�ی" ا�رانی دخالت نداشتند. ملت سا�ی ا�رانی، دولت سا�ی جدید، بدون ملت یا با ملت در حد پشتیبان �ود. دغدغه ی

محو�ی بنیان گذاران ناس�ونالیسم ا�رانی تشک�ل دولت قوی و باعُرضه �ود. ملت ا�ران یعنی دولت ا�ران. حس تعلق به یک هم�ود تا�یخی

هیچگاه به صورت افتخار به تابعیت از دولت مرکز درنیامد. ایده ی ملی کردن دولت اما همواره وجود داشته است و هنوز وجود دارد، ایده ای که

در قالب ج�یان ملی و چپ درآمد. ملی گرا�� کنونی ج�یان سلطنت طلب �بطی به ایده ی ملی کردن دولت ندارد. یگانه کردن ملت و زمینه سا�ی

��وز اراده ی ملی، با سلطنت  تج�به شده ی ا�رانی نمی خواند که نافی اصل �را��ی است.

ناس�ونالیسم نخبگان هرگز به فرهنگی فراگ�ر تبد�ل نشد. نسل ناس�ونالیست های دوران

مش�وطیت و آنانی که به رضا شاه کم سواد و ب� خ�ر از وضع جهان ملی گرا�� را آموختند،

ژاکوبنیست ن�ودند. ژاکوبنیست �ودن در ا�ران آن هنگام یعنی به دهقانان �و آوردن و در

اندیشه ی انقلاب دهقانی �ودن.

"ملت" در معنای ناس�ونالیستی آن پذ�رای تکثّر نیست، به و�ژه در ا�ران که مفسر اصلی ا�ن مفهوم ج�یان راست اقتدارگرا است. اما در ا�ران

حسی ن��ومند و شکل گرفته در درازنای تا��خ، از همبستگی و همسرنوشتی موجود است که قابلیت آن را دارد که تنوع را �پذ�رد. ا�ن توانا��

می تواند شکوفا شود و مبنای سامان جمهو�ی شه�وندبنیاد ا�ران باشد. نقد تبعیض ساختا�ی در سیستم سیاسی جدید در ا�ران و ع�ور قطعی

از آن گام اصلی در ا�ن راستاست.

اما ملت معنای مهم دیگ�ی هم دارد، در ا�ران و کشورهای ��ر استعمار و استعمارزده. "ملت"، عنوان ن��وی مقاومت در �را�ر نقشی است که

قدرت های ام��یالیستی به کشور و دولت دست نشانده ی شان در "نظام جهانی" سلطه واگذار می کنند. در ا�ن معنا ملت ا�ران در موضوع جنبش

ملی کردن نفت، اظهار وجود کرد. ا�ن ص��ح ت��ن و اص�ل ت��ن جلوه ی وجود ملت ا�ران �ود. هنوز هم موضع نسبت به جنبش ملی کردن

نفت، عیار ملی �ودن است. کودتاچیان و همه ی کسانی که در تداوم خط کودتای ۲۸ مرداد هستند، قرابتی با ملت ا�ران ندارند.

تبعیض ساختا�ی در سامان کشو�ی جدید



در اواخر قاجار، با و�ود هر چه �یشتر ا�ران به عرصه ی سیاست جهانی ای که اینک درگ��ی ها در آن به اسم ملت ها صورت می گ�رد، درکی از

(ftn3_#) [3].کشور و کشوردا�ی پدید می آید که رنگ و �وی جدید ناس�ونالیستی دارد. ا�ن درک به نحوی شتاب یابنده انسجام نظ�ی می یابد

اگر انقلاب مش�وطیت خصلت یک انقلاب تمام عیار دهقانی را می یافت، همه ی ولایات سر به شورش �رمی داشتند و دادخواهانه به مرکز

نماینده می فرستادند ، آنگاه تع�یف "ملت" ا�ران به یک مسئله ی اساسی �رای �رقرار کردن سامان کشو�ی نو تبد�ل می شد. اما چن�ن نشد.

آگاهی ملی خام �ود و در ولایات از سطح ا�ل و تبا�ی به سطح ملی و حتا قومی نرسیده �ود. وضع جا�ی در مورد �بان رسمی، مذهب رسمی

و �رچم رسمی بدون چالشی جدی پذ�رفته شد. همان چه در مرکز در دوره ی دو سلسله ی ترک تبار صفوی و قاجار �رقرار شده �ود، تداوم یافت.

(ftn4_#) [4]

ا�ران در گذار به عصر جدید یا در ج�یان دگرگونی عظیم پس از جنگ جهانی اول (از نو) اختراع نشد. �رساختگیِ آن کلان �وایتی که ام�وز ما را

بدون ه�چ گسستی به چند هزار سال �یش وصل می کند و "ملت" ا�ران در مفهوم جدید ملت را شخصیت پایدار داستانی تا�یخی و از سرشتی

و�ژه می سازد،  نشانه ی آن نیست که ا�ران همچون دیگر کشورهای همسایه اش اختراع شد. آن کلان �وایت به اقتضای ناس�ونالیسم و سیاست

هویت ، تصو��ی "ملی" از ا�ران سر هم بندی کرد. ا�ران اما محصول ا�ن تصو�ر ن�ود؛ �یشا�یش وجود داشت؛ نه مستعمره شده �ود که با

(ftn5_#) [5].استقلال یافتن نیاز به نوزایش داشته باشد، و نه از دل �وندی چون ف�وپاشیدن ام�راطو�ی عثمانی س��رآورده �ود

جنبش مش�وطه با چالش های قومی �یش نرفت. همچن�ن، انتقال قدرت از قاجار به �هلوی به عنوان تغ��ر قوم فرمان �وا ادراک نشد. غلبه ی

یک �بان و مرکزگرا�� در تع�یف و معرفی ا�ران �یامد تمرکز دولتی در شکل استبدادی آن �ود، نه حاصل تلاش یک قوم �رای س�و�ی و انقیاد

اقوام دیگر.  آنچه در ا�ران �خ داد، با آنچه در بخش کانونی ام�راطو�ی عثمانی �یش رفت، تفاوتی اساسی داشت. در آنجا "ترُکی کردن" و غ�ر

ترک را سرکوب کردن، مبنای تأسیس "ترکیه" �ود. ا�ران به تأسیس در چن�ن شکلی نیاز نداشت. در ا�ران سرکوب سرحدات، به قصد کنت�ل آنها و

اعلام پایان دوره ی ملوک  الطوایف �ود. اعمال سلطه ی سرتاس�ی الزام سامان کشوردا�ی جدید �ود. ضمن توجه به جنایاتی که در �رقرا�ی نظم

جدید صورت گرفت، لازم است د�یا�یم زمینه و انگ�زه ی سرکوب چه �وده است. مقوله بندی درست، راه را �رای تفس�ر دق�ق تر رخدادها و

چاره جو�� �رای حل مشکل ها را باز می کند.

ا�ران در گذار به عصر جدید یا در ج�یان دگرگونی عظیم پس از جنگ جهانی اول (از نو)

اختراع نشد. �رساختگیِ آن کلان �وایتی که ام�وز ما را بدون ه�چ گسستی به چند هزار سال

�یش وصل می کند و "ملت" ا�ران در مفهوم جدید ملت را شخصیت پایدار داستانی

تا�یخی و از سرشتی و�ژه می سازد،  نشانه ی آن نیست که ا�ران همچون دیگر کشورهای

همسایه اش اختراع شد.

در ش�وع نظام آموزشی جدید هم با بحثی در ا�ن باره که تد�یس به چه �بانی باید باشد مواجه نمی شویم. مخالفتی قابل ذکر در کار ن�ود، تا

بحثی صورت گ�رد، آن هم به ا�ن دل�ل ساده که ب� سوادی فراگ�ر �ود و چن�ن ن�ود که در مکتب خانه  های قدیم، �بان منطقه مبنای تد�یس

باشد. یک دست سا�ی سامان کشو�ی نو و کا�بست ارزش ها و معیارهای مرکز در ج�یان آن، تکثّر نظم قدیم را از میان �رداشت، حیطه ها و

دنیاها را مشخص کرد و از جمله تع��ن نمود چه �بانی سرتاس�ی و چه �بانی محلی باشد، چه �بانی به مدرسه تعلق داشته باشد، چه �بانی

نداشته باشد.

بسامان کردن در عصر جدید در همه جا با یکدست کردن، و یکدست کردن با اصلی و فرعی کردن و تلاش �رای به حاشیه راندن آنچه فرعی

است، �یش رفته است. کل منطق ا�ن گونه نظم یافتن را نمی توان با سلطه ی یک قوم �ر یک یا چند قوم دیگر در یک واحد کشو�ی توض�ح

داد. در جاها�� نظم دهی با سلطه ی قومی-�بانی همراه �وده است، در جاها�� سلطه ی قومی-�بانی محور و مبنای نظم دهی نو شده است.

ا�ران وضع و�ژه ای داشته است.

تَرا�یخت (ترانسفورماس�ون) ستمدیدگی و ف�ودستی

در دوران قدیم، بدبخت کسی است که فق�ر است، کسی است که در جا�� که طایفه ها�� با هم درگ�ر می شوند یا شه�ی و دیا�ی در معرض

هجوم قرار می گ�رد، به طرف فتح شدگان و شکست خوردگان تعلق دارد. در جنگی که رنگ و �وی مذه�ی دارد، بدبخت کسی است که از

شکست خوردگان است و حال باید سلطه ی آ�ینی دیگر را تحمل کند. بلاهای ط�یعی هم که همواره وجود دارند و گاه یکباره زندگی را دگرگون

می کنند. در وضعیت عادی و آرام، اف�ون �ر فقر، عامل ثابت دیگر در ت�ره �و�ی، ستم سلطان و خان است.

عناصر اصلی تع��ن شاخص عمومی ستمدیدگی و ف�ودستی در دوران کهن موقعیت طبقاتی، قرار گرفتن در معرض ستم سلطان و خان و در

حالت جنگی فاتحان، و ستم ناشی از تعلق به دینی جز د�ن قوم فاتح و کلاً سلطان است. در منطقه ی ما صِرف قومیت، نژاد و �بان تع��ن

کننده ف�ودستی پایدار طبقاتی و ستمدیدگی ن�وده است. �ر مذه�ی دیگر �ودن، �یشتر بدبختی می آورده تا به �بانی دیگر سخن گفتن.

با و�ود به عصر جدید، رعیت ا�رانی �یشتر امکان آن را می یابد که خود را بنماید. اینک با تصو�رهای زنده ی تکان دهنده ای از وضع زندگی او

مواجه می شویم: فق�ر، �یمار، فلک زده و خوار و ذل�ل است. خان و والی و سلطان همه در حال چا�یدن او هستند.  به تد��ج از وضعیت �ن

ا�ران هم در متن ها �رده �رداشته می شود. �رخورد با مذهب متناقض است: تصو�رها از یکسو هم��وندی د�ن با جهل و ظلم را بازمی نمایند،

از سوی دیگر مردمی را نشان می دهند که دست به سوی آسمان می �رند بلکه شام ت�ره ی شان  سحر شود. در ا�ن دوره وضع ا�ران به طور

مشخصی در بافتار "سیستم جهانی" دیده می شود. �وس و انگلیس هم �ر عوامل ظلم اف�وده می شوند. ا�ن تغ��ر عمده در شاخص

ستمدیدگی در دوره ی گذار است.



در متن های ا�ن دوره مدام به شکایت از ناامنی و ست�زهای طایفه ای �رمی خو�یم. توصیف ناامنی و شکایت از �رخوردهای ایلی و طایفه ای با

الفاظی که بتوانیم آنها را نژاد�رستانه بخوانیم همراه نیستند. به ندرت قومی ذاتاً ش�ور خوانده می شود. یک حس عمومی همسرنوشتی وجود

دارد. آن عناص�ی از ایدئولو�ی خاک و خون که مثلاً در نش�یه ی "کاوه"، محتملاً متأثر از ناس�ونالیسم آلمانی، به چشم می خورد، در فکر عمومی

مش�وطیت و دوره ی گذار از قاجار به �هلوی جایگاه �رجسته ای ندارد. یکدست سا�ی و ملت سا�ی خاک و خونی، ایدئولو�ی گ�وهی از نخبگان

است، نه "مجاهدان" مش�وطیت و توده ی مردم. در بحث های قانون اساسی، قوم گرا�� ص��ح مشاهده نمی شود. در نوشته ها و خطابه ها، از

اقوام ا�ران که نام می �رند، از میان آنها یکی را س�ور و دیگران را ف�ودست نمی خوانند. تقسیم بندی کشور به ولایت ها �یشتر از تقسیم بندی به

قوم ها �واج دارد. از کودتای ۱۲۹۹ و در ادامه ی آن قدرت گ��ی �یشتر رضاخان و در ادامه تبد�ل شدنش به رضاشاه تع���ی قوم محور به صورت

انتقال قدرت از ترک ها به مازنی ها یا فارس ها عرضه نمی شود. �رخی از �وشنفکران ترُک خودشان از زمینه سازان فک�ی انتقال و �واج

باستان گرا�� �رای هویت یاب� در دوره ی جدید هستند.

در دوره ی رضاشاه، �وندی که از زمان ناصرالد�ن شاه با هدف نوگرا�� و �یشرفت آغاز شده �ود، وارد مرحله ای کیفی شد، کیفی به لحاظ

تغ��ر ها�� که لازمه ی تحول جدید هستند:  یکسان سا�ی ای ش�وع شد که از الزام های �و�وکراسی و قانون مدا�ی (یعنی �رقرار �ویه های  به لحاظ

صو�ی یکسان) است.

یکسان سا�ی می تواند به شکل های مختلفی �یش �ود: آنچه در ا�ران �یش رفت اقتدارگرایانه �ود، اما نه در درجه ی نخست با انگ�زه  ی مشخص

قوم مدارانه. مهمت��ن اقدام �رای یکسان سا�ی ، س�ردن امنیت به ن��وی نظامی ای است  که اونیفورمش نشان دهنده ی نقش انحصا�ی آن در

تفنگ دا�ی است. همه ی دسته های تفنگ دار دیگر �رچیده شدند، و ا�ن به و�ژه به ولایات و سرحدات تصو�ر تازه ای از مرکز به دست داد. دو

اقدام مهم یکسا ن ساز دیگر یکی در حوزه ی قضا�� �ود، دیگ�ی در حوزه ی آموزش. در حوزه ی آموزش یکسان سا�ی  با گرفتن فرصت از

"نایکسانان" �یش نرفت؛ اِشکال اصلی، ندادن فرصت به آنان �رای رشد دموکراتیک �ود. در عرصه ی �هداشت و درمان هم �رقرا�ی هنجارهای

جدید واحد، در بسط تصور از �ویه های جدید نقش مهمی داشت.

�رای رضاشاه در دوره ی دوم سلطنت اش  −زمانی که دیگر باورش شده �ود ا�ران ملک اوست اما محض اطمینان می خواست زم�ن های

مرغوب در مالکیت مشخص او باشند− مرغوب �ودن زم�ن معیار �ود، نه اینکه در کدام ولایت است و به چه فردی از چه قومی تعلق دارد.

اتفاقاً علاقه  ی چندانی به زم�ن های آذ�بایجان، کردستان، خوزستان و بلوچستان نداشته است.

�ویه ی جدید یکسان سا�ی �یش از آنکه یکسان ساز باشد، آشکار کننده ی نایکسانی هاست. همچنان که گفته شد �وند ملت سا�ی در ا�ران

ژاکوبنی ن�ود، یعنی «طبقه ی سوم» (امانوئل �وزف سی �زِ) ، طبقه ی عمومی ف�ودست، علیه اشراف و مراجع ش�ع که خودشان خانِ بلوک وقفی

�ودند،  به پا نخاست. جنبه ی ضد اشرافی انقلاب مش�وطیت ضعیف �ود. سیاست یکسان سا�ی تفکیکی ایجاد کرد میان خان های �زرگ و سران

طایفه ها. اشراف و ملاکان نواحی مرک�ی و دارای رابطه ی فعال و نزدیک با کانون قدرت، کما�یش موقعیت خود را حفظ کردند، طبعا با باج

دادن به شاه و کارگزارانش. آنانی که در سرحدها �ودند و در سیستم �یش�ن تا اندازه ی خودمختا�ی داشتند، تبد�ل به مسئله ی امنیتی شدند.

رضاشاه آنان را لت و کوب کرد. سرکوب صرفا متوجه خان و ش�خ و شورشی ن�ود، یک طایفه یا یک منطقه هم سرکوب می شد.[6]

(#_ftn6) در کوچاندن و جابجا کردن، امنیت و اطاعت را عمدتاً در مردم فارس �بان می دیدند. اما فارسی کردن انگ�زه ی اصلی سرکوب گ�ی

ن�وده است

رضاشاه در همه جا قلد�ی کرد، در سرحدات یک جور، در مرکز و ولایات آرام جو�ی دیگر. دوره ی او دوره ی گذار از استبداد قدیم به استبداد

جدید �ود. پس از �رکنا�ی اش، در �وزنامه های دهه ی ۱۳۲۰ مدام از او به عنوان "دیکتاتور" نام �رده شد. در میان حاکمان ا�رانی، او نخست�ن

کسی است که دارای چن�ن لق�ی شد. حاکمان �یش�ن ظلم می کردند، اما جز در مورد قلع و قمع کسانی که �ر مذهب سلطان ن�ودند، �رنامه ای

را دیکته نمی کردند؛ �رنامه ی  شان همان �وال همیشگی سلطنت �ود. رضاشاه هم ظلم کرد، هم دیکته کرد در مورد ممنوعیت دگراندیشی،

گرفتن حق تشک�ل انجمن مستقل، تع�یف ملت با نژاد آ�یا�� و �بان فارسی، آداب لباس �وشیدن، چگونگی مد�ن شدن. �وشنفکران و

تحص�ل کردگان و شخصیت ها یا می بایست در خدمت دستگاه قرار گ�رند، یا حذف  شوند. ج�یان �وشنفک�ی ای که با امتناع اش از سرس�ردگی به

دستگاه مشخص می شود در زمان رضاشاه شکل پایدار خود را یافت. از آن دوره ا�ن نکته تث�یت شد که هر تحص�ل کرده ای، هر کتابخوان و

نویسنده ای که در خدمت دولت قرار بگ�رد �وشنفکر نیست. در فرهنگ، سابقه ای وجود داشت در ذم مداحی و هشدار در ا�ن باره که «صحبت

(ftn7_#) [7].حکام صحبت شب یلداست». ا�ن سنت در �وشنفک�ی ا�رانی ادامه یافت

رضاشاه در همه جا قلد�ی کرد، در سرحدات یک جور، در مرکز و ولایات آرام جو�ی دیگر.

دوره ی او دوره ی گذار از استبداد قدیم به استبداد جدید �ود. پس از �رکنا�ی اش، در

�وزنامه های دهه ی ۱۳۲۰ مدام از او به عنوان "دیکتاتور" نام �رده شد. در میان حاکمان

ا�رانی، او نخست�ن کسی است که دارای چن�ن لق�ی شد.

در دوره ی رضاشاه جامعه ی ممتاز نو�ن ا�رانی شکل گرفت. ا�ن جامعه متشکل از �رخورداران، خادمان آنان، خادمانِ خادمان و مجموعه ی

کسانی �ود که از نظر گفتار و رفتار و کردارِ خادمانه یا کلاً س�به راهی شان به صورت مؤکدی ا�رانی محسوب می شدند. ا�ن جامعه ی و�ژه، اجتماع

عمومی ا�رانی را تع�یف و تع��ن می کرد. بقیه ی "ا�رانیان"، ��ر سرکوب �رای فرمان �ردا�ی، ��ر  کنت�ل، در مرحله ی بازآمو�ی، و کلاً در حاشیه تلقی

می شدند. آنچه در دوره ی رضاشاه وضع شد، تا کنون ادامه دارد.  تعلق داشتن – تعلق نداشتن: در اجتماع کهن، چن�ن دوگانه ای در مورد ا�ل

و طایفه و امت دینی معنا داشت. ما در گذار از عصر قدیم به عصر جدید با یک ترا�یخت مواجه شدیم، که دوگانگی های کهن را از نو تع�یف

کرد. دیگر اینکه از کدام طبقه ی اجتماعی هستی، مهمتر از تعلقت به ا�ل و طایفه شد.



بالا کشیدن از مدا�ج عمودی اجتماعی در درجه ی نخست تا�ع دو چ�ز شد:

۱. موقعیت و فرصت،

۲. از سطح میانی بالاتر، رابطه با کانون قدرت  و در مدا�ج بالا ارتباط با قدرت های خارجی بسته به الزام های "سیستم جهانی".

موقعیت و فرصت را بخت یا�یِ عمومی ارتقا هم می توانیم بنامیم. �ن شانس ارتقای به مراتب کمت�ی دارد؛ از مناطق حاشیه ای �ودن، به

فارسی تسلط نداشتن، به ش�وه ی استاندارد مرکز رفتار نکردن، کم داشت امکان �رای کسب اندوخته ی فرهنگی (در درجه اول مدرک تحصیلی) و

سرمایه ی اجتماعی (آنچه "پارتی" خوانده می شود)، همه ی اینها به مثابه شانس اندک �رای بالا رفتن از نردبان مدا�ج اجتماعی هستند. کسی که

تا حدی بالا می �ود درهای �یشت�ی به �ویش گشوده می شوند، اگر ط�ق آنچه ر�یم حاکم مقرر کرده، �یندیشد و رفتار کند و یا اگر از سوی یک

قدرت ام��یالیستی پشتیبانی شود.

ا�ن الگو در دوره ی رضاشاه تث�یت شد و در دوره ی سلطنت پسرش ادامه یافت. حکومت ولا�� هم اساس آن را از نظر خودی �ودن و فرصت

خودی شدن را داشتن، حفظ کرد و در غ�بال گ�ی �رای ارتقا در سطوح بالا سخت گ�رانه تر �یش رفت.

رشد طبقه ی سرمایه دار و گسترش سرمایه دا�ی در ا�ران تا�ع ا�ن الگو شد: سرمایه گذا�ی، به موقعیت و فرصت نیاز دارد و �وند انباشت سرمایه

وقتی تضم�ن شده است که با منطق منفعت و مصلحت و ترج�ح دولت و سیستم جهانی بخواند.

نظام های �یشاسرمایه دا�ی به نهاد نیاز نداشتند. �ویه ی استثمار در آنها را سنت، د�ن و و�ژگی های حکمرانی و سرکردگی تع��ن می کردند.

سرمایه دا�ی اما به نهاد پشتیبان نیاز دارد به صورت مؤسسه ها�� مسئول و �ویه ها�� پایدار. پلیس، مقررات مالکیت، قانون کار، نظام

آموزشی، بانک، سیستم راه و ترا��ی، و مقررات گمرگی از جمله ی آنهایند. دولت در ا�ران همه ی اینها را �رای �ور�وا�ی درست کرد، نه با فشار و

ابتکار نمایندگان طبقه ی سرمایه دار.

دولت محور �ودن رشد سرمایه دا�ی، خوی واگذا�ی ت�ول، گرفتن باج، خاصه خرجی و رعیت ��و�ی را در وضعیت جدید بازتولید کرد. نگاه امنیتی به

توسعه و ع�یمت از نیازهای قدرت و تعهدهای خارجی آن ن�ز با ا�ن منش ترکیب شد. �ویکرد نئولی�رالیستی هم در ا�ن سرمایه دا�ی، تحت امر

است.

دولت در ا�ران، دولت همه ی رعایاست. ا�ن داعیه ی ثابت قدرت، هر دوره ای به �بان متناسب با آن دوره �یان می شود. داعیه ی سلطان همه

�ودن، تنها عوام ف�ی�ی نیست؛ در اصل به نظام شاهنشاهی/ملوک الطوایفی �رمی گردد که سرکرده ی �رآمده از دل یک طایفه، دیگران را که تا�ع

می سازد، آن گاه خود را سلطان همگان معرفی می کند.

شه�یار جدید هم سلطان "همگان" است. اما �رنامه ی توسعه ای که می ��زد همگانی نیست؛ در درجه ی نخست  تا�ع الزام های قدرت، منفعت

بخش های دست ��ورده و بانفوذ طبقه ی سرمایه دار و متأثر از نقشی است که سیستم جهانی  به "ا�ران" واگذار می کند.

نگاه امنیتی، الزام های قدرت و منافع طبقه ی سرمایه دار وابسته به قدرت، رشد کشور را نامو�ون می کند. توجه به ا�ن منطق و �یچیدگی هایش

است که اگر مثلاً در �را�ر دو گزاره ��ر قرار گ��یم، سزاوار است که دومی را درست بدانیم:

چون نگاه تبعیض آم�ز به کردها داشتند، �رنامه ی رشدشان به کردستان که می رسد نامو�ون می شود،

چون �رنامه ی رشدشان نامو�ون است، کردستان در حاشیه قرار می گ�رد.

در تبعیض �ودن، �یامد هویت و �رنامه ی دولت است، نه تلقی ای که از ذات مردم ��ر تبعیض وجود دارد. توجه به تفاوت دو دیدگاه –اصلیت

تبعیض، �یامد �ودن تبعیض− دارای اهمیت اساسی �رای شالوده ���ی سیاست دموکراتیک ضد تبعیض است.

دولتْ ناعادل است. تبعیض در حق اقوام و مناطق حاشیه ای از ب� عدالتی حاصل می شود نه ل�وماً به صورتی مستقیم و ب� واسطه از ترج�ح

قوم گرایانه.

مبنای ب� عدالتی دولت جدید را �ر اساس سنت استبداد ا�رانی، رضاشاه نهاد. پسرش آن را استوارتر کرد و فق�هان تنها به آن رنگ و �وی تند

شیعی دادند. رضا شاه در ا�ن معنا زنده است. "�وحش شاد" است در هم�ن وضعیت �رقرار که خودش سنگ بنای اصلی آن را نهاده است.

دارد ادامه 

–––––––––––

پانویس ها:

[1] (#_ftnref1) ا�رانی، زرتشتی یا مانوی هست و نیست، �ونانی هست و نیست، هندی و مغولی و کلاً آسیا�� هست و نیست، مسلمان

هست و نیست. تا زمانی که شاخص ا�رانیت را درآمیختگی، چندلایه �ودن و چند�هلو �ودن ن�ینیم، درگ�ر معماها�� چون تفاوت ا�رانی و پارسی

(در شاهنامه)، ا�رانی و �ونانی، اسکندرنامه نویسی، اسلام پذ��ی و جهاد فک�ی �رای �یش�رد اسلام می شویم. ساختن اسلام و با اسلام اکث�یت

مسلمانان نساختن از �زرگت��ن معماهای تا��خ فرهنگ ا�ن سرزم�ن است. �ونانیت وجهی از فرهنگ ا�رانی است. اما در آن شاهد تلاشی هم

عظیم هستیم �رای درگ��ی با جهان شناسی �ونانی، از جمله با کمک گ��ی از اندیشه ی هندی و ��ن النه�ینی و مص�ی.

حکمی کلی که در مورد جایگاه جهان ا�رانی می توانیم بدهیم ا�ن است: جهانی و�ژه است، مسلمان-نامسلمان است، شرقی نیست، غ�ب� هم

نیست، اما نگاه و گرایشش به غرب است.



جمله های بالا همه نیاز به توض�ح و استدلال دارند و �وشن است که و�ود به بحثی ب� پایان هستند. به ��رنویس آورده شدند �رای تأکید �ر اینکه

اندیشه �یان شده در آنها اساس استدلال در متن نیست. آنچه در متن اساس است ا�ن است که جهان نماد�ن ا�رانی آم�زه ای است از بسیا�ی

خرده جهان ها. آن را نمی توان و نباید به یک عنصر ف�وکاست. اقوام ا�ن سرزم�ن گرایش به جذب هم دارند، نه دفع هم. در مجموع به �وی

جهان هم گشوده اند.

[2] (#_ftnref2) در بخش آینده به تفص�ل به مفهوم ستمگ�ی خواهیم �رداخت.

[3] (#_ftnref3) در ا�ران مایه ی قوی ای از Protonationalism (�یش-ملی گرا��) در شکلی فرهنگی و تث�یت شده در اد�یات وجود داشته

که به راحتی قابل تبد�ل به ایدئولو�ی دولت-ملت جدید �ود و از ا�ن نظر، کیش ملی �رای استوار شدن کار چندان مشکلی نداشت. ا�ن �یش-

ملی گرا�� را �وا نیست پارس گرا�� تع��ر کرد. قوم پارس کانون ثابت و مبنای آن نیست. ا�ران چ��ی است نه محدود شدنی به قوم پارس، نه به

قلم�وی که سلسله های پادشاهی آن را تع��ن کنند. در تفس�ر پارس محورانه ی  �یش -ملی گرا�ِ� ا�رانی، ا�ران شناسی غ�ب� نقش مهمی داشته

است که تصور کهن از سرزم�ن پارس  ها را مبنای درک از ا�ران گرفته است.

د�باره ی �یشینه ی ا�رانیت بنگ�ید به فصل اول ا�ن کتاب:

اصغر ش�را�ی: ا�رانیت، ملیت، قومیت (ج. ۱)، تهران: جهان کتاب ۱۳۹۵.

[4] (#_ftnref4) اصغر ش�را�ی در جمع بندی از بحث های دوره ی مش�وطیت و تشک�ل مجلس و تدو�ن قانون اساسی می نویسد:

«�بان فارسی در ا�ن دوره بدون ه�چ دستور و �و�ی نقش خود را به مثابه �بان اصلی ادا�ی، آموزشی، اد�یاتی و رسانه ای و واسط ادامه داد. از

استثنائات که بگذ�یم �وزنامه ها، رساله ها، شبنامه ها، نامه ها و تلگراف ها به ا�ن �بان منتشر می شدند. در ع�ن حال ه�چ دستور و �و�ی ن�ز �رای

ممانعت و انتشار به �بان های دیگر وجود نداشت... ولی... زمزمه ها��، به صورت توصیه، در اجبا�ی و انحصا�ی کردن آموزش �بان فارسی در

سرتاسر کشور به چشم می خورد که در درجه اول واکنشی �ود در مقابل �وند ترک گرا�� در قفقاز و عثمانی و خطراتی که از ا�ن جانب �رای

وحدت ملی در ا�ران احساس می شود. عامل دیگ�ی که می تواند در �یدایش ا�ن احساس دخالت داشته باشد، تصور �بان واحد به مثابه شرط

لازم تشک�ل ملت �ود.» (من�ع �یش�ن، ص. ۵۰۱)

[5] (#_ftnref5) آنچه در منطقه ی ما ��وستگی �وا�� انکارناپذ��ی دارد، ا�رانیت است که محصول مشترک مردمان مختلفی در طول تا��خ

است. ا�رانیت از همه گرفته است و به همه داده است. ا�رانی مآب� به مرزهای سیاسی محدود نمی شود و از �ونان تا هندوستان می توان رد آن

را گرفت. با دیگر لایه های فرهنگی و تمدنی منطقه – �ونانیت، اسلامیت و عناص�ی از آسیا به و�ژه هند و چ�ن – درآمیخته اما در آنها

مستح�ل نشده است. ا�رانیت، آمیختگی ای از نوع گرفتن و دگرگون شدن و در همان حال خود �ودن و جلوه ای و�ژه یافتن است. همه ی

بسته های عمده ی فرهنگی چن�ن اند. آنچه ا�رانیت را متما�ز می سازد ا�ن است که اتکای محض نداشته است به دینی خاص و سلسله های

��وسته ای از حکمرانی ها�� ��ر لوای "ا�ران". ا�رانیت تداوم یافته علی رغم سلطه ی تخت و من�ر، نه به دل�ل آن سلطه. وجودش به �بان فارسی

هم ف�وکاستنی نیست. به ع�ب� و ترکی و دیگر �بان ها هم سخن گفته است.

مبنای ا�ن توصیف، اصل قرار دادن تا��خ جهان و تا��خ منطقه و اجتناب از ف�وکاستن تا��خ فرهنگ به تا��خ حکمرانی است. ا�رانیت به �یان

ام�و�ی ظرفیت "دموکراتیک" دارد. گویشِ آن بخش �زرگِ وجود فرهنگی اش که ��و�یده ی  تخت و من�ر ن�وده، کمتر به نفرت از دیگران آلوده

است؛ باز و صلح جو است.

[6] (#_ftnref6) «حفظ تمامیت ارضی تا آنجا که نتیجه ٴ سرکوب شورش های تج�یه طلبانه در داخل �ود، با خشونتی تحص�ل شد که از اندازهٴ

متناسب با هدف ���ون می رفت. ا�ن یکی از شاخص های سیاست امنیتی دولت در ا�ن دوره �ود. اندازهٴ مناسب در صورتی مراعات می شد که

سر از تجاوزات دولت به آزادی، مال و جان مردم درنمی آورد. اما رضاشاه ا�ن اندازه را رعایت نکرد. او امنیت مردم را با جلوگ��ی از

غارت گ�ی ها و راهزنی های طایفه ها و ایلات �رقرار کرد، ولی در ع�ن حال خود به عامل سلب امنیت مردم تبد�ل شد. امنیتی که از در مقابله با

طاغیان و تج�یه طلبان ایجاد کرد، شورش را از سطح به عمق و و از فعلیت به استعداد تبد�ل کرد. با رفتن او طاغیان و شورشیان دوباره سر

���ون آوردند و آشوب را احیا کردند.» (اصغر ش�را�ی، ص. ۷۴۶−۷۴۷)

[7] (#_ftnref7) در ا�ن باره بنگ�ید به:

رضا شکوه نیا: "فضل �وشنفکران"، نگاه نو،  شماره ۱۱۶ (زمستان ۱۳۹۶). باز نشر شده در زمانه

. (/https://www.radiozamaneh.com/421155)

ا�ن مطلب را پسندیدید؟ کمک مالی شما به ما ا�ن امکان را خواهد داد که از ا�ن نوع مطالب

�یشتر منتشر کنیم.
آیا ما�ل هستید ما را در تحق�ق و نوشتن تعداد �یشت�ی از ا�ن گونه مطالب یا�ی کنید؟

از ما حمایت کنید
.در حال حاضر امکان د�یافت کمک مخاطبان ساکن ا�ران وجود ندارد

در مورد اینکه چطور از ما حمایت کنید ح �یشتر  توض�
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