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 آزادی شهروندانها و دولت 0

؟ یا اگر پرسش را وارونه مطرح ای داردچه دامنه دولت بر شهروندانشقانونی قدرت 

؟ امروزه تقریباً ای داردچه دامنه دولتچارچوب کنیم: آزادی و حقوق شهروندان در 

سیاسی  یههای محوری فلسفها موضوعاند که این پرسشهمه این دعوی را پذیرفته

أکید بر این امر آغاز کنیم که این هستند. اما به دلیل همین اجماع مهم است با ت

اند. میان های مدرنطور مشخص پرسشکنم، بهشان میکه من مطرحها چنانپرسش

رن قی خواهانهمشروطههای هنگام خیزشبهزبان، این نظر های سیاسی انگلیسینظریه

ست. بنیادی ا یاهها و شهروندان، مواجهمیان دولت یهشود که مواجههفدهم مطرح می

، خود 0461 یهمخالفان پادشاهی استوارت، با تردید جدی در قدرت همایونی در ده

در همین  0.های شاهشهروندان آزادزاده تلقی کردند و نه تبعه یهمثابتدریج بهرا به

اشخاصی که به نام خودشان  یهمثابنه به حاکمدوران بود که آنها به صاحبان قدرت 

 2.دندیاندیش حاکمیت مردمنمایندگان  یهمثاببهبلکه رانند، حکم می

نیز  کنیمآزادی شهروندان صحبت می یهوقتی درباربا عطف به این موضوع، 

ی هاهفدهم در نظریه یهدر سد نهاست. این مسئله نیزحقوق فردی آ یهمرادمان گستر

پادشاهی جیمز اول، نویسندگان سیاسی  یهشود. تا دورزبان مطرح میسیاسی انگلیسی

چیزی نه بیش  یهمثابهای مدنی را بهکار ]پیرو سنت قدیم[ آزادیو حقوقی محافظه

دانست. وقتی کردند که پادشاه از سر مرحمت خود مجاز میاز امتیازهایی تفسیر می

ر ذهن آن را از قانون د یهگفتند، معافیت ویژآزادی کلیسا سخن می یهآنها دربار

ردند ککردند هر آن مصونیتی را مراد میآزادی اتباع صحبت می یهداشتند. وقتی دربار

 بود تا به آنها اعطا کند. که پادشاه برگزیده

شود رسد که می، به نظر میهای فکری از این قرار باشدی سنتهمه ماجرا در اگر

 یههمین داستان دربار چراکه. نظر کنیم زبان صرفی سنت انگلیسیاز مباحثه درباره
                                                      

مخالفت هزاران شهروند آزاد و دیگر آزادمردمان »با عنوان  0991. برای مثال بنگرید به اورتون، 0

 است.نامحسوس اما قاطعانه انکار شدهبه شکلی بندی اتباع جا طبقهاین«. انگلستان

کند که ید میتفصیل تأکبه لویاتانزبان است که در پرداز سیاسی انگلیسی. هابز شاید نخستین نظریه2

ند. کآن خدمت می یهنمایند یهمثابیعنی، به« مسئولیت حقوقی دولت را برعهده دارد»فرمانروا فقط 

 .020، ص 01فصل : 0994بنگرید به هابز، 
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اروپای مدرن  یههای سیاسی برجستنظریه یهمفهوم دولت و آزادی شهروندان در هم

کم دو دلیل خوب دستکنم، که من پیشنهاد میچنانآغازین صادق است. وانگهی، 

وجود ان زبسیاسی انگلیسی یهتاریخ اندیش از منظرها این موضوعبر  کردنبرای تمرکز

که در یک برداشت کلی و گذرا ضروری است برای سنجش و تصدیق ؛ نخست آننددار

ان، زبتر این است که روایت انگلیسیها یک روایت خاص دنبال شود. اما دلیل مهمداده

فرد های مدرن قدرت دولت و آزادی مدنی اهمیتی منحصربهازقضا، در تکامل نظریه

انجی این واقعیت است که بسیاری از مفسران در خود، به مییهنوب، بهاهمیت دارد. این

 اند؛ پذیرشبریتانیایی داشته یههای هجده و نوزده توجهی خاص به تجربسده

نحصراً م ، در قامت یک ارزش تصویری،یک ملت یهمثاببه بودنبریتانیایی یخودانگاره

 است که آزادی را در چارچوب قانون ضمانت کرده است. گراییمشروطهمرهون یک 

کنم که تا آغاز قرن هفدهم بسیاری از مدافعان من با توجه به این مسئله آغاز می

چنان اصرار داشتند که اتباع شاه اموال و آزادی شخصی شاهی هم یهامتیاز ویژحق

کاول در فرهنگ قانون  که جانبودند. چنان خود را صرفاً به مرحمت پادشاه حفظ کرده

اشاره دارد « ایمزیت ویژه»است، اصطلاح آزادی به  اشاره کرده 0411خود در سال 

هایی ها و التفاتشود که با استناد به آن افراد از مزیتاعطا می« که با موافقت یا تجویز»

امتیاز  این گرایپارلمانهرچند، منتقدان  3.شوندمند میافزون بر اتباع معمولی بهره

کردند میزان اتکای ویژه دقیقاً چنین فهمی را محل تردید قرار دادند. آنها شکایت می

هایشان، آنها را به زیستن نه در وضعیت آنها به نیکخواهی پادشاهی برای حفظ آزادی

بود. علم به اینکه آنها در انقیاد قدرت مطلقی  شهروندان آزاد بلکه بردگان محکوم کرده

خود خودیهایشان، بنا بر ادعای آنها، بهکه امکان مداخله در وجود آزادیزیستند می

 6.شهروندان است در مقامهای آنها بردن آزادیدر خدمت تحلیل

                                                      

3. Owell, 0411: sig. Ss0r 

رفاً آن بتواند ص یهکنندمعنای تلویحی مطلق توجه کنید. قدرت زمانی مطلق است که فرد اعمال. به 6 

خود در زندگی دیگران مداخله کند بدون آنکه هیچ الزامی برای درنظرگرفتن  یهدلبخواه یا بر اساس اراد

 باشد.های مداخله داشتهمنافع سوژه
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خصوص اثر براکتون و رسد چندین متن قانون عرفی دوران میانه، بهبه نظر می

جعی . اینها، مراباشد ی اندیشیدنبخش این شیوهی بلافصل الهام، سرچشمهلیتلتون

های استوارت، علاقه داشتند به بودند که سر ادوارد کوک و پیروانش در ابتدای پارلمان

های در باب قوانین و سنتآنها متوسل شوند. هنری د. براکتون در فصل آغازین 

عنوان کسی تعریف کرد ، افراد آزاد و برده را متمایز کرده و برده را به0621انگلستان 

قرن پانزدهمی سر توماس  یه. رسال5.«کنددیگری زندگی می یهنقیاد سلطدر ا»که 

ای از وجوه تمایز مشابهی مجموعه 2ای از حقوق مالکیتی مجموعهکتاب ارائهلیتلتون، 

را میان مردان آزاد، رعایا و بردگان ترسیم و تکرار کرد که برده کسی است که فقدان 

گونه که رعیت چنین اش آنداراییو نه صرفاً  –که وجودش  این معناست آزادی او، به

 [، در ید قدرت یا مرهون دیگری است.sub potestateدر انقیاد قدرت ] --بود

پردازی خود را در آغاز این است که آنها عبارت تعریفاین  یهویژگی برجست

هستند )اگرچه حقوق روم  7ینامهقانونتمامی مدیون تحلیل آزادی و بردگی در به

یده ناد این واقعیت حقوقدانان عرفی متأخر بعدها تمام تلاش خود را به کار بستند تا

 یابیم که تقسیم بنیادی در حقوق افراد آنبار اطلاع میجا ما برای نخستینبگیرند(. این

خوانیم؛ تعریفی قراردادی از بردگی می 1.مردان و زنان یا آزادند یا برده یهاست که هم

که بر طبق آن فردی، خلاف طبیعت، تابع  9مردمبردگی نهادی است در حقوق »

                                                      

5. Bracton, 0941-0911, vol. Ⅱ, p. 31: “Quid est servitus. Est quidern 

serviyus… qua quis dominio aliento… subicitur.” 
. Un Lyver de exposicion de parcell de les tenures 

انشگاه د یهاست. بنگرید به کتابخانةنویس موجود پیدا شدهترین دستاین عنوانی است که در قدیمی

 ..r2, fo. 2MS Mm. vکمبریج 
7 Digest 

 1 .35. 3, Ⅰ. Ⅴ. 0911Mommsen and Kruger,  های پس از قول)توجه کنید که این و نقل

 ام.(را خودم ترجمه کرده ی رومنامهحقوقاین از 

9. Ius gentium. 
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دادن تعریف آزادی فردی نیز دستخود در به یهنوباین به 01.«دیگری است یهسلط

 00است یا آزاد، پس یک شهروندکرد. اگر هر کسی در اجتماع مدنی یا بنده صدق می

است و  02حقذی ، بلکهد دیگری نیستیا شهروند آزاد باید کسی باشد که در انقیا

شود که معنای چنین از آن منتج میهم .03بنابر حقوقی که دارد عمل کندتواند می

ا بلکه در انقیاد ی حق،نه ذیباشد که  اینآزاد باید  یهنابرخورداری از جایگاه یک سوژ

 باشد. 06تابع قدرت دیگری

ای هاز آزادی سیاسی بود که تعدادی از سخنگویان پارلمان در دهه رومی این تصور

طور از این کارزار به ایسویهکار بستند. هفدهم در انتقاد از پادشاهی به یهآغازین سد

را  05«طلباناصلاح»توجیه سنتی  یهاست و شالودشده گسترده به بحث گرفته

دهد. حکومت مکرراً به شکل می 0462انگلستان در سال داخلی ظهور جنگ  یهدربار

، 0421خواهی در سال ویژه در طومار حقهای بنیادی، بهعنف در آزادیبه یهمداخل

کردن شهروندان بدون دلیل درخور و مالیات بستن خصوص با زندانیاست؛ به متهم شده

تقدان از من عضیاعلام کردم، ب اًکه تلویحچنان ندگان بدون رضایت پارلمان.دهبر مالیات

 یهارتباط میان آزادی شهروندان و امتیاز ویژ یهمتفاوتی دربار یهدر مباحثپادشاهی 

رونی آمیز صرفاً نمود بیهای خشونتملوکانه درگیر بودند. آنها بحث کردند که این کنش

این ادعا بود به  کنندهتعیین یاهحملها ی آنمباحثهتر آزادی بودند. خوارسازی ژرف

کردن و اعدام اتباعش را دارد؛ هر زمان او داوری شاه حق انحصاری بر مالیات، زندانیکه 

 ایمصلحتی هایی در راستای مصلحت عموم است. ادعای چنین قدرتکند چنین اقدام

 د.شاه کن یهبرای آن بود که هر فردی را وابسته به اراد - بودکه با آن مخالفت شده –

                                                      

01. Mommsen and Kruger, 0911, Ⅰ. Ⅴ. 6. 35. 

00. Civis. 
02. Sui iuris. 

 03 .34. 0, Ⅰ. Ⅴ. 0911Mommsen and Kruger, « :ی دیگر تابع رخو ب اندحقیذی افراد رخب

 «ند.اشانقدرت دیگران، مانند بردگان که در ید قدرت اربابان

06. Sub potestate. 

05. Whig 
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برده  یهمثاببرده است و زیستن به یهمثاب، زیستن بهایزیستن با چنین وابستگی

ای عمل شدن از آزادی است. در نتیجه این ادعا مطرح شد که چارلز اول به شیوهمحروم

 های بنیادی اتباعش را محدود کند.های خاص بلکه آزادیفقط آزادیکرد که نهمی

شدیم که مدعی شدند  های متعددی مواجهما نخست با این استدلال در مباحثه

کند. سر توماس هدلی در هایی بدون موافقت پارلمان تحمیل میمحدودیت ،امتیاز ویژه

ای اشاره کرد که چنین امتیاز ویژه 0401سخنرانی مهم خود برای مجلس عوام در سال 

اگر  04.دهدهای اتباع آزاد را در ید قدرت و استیلای مطلق دیگری قرار میدارایی

ای میان یک مرد قاعدهبی مرز»پس  01«تبعه را سلب کنیدمایملک ایدی یا آزادی ع»

های متأخرتر جدال مشابهی در مباحثه 01«.کنیدایجاد میی مقید بردهآزاد و یک 

که ریچارد دلیل، آشکارتر مطرح شد. چنان یهکردن بدون اقامحق زندانی یهدربار

حق بحث کرد، اگر چنین کارزاری برای استیفایِ دان مدنی، به هنگام کرشلد، حقوق

آییم. او در ادامه با ارجاع مستقیم به حقی برای سلطنت مجاز شود، ما به بندگی درمی

افزاید که تردیدی ندارم این شرط نقیض می ی حقوق رومنامهقانونتعریف بردگی در 

 09.و علیه قانون طبیعت است

ای هبه حق انحصاری ملوکانه بودند اما لحظهای به قدر کفایت جدی ها حملهاین

. و آن از راه رسید 0462در ماه آغازین سال  ساز را موجب شد،که بحرانی سرنوشت

ن آورددستدر روزهای آغازین ماه فوریه برای به را مجلس عوام پیشنهادی وقتی بود که

ر اعلام کرد که هصراحت نظامی ]میلیشا[ مطرح کرد. چارلز اول بهکنترل نیروهای شبه

اش بر حق رد ]رد اصطلاح امتیاز ویژهگذاری از این دست را با اعِمال بهگونه قانون

قانونی[ وتو خواهدکرد. سپس پارلمان با برداشتن یک گام انقلابی مدعی آن  یهلایح

                                                      

  برای تحلیل سخنرانی پلتونن بنگرید به 04.

 Foster, 0994, vol Ⅱ, p. 094. 0995, pp.221-221. 

01. Foster, 0994, vol Ⅱ, p. 092. 

01. Jonson and Cole, 0911, p.069. 

09. [Parker] 0933, pp. 219-201. 
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گذاری حتی در غیاب موافقت کم در شرایط اضطراری باید از حق قانونشد که دست

ردگی باعلام کردند که اگر چنین نشود، ار باشد. تعدادی از سخنگویان سلطنتی برخورد

 0462ی ژوییهخود از  21ملاحظات. هنری پارکر در تنها امکان است ملی

ذاری گقدرتمندترین اظهاریه را از دعوی پارلمانی ارائه کرد. اگر سلطنت هر گونه قانون

 ،تمامی قلمرو پادشاهی است یهنمایندرا با حق رد مسدود کند، این امر پارلمان را که 

پادشاهی محکوم شود  وکاهد. اما اگر قلمرشاه فرومیدپا یهبه جایگاهی وابسته به اراد

کاست.  خواهد در چنین سنتی بزید، این امر آزادزادگان انگلیسی را به یک ملت برده فرو

وی باشد، ما همه صلاحیت عالی در این دعداور منفرد صاحب»وقتی اجازه دهیم پادشاه 

ها و همه را ها، قوانین، پارلمانها، آزادیشویم؛ زندگیبه ]دستان[ او تفویض می

و بنابراین خودمان را به بردگی تسلیم « نهیم تا به صلاحدید محض تصرف شودوامی

 20.کنیممی

اما  22،رد مطرح کرد حقّ یهپارکر نخستین کسی نبود که چنین برهانی را دربار

 ادبیات جنگ داخلی متعاقب یهبه هست که چنین برهانی او کمک کرد حظاتملاتأثیر 

، مواجه 0462اوت تبدیل شود. ما با چنین استدلالی در فراخوان پارلمان از ارتش در 

با جنگ داخلی برای نابودی »شود مشاوران پادشاه شویم که در آن به ما گفته میمی

سامانی هو یعنی به این وسیله ویرانی، ناب»کنند میبلندپروازی « پارلمان و مردمان نیک

 23.«آورندو بردگی جاودانی بر بازماندگان قلمرو پادشاهی مفلوک آن زمان به بار می

فقط برای توجیه شویم وقتی نهجنگ مواجه می یهبار دیگر با این استدلال در خاتم

ود اش این بلز اول در محاکمهرود. اتهام چارکشی بلکه براندازی شهریاری به کار میشاه

 مطابق خواست خویشبرای حکمرانی جبارانه که او در پی بنا و حفظ قدرتی نامحدود و 

 هبلک بود «های مردمکردن حقوق و آزادیموقوف برای»تنها مسیر اقدامات چارلز نهبود. 
                                                      
21. Observations 

. بنگرید به 0462 هم 24است، برای مثال در اعتراض پارلمانی در  اکنون هم سایه افکنده. هم20 

Husbands et al, 0463, pp. 243- 246 

22. Husbands et al, 0463, p. 519. 

23. Charges of the Commons, 0469, pp. 3-6. 
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 دادگاه . حکمرفتبه شمار می «و از اعتبار قانونی انداختن بنیاد آن تصرف»در جهت 

آزادی، »درستی تأیید کرد که پادشاهی برای مبنی بر الغای مقام شاهی به 0469مارس 

 ،ژهامتیاز وی یه، افزون بر آن در انگلستان، نتیج«امنیت و منافع عمومی خطرناک است

 26«.است بردن و به بردگی درآوردن اتباع بودهسرکوب، تحلیل»

هایمان متضمن دیدگاه از معنای در اختیار داشتن آزادی نئورومیاین تفسیر 

میان آزادی شهروندان و ساختار دولت است. جوهر بحث آن است  یهمتمایزی از رابط

عنوان شهروند، مستلزم است. بنابراین آزادبودن به محدود شده وابستگیکه آزادی با 

دان باشد. زیرا در غیر این شهرون یههم یهآن است که عملکرد دولت انعکاسی از اراد

هم  ر که. برآیند این باومردان خواهد بودی دولتاراده وابسته بهقانون  یهصورت اراد

خواهی رنسانس ایتالیایی و هم آلمان و انگلستان قرن هفدهم حیاتی برای جمهوری

مند شد اگر و فقط های فردی بهرهتوان از آزادیمی رفت:، از این قرار به شمار میبود

 یهمثابزندگی کنیم. زیستن به حکمرانهای خودشهروندان جمهوری یهمثاباگر به

 بردگان است. یهمثاباتباع پادشاه زیستن به

شان را اعلام «25المنافع آزادهای مشترکسرزمین»ها که انگلیسیبه محض این

شان، توماس هابز، قلم برداشت تا پاسخی سیاسی یهسندترین نویکردند، بزرگ

ین هابز در التهابی شدید ب لویاتانهای ضدپادشاهی بنگارد. خشمگینانه برای این بحث

ی آزادی به نظریه ای شدیدازجمله حملهنوشته شد که  0450و  0469های سال

بیش  نویسد کهکسی میعنوان . هابز بهبودطرفداران پارلمان در جنگ داخلی انگلستان 

از همه مشتاق توجیه ضرورت حاکمیت مطلق است. بنابراین او باید از جایگاه لویاتان 

خود در برابر این اتهام دفاع کند که قدرت مستبدانه از احترام به آزادی اتباعش ناتوان 

ی دگطور خودکار بندر برابر این ادعای طرفداران پارلمان که استبداد به است. دفاع او

 کند این است که آنان اصلاً درک درستی از آزادی ندارند. تولید می

                                                      

26. Gardiner, 0914, p. 315. 
25 Free Commonwealths  
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 تگیوابسکند، آزادی هیچ ارتباطی به وضعیت تعریف می لویاتانکه هابز در چنان

انعت فرد ممآزادیِ سادگی یعنی هیچ مانع بیرونی از اعمال یا استقلال ندارد. آزادبودن به

که اغلب بخشی  مانعی؛ استبیرونی  مانع، غیاب 26آزادی یمعنای درست واژه نکند.

در کاربست آنچه از  کند: اماانسان را در انجام آنچه مطلوبش است، سلب می قدرتاز 

فارغ از اینکه شخص چه داوری و  ؛ممانعت ایجاد کندتواند نمیقدرت او باقی مانده، 

را فقط اعِمال محسوس  آزادیبه تعبیر دیگر،  21.کردن داشته باشدچه دلیلی برای عمل

ای که بر عاملیتِ اجرایِ مداخلهتواند سلب کند؛ می ن بیرونیعاملا از سویِ مداخله

سی ک شود کهدر شرایطی سلب می فقط آزادی .درونی ما تأثیری بگذارد ناممکن است

 یضافنتواند حرکت کند مگر در چنانکه باشد،  بسیار محدود یا محصور شده»یا چیزی 

گاه آن. «شودی تقابل با یک بدنِ خارجی دیگر متعین میفضایی که بواسطه. مشخصی

 21.فراتر رفتن ندارد گوییم آزادیِمی

ض را نقاراده آزادی سرکوب انگیز تحلیل هابز آن است که های حیرتیکی از دلالت

 رمان از پیامدهای زیانبار نافرمانی به ما زوکند. وقتی قانون با برانگیختن هراسنمی

 وانعمآزادی فقط با  کنیم.می اعتبه شکلی ناآزادانه از آن اطتوان گفت ما نمی د،یگویم

با  افتد این است کهبیرونی نیست. آنچه اتفاق می مانعشود و ترس بیرونی سلب می

رده، کتجویز که قانون نچنایابیم که ای دست میبه ارادهنافرمانی، آمدهای پیتأمل در 

وضعیت مردی است دقیقاً مشابه یابیم ای که خود را در آن می؛ مخمصمهعمل کنیم

 یاین اقدام که حاشا«. اندازدشدن کشتی به دریا میغرق ترسکالاهای خود را از »که 

آورد و اگر بخواهد جا میخاطر بهبا طیب»عمل را این خودش باشد، او  یهعلیه اراد

ه کچنان« بود آزاد است که بنابراین این عملِ فردیورزد: از انجام آن امتناع تواند می

 29.«ترس و آزادی سازگارند»گوید میانگیزی به شکل ارعابهابز 

                                                      
26 Liberty  
21. Hobbes, 0994, ch. 06, p. 90. 

21. Hobbes, 0994, ch. 20, p. 065. 

   ,p. 20, ch. 0994Hobbes ,064.ها از قولنقل یههم. 29



  

 
 

 آزادی شهروندانها و دولت 9

شکل بهرا که باور  این ،حاضر کند تحلیلخاطرنشان میدقت بهکه هابز، چنان

مردمی اتباع از آزادی  المنافعِمشترکدر یک »:کندمیرد کاملاً مهمل است  خطرناکی

است  اگر مدعی باشیم که آزادی ما سلب شده 31.«اندمندند؛ اما در پادشاهی بردهبهره

 معنا استعامل بیرونی نشان دهیم. بی از سوی ای راجویانهباید بتوانیم عمل مداخله

ه بخواهانه، صرفاً ی جمهوریخودحکمراندر سنجش با زیستن در روزگار که ادعا کنیم 

. آزادی اتباع در اساس به تر آزاد هستیمما کمقدرت مطلقه  یهدلیل زیستن در سلط

متکی است. بنابراین پرسش این نیست که چه کسی قانون را وضع « قانون سکوت»

. قانون کمتر، 30است سادگی این است که چه تعداد قانون وضع شدهبهکند بلکه می

 های فردی بیشتر.آزادی

قبل  هاآنبه دنبال نداشت. همشهریانش را تأیید درنگ هابز بیضدانقلابی تحلیل 

. جان کندتضعیف نمیآزادی را  سرکوب،شوکه بودند که وی  مدعایاز این  از هر چیز

کرد از کسانی بود که تلاش می 0491به سال  دو رساله در باب حکومتلاک در 

، موجد حق کشورگشاییکه  دیدگاه سنتی را احیا کند. او نخست برای رد این ادعا

، من شود یهسارقی به زور وارد خان اگر» کند:، تلاش میعتبری برای حکمرانی استم

ا این آیهایم به او را امضا کنم، دارایی تسلیم ، مجبورم کند سندمای بر گلویبا دشنه

دهد: در چنین استفهام انکاری لاک، خود پاسخ می 32«دهد؟سند به او هیچ حقی می

توان از هیچ کس خواست آزادانه رفتار کند، بنابراین از ارتکاب شرایط اجباری نمی

اعِمال  یهبه گاه تأمل دربار آید. بعدتر لاکهیچ حقی به وجود نمی ایچنین تعدی

به موفقیت  انی کهزم طور خاصبه نیز چنین گفت؛ شاه جیمز دوم یخودسرانهقدرت 

 ها، تهدیدهاهیدباجبا » :کندمی اشاره کردن حکومت نمایندگی مردماو در مخدوش

ی است قهردهد این رفتار او تن دادند. لاک پاسخ می یهآنها به نقش« یا غیره هاوعده

                                                      

31. Hobbes, 0994, ch. 29, p. 224. 

30. Hobbes, 0994, ch. 20, p. 052. 

32. Locke, 0911, para, 014, p. 315. 
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انه آزاد» یانقیادآورتواند در چنین شرایط که هیچ کس نمیداند میو بار دیگر مسلم 

 33«و قضاوت کند. عمل

ترین ردیه بر تحلیل هابز را کسانی مطرح کردند که معترف بودند چنان جامعهم

را در پادشاهی استوارت دوم شاهدند. در مواجهه با خودسر تجدیدحیات حکومت 

به  کردند که معرفتبر آن تأکید ، منتقدان این ادعا را احیا و استبدادگرایش آشکار به 

ی بر آزادی ما دارد. این موضعمحدودکننده ه قدرت مطلقه تأثیری زیستن در وابستگی ب

سر رابرت فیلمر اتخاذ اثر  پدرشاهیبه  دو رسالهخود در  یهاست که لاک در حمل

های گفتمانطور مشابهی در اثر خود، کند و استدلالی است که الجرنون سیدنی بهمی

پس از مرگ  0496گیرد؛ اثری که نخستین بار به سال علیه فیلمر پی می حکومت

 سیدنی منتشر شد. سیدنی، در ابتدای تحلیل خویش یک بازنویسی قاطع از دعوی

منحصراً مبتنی بر »کند، که او تعریف میچنان« آزادی»کند. مطرح می نئورومی

د توانکنیم که نه میرا درک می یبرده، مرد یهدیگری است و از واژ یهاستقلال از اراد

مند اربابش بهره یهها به اراداین یهاش را اما از همخویشتنش را سامان دهد و نه دارایی

قی حمگر به مرحمت شاهزاده هایی که مردان یا ملت»توانیم بپذیریم که نمی« شود.می

ر زمان میلش بر آن تواند ه؛ مرحمتی که میبرده نیستند هایشان ندارندمندیبر بهره

دانم خواهم باگر زیستن در چنین حکومتی آزادی است، می»زیرا « قرار بگیرد، لغو کند.

 36.«بردگی کدام است

سلاحی قدرتمند در  نئورومی،های ثابت شد که احیا و بازنویسی این استدلال

 0411متعاقب در سال  خواهیدرو در ابداع استقرار مشروطهتن طلباناصلاح دستان

ها را در تلاشش برای اثبات این دعوی به کار گرفت که در بروک این ایدهاست. بولینگ

 رانهخودسکمتر سلطنت با قدرت نه یخودسرانهسالاری سر رابرت والپول، قدرت اشراف

فاسد جایگزین شد. وقتی جان ترنچارد  یهمجری یهقو یهکشانندو در نتیجه به بردگی

منتشر  0121 یههای آغازین ده، را در سالهای کاتونامهتوماس گوردون اثر خود، و 

                                                      

33. Locke, 0911, para, 222, p. 603. 

36. Sidney, 0991, p. 01. 
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و  ریهی مجقوهخودکامگی وابستگی به محصول  ،کردند، آنها نیز تقابلی میان بردگی

ر د»و « در آن مردم اربابی جز قانون ندارند»آزادی حقیقی یک ملت برقرار کردند که 

 35.«دهنددو، را مردم شکل می آن قوانین و مجریان قانون، هر

ان نش شانپیمانان ناراضیهمیک نسل بعدتر، جوزف پریسلی، ریچارد پرایس و 

های مستعمرهپشتیبانی از تواند برای میی های نئورومدادند که چگونه همان استدلال

سلطنت بریتانیا به کار رود. شاید قدرتمندترین دفاع از آنِ پرایس در در برابر آمریکایی 

بود. او با بازتصریح بر این امر آغاز  0111به سال  دو رساله در باب آزادی مدنی

دیگری وابسته نیست. تا وقتی هر  یهکند که یک فرد آزاد، کسی است که به ارادمی

اد نامیده شود هرچند عادلانه و محترمانه تواند آزدر ید قدرت اربابان باشد نمی»کسی 

افراد  یهاین گزاره دقیقاً به همان انداز»کند که او سپس ابراز می«. با او رفتار شود

اگر بقای حکومت آزاد به هر نوع قدرت انسانی «. کندجوامع نیز صدق می یهدربار

اتکا دارد؛  واگذاری آن به کسی است که حکومت به آن یهمنزلبه»متکی باشد که 

یازی کند یا آن را معزول کند، تواند هرگاه خوشایندش باشد به آن دستکسی که می

با این ملاحظات  34«.شودتبدیل میداری بردهطبیعت حکومت تغییر کرده و به قسمی 

گردد. هر کشوری های امریکا و اعلام استقلال آنها بازمیدر ذهن، پرایس به مستعمره

اری کشور دیگری باشد که در آن هیچ صدایی و بر آن هیچ کنترلی گذدر تسلط قانون»

شود. چنین کشوری، بنابراین، در موضع خود اداره می یهتوان گفت بنا بر ارادندارد، نمی

اما بردگی مخالف قانون طبیعت است بنابراین چنین کشوری باید  31«بردگی است.

که سب کند، چناناش کحق طبیعی آزادسازی خویش را از وضعیت بردگی

 اند.های امریکایی کردهمستعمره

و رهایی داخل در  اصلاحات پارلمانیبرای اعلام  یاین کاربست استدلال نئوروم

پذیر زمانه تحملآن سیاسی  ترکاربرای بیشتر نویسندگان محافظه ،های خارجمستعمره

                                                      

35. Trenchard and Gordon, 0995, vol Ⅰ, p. 616. 

34. Price, 0990. P. 11. 

31. Price. 0990, p. 31. 
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ها بر این ادعا استوار بود که دریافتند که این درخواستدرستی چون آنان بهنبود. 

بخشی به استدلال هابز دست به کار برای جان ،کند، آزادی را تضعیف میوابستگی

بینیم که شدند که این تعریف از آزادی نادرست است. در نتیجه دیوید هیوم را می

شان اهش یهاراد بهانسه صوری فر وابستگیِگیرد که را به سخره میباور بیهودگی این 

. 31.شان داردبار بسیاری برای زندگیشان اثرات زیانهای مدنیدر پاسداری از آزادی

ریف استقلال امریکا به تع یهاعلامی یهبینیم که جرمی بنتام و جان لیند در ردینیز می

متعدد وی ادعاهای شاهد بنتام مورد در اگرچه کنند، هابزی از آزادی رجعت می

 39هستیم. اشاصالت اندیشه یهربارد

در  پِیلیرا ویلیام پاسخ مندترین های جدلی، شاید نظاماین واکنش یهاز میان هم

کاربرد »کند که اشاره میپِیلی مطرح کرد.  0115 اخلاقی و سیاسی یهاصول فلسف

دیدگاه این  «به عنوان نمونه بسیاری از نویسندگان معتبر کاربرد گفتمان مشترک و نیز

ه و فایداز محدودیت قوانین بی بالفعلفقط معافیت نه» اند که آزادیرا به وجود آورده

شدن یا در معرض آتی متحمل خطراز  است آور و اعمال سلطه است بلکه آزادبودنزیان

گوشزد چنین دهد که زیرکانه پاسخ میپِیلی « 61.قرارگرفتن چنین محدودیتیاعمال 

بیش از خود آزادی شروط  منوط به آشفتگی مفهومی آزادی با امنیت است و خطری

زندگی کنیم،  وابستگیشاید اگر در وضعیت  60«.کند حفاظت از آن را توصیف می

آزادی  یهدرج»زیرا  یمکمتر آزاد بگوییم که توانیمباشیم اما نمی کمتر امنیت داشته

شده ی اعمال«62هاو شدت محدودیت شماربا معکوس در تناسب »ما همیشه « بالفعل

لکه ب وابستگینه غیاب  . به محض اینکه تصدیق کردیم که آزادیاست مانبر اعمال

توان از این آزادی در هر حکومتی می»توانیم دریابیم که است، می غیاب مداخله صرفاً

                                                      

31. Hume, 0996, pp. 50- 51. 

  ,pp. 0911Long ,56-55برای این ادعا بنگرید به  .39

61. Paley, 0131, vol. Ⅲ, p. 351. 

60. Paley, 0131, vol. Ⅲ, p. 359. 

62. Paley, 0131, vol. Ⅲ, p. 354. 
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چندان « گانیا ملت برد»و « مردم آزاد یههای مشهور دربارآن گزاره»و « مند شدبهره

 63نیست. درکقابل

 یهگرا این است که از این قرار دامناستنتاج قاطع اینان و دیگر نویسندگان فایده

های های قدرتآزادماندن ما از مداخله یهشهروند باید با دامن یهمثابآزادی ما به

است، این الزام  که بنتام تصدیق کرده. هرچند چنان66قهرآمیز قانون سنجش شود

و  توان قهریاراده را می تحدیدهای . کدام مصداقپدید آوردهای جدیدی دشواری

 هر آن کس ، امانیازی ندید با این پرسش مواجه شودبرشمرد؟ هابز هرگز  آمیزسرکوب

رد، کبین آزادی کنش و سرکوب اراده رد میمبنی بر سازگاری که ادعای هابز را  دیگری

دها، ، تهدیهاهیدباج»ایم، لاک وقتی از که دیدهچنان. شدپرسش روبه رو می باید با این

 کنندهو سرکوب انقیادآوراعمال قدرت  یهمثابآنها را به یهگوید، همسخن می« هاوعده

، جدی و بدیهی واسطهبی تهدیدهای یهکند. تردیدی نیست این دربارتوصیف می

نقیادآور ادیگر تأثیر های دهیباجو ها وعدهتوانیم بگوییم که صادق است اما آیا اصولاً می

 ؟کردکجا و چگونه باید ترسیم را مشابهی دارند؟ مرز 

ارد و ای دقاطعانه یهبنتام از نخستین نویسندگانی است که با این پرسش مواجه

 منفعتی تغییر یهشما را با وعد یهم من ارادکند. فرض کنیپاسخی برای آن طرح می

 «ی لذت آتیوعده»تن دهی، به تو من به مطالبات بنتام اگر تو ی گفتهدهم یا به 

زیرا اگر پیشنهاد مرا رد کنی،  ،کنممی وسوسهپس به تعبیر بنتام، من تو را  دهم.می

ه تو نم بگویم من بتوامیپس شد.  وضعیتت بدتر نخواهد شد و اگر بپذیری بهتر خواهد

عمل  کنیمماند. اما فرض وکاست باقی میکمام و آزادی تو بیکردهارائه  ی اصیلانتخاب

 ی من تطابقیو با خواسته شودی تو میتابع اراده« انداز دردی چشمارائه»من به سبب 

کنم تا وسوسه زیرا اگر پیشنهادم را بپذیری، بنابراین من بیشتر تو را مجبور می ندارد.

تردید وضعیتت بدتر خواهدشد. داشت و اگر رد کنی بی وضعیت بهتری نخواهی

 ام.کاهش داده تو را آزادی ام بنابراینداده اصیلتوانم بگویم به تو انتخابی نمی

                                                      

63. Bentham, 0911, p. 253. 

 . ,p. 0911Bentham ,259ها ازقولنقل یههم .66
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تهدیدی جدی برای آزادی شهروندان ایجاد  دولتقدرت رسد به نظر میمادامی که 

گرایان کلاسیک عمومیت یافته، دست از آزادی که توسط فایدهکند، تحلیل نوهابزی 

جان -نوزدهم، وارثان این مکتب  یههای سدهرچند تا میانه است.بالا را پیدا کرده

 یهزایندفمطالبات  یهبیشتر نگران پیامدهای بازدارند -طور خاصاستوارت میل به

ب در با شارسالهکه میل این نگرانی را در اند. چناننوایی اجتماعی بر آزادی فردیهم

یوغ »تر شده اما های گذشته کمرنگکند، یوغ قانون در سالبیان می 0159 آزادی

 65«تر باشد.نسبت به دیگر کشورهای اروپا سنگین»در انگلستان « عقیده شاید

 یههای همفرضترین پیشبرای یکی از بنیادی استدلال بنیادی میل چالشی

طور ضمنی این مفروض را رد ام. میل بههای آزادی است که تاکنون بررسی کردهنظریه

کند که ما ناگزیر ماهیت بیناشخصی دارد. به جای آن بحث میبهکند که آزادی می

او  که. چنانتقلیل دهیمرا  مانآزادی توانیمجزء عاملانی باشیم که می خودمان احتمالاً

کند مردم انگلستان ویکتوریایی خودشان را محکوم به زندگی در مکرر پافشاری می

مردم  سایر هاییا سنتها مرس»ای یافتند که جامعه« خودکامگی سنت» یهسیطر

ی همنوایی مطالبهپندارند اما تأثیر این آنها خودشان را آزاد می 64«رفتار است. یهقاعد

 هایشانشود که انتخابکه مانع آن میدارد امیال خود را سانسور کنند چنانا وامیآنها ر

آنچه را متداول است به جای آنچه متناسب با »طور اصیل از آنِ خودشان باشد. آنها به

شان تمایلی غیر از آنچه متداول است، به ذهن»تا « گزینندشان است، برمیطبیعت

عمل واقعی بنابراین آزادی  61«است. یوغ گردن نهاده ذهن، خود، به»و « خطور نکند

 است و آنها فقط باید خودشان را سرزنش کنند. ساقط شده

ی توانند یککند که اغراض ما میمیل اینجا اعتقادی قدیمی را احیا و بازگویی می

این باور به قدمت کنکاش جغرافیای روح  61مان باشند.کشاندناز عاملان به بردگی

                                                      

65. Mill, 0919, p. 02. 

64. Mill, 0919, p. 51 و در باب استبداد سنت بنگرید به pp. 11-10. 

61. Mill, 0919, p. 40. 

  ,esp. pp. 0991James ,00-06.در این موضوع بنگرید به  .61
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کند که خود را با خرد است که در آن او اراده را چنان تصویر می تیمائوسن در افلاطو

 یهتراز کند. اگر تسلیم احساسات شویم، خودمان را بندطور برابر همیا احساسات به

انیم تومان با خرد متفق بماند، میفقط اگر مراقبت کنیم که ارادهایم و مان کردهاغراض

آزادانه عمل کنیم. شماری از نویسندگان آغاز عصر مدرن، جان امید داشته باشیم که 

ترین آنها، بر مجموعه پیوندهای مشابهی میان آزادی و خرد تأکید عنوان برجستهلاک به

کنند اما نقش متمایز جان استوارت میل آن است که این ملاحظات را در مرکز می

حلیل نهایی او شباهت ت 69.دهداش قرار میآزادی اجتماعی و سیاسی یهنظری

و احتمالاً کمی راه را برای آن هموار –مارکسیستی دارد  یهمشهودی به مجادل

اگر وجود اجتماعی  مان از بین برود.د با آگاهی کاذبتوانکه آزادی ما می -استکرده

آگاهی ما است؛  یهکنندتعیینبورژوایی  یهکند و اگر جامعآگاهی را تعیین می

یابد، ما با تقویت توجیه گرایی تکوین میر آن آزادی ما در قالب مصرفای که دجامعه

مان مسئول همدستی در صرف و در نتیجه کاذب از منفعت حداکثری یهگرایانمصرف

مارکس پالوده و بسط مریدان جدید که ویژه چنانها، بهانقیاد خودمانیم. با این منازعه

 ، کاملاً سیاسی شد.یبردن آزادی فردلیلتوانایی خویشتن در تحادعای ، اندداده

خصم آزادی دارد، با وجود این، با  یهمثابای بر عرف بهاگرچه میل تأکید ویژه

ترین تهدید بالقوه برای آزادی گرای نخستین موافق است که جدیهای فایدهنظریه

تر از و قاطعانه ترگیرد. هیچ کس واضحدولت سرچشمه میانقیادآور فردی از قدرت 

ری یک قانون، هر خی»است. بنتام تصریح کرد که  جرمی بنتام این الزام را بیان نکرده

اما او اصرار دارد «. است ی شرّآفریننده آغازین یهباشد، در لحظ در بلندمدت داشته

جا همان»و اگر « آزادی عبور کند.سنگر تردید از شود مگر بیهیچ قانونی وضع نمی»که 

 راییگبرنده بر فایدهتأثیری پیش ناگزیراین الزام به 51«مطلق است. متوقف شود، شرّ

                                                      

باشد  ابداع درمانی توصیف شده یهمثابطور مشابهی به. دستاوردهای فروید، در نسل بعد، شاید به69 

موجب آن به ما  بازدارنده را به خودآگاه بیاوریم، به یهشددهد نیروهای سرکوبکه به ما توانایی می

 دهد به سطح والاتری از آزادی دست یابیم.امکان می

51. Bentham, 0911, p. 56. 
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حمایت از دولت حداقلی داشت. اگر آزادی ایدئالی است که باید ارج نهاده شود و  در

برد، پس ما دلیل قاطعی داریم بنیادی است که آزادی را تحلیل می یهاگر قانون شیو

شهروند. در نتیجه  یهمثابمان بهکردن آزادیهدف بیشنیهدولت با کردن محدودبرای 

ناشدنی به میدان از حقوق نقض 50کنندهمرز حفاظتلیبرالیسم در دفاع از یک  یهفلسف

 باشد از آن بگذرد. که دولت در هیچ شرایطی نباید اجازه داشتهمرزی آمد؛ 

نوزدهم، این  یهی سدهای پایانپردازان لیبرال دهههرچند برای بسیاری از نظریه

رسید که قدرت دولت را برای بهبود و چیزی به نظر میاعتنا بیطورفاحشی مرام به

در ادامه، است، بیش از همه زندگی کمتربرخورداران را. زندگی مردم دست کم گرفته

به  هکنندمرز حفاظت یهفیلسوفانی مانند تی. اچ. گرین و برنارد بوسانکه با رد اید

مشارکت در خیر عمومی پرداختند و  یهمثابحقوق فردی به یهسازی اندیشبازمفهوم

در  .را پیش ببردیافتن باید خیر عمومی همزمان اعلام کردند که دولت برای مشروعیت

تنِ بازداششود اما موظف به خصم آزادی تلقی نمی یهمثاباین تحلیل دولت دیگر به

روندان شه یهمثابمان بهشدهمحقق بوسانکه( است تا ما با خودِ)به تعبیر  هابازدارندگی

 مان دست یابیم.اهدافترین والامواجه شویم و در نتیجه به 

آزادی  یهعنوان نظریاین دکترین به یهشان به دلیل ارائگرین، بوسانکه و پیروان

مل به چنین اگر در ع شان این است که اگر و فقطاند. جوهر استدلالشناخته شده

توانیم کاملاً آزاد به خود را تحقق بخشیم، میوالای های سیاقی موفق شویم ظرفیت

زبانی با ادای احترام به کانت و هگل، شاید نخستین فیلسوف انگلیسیگرین، شمار آییم. 

ه، است. نتیج بندی کردهباشد که چنین برهانی را موشکافانه با این ادبیات مفصل

ست. ا آزادی یهاید یهگسست دقیق با سنت پیشین تفکر دربار کردن یکمهندسی

های بسیاری تفاوت داشتند بر یک در سویهنئورومی گرا و اگرچه نویسندگان فایده

ذات منفی است. آنها توافق کردند که بنیادی توافق کردند: مفهوم آزادی بهی نکته

براساس نظر غیاب وابستگی –است  حضور آزادی همواره با یک غیاب مشخص شده

گرایان. در مقابل، گرین و فایده نظر ، غیاب مداخله حسب ینویسندگان نئوروم

در  منفی یدقیقهاز  گفتنسخن فقط این پذیرند کهموافقانش احتجاج هگلی را می

                                                      
50. Cordon Sanitaire. 
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. اگر قرار است آزادی واقعی را به دست آوریم، باید این سلب را است دیالکتیک آزادی

دن خویش به پیگیری راهی متعین در زندگی استعلا بخشیم؛ منشی که با متعهدکر

کند، که گرین تصریح میچنان« آزادی واقعی»آزادی ما تمام و کمال متحقق شود. 

بنابراین سخن گفتن از آزادی  52.باشد منوط بر آن است که انسان مقصود خود را یافته

یدئال خویشتن را متحقق یک انسان سخن گفتن از وضعیتی است که در آن او ا

کند، که گرین استنتاج میخلاصه، آزادی نام هدف غایی است: چنان 53«باشد.کرده

 56.«به یک معنا هدف مجاهدت اخلاقی است»

حک ین پیش یدر سنت لیبرال که نسبت به دولتبا این تصویر از آزادی، بدگمانی 

ون فقط چشود، نهر گرفته میعنوان ضامن آزادی در نظرود. دولت بهتحلیل میشده بود 

کردن چنین چون توانایی متوقفرا دارد بلکه هم کنندهمرز حفاظتتوانایی وضع قانون 

دارند. حاصل هایمان بازمیظرفیتترین والایابی به را دارد که ما را از دست موانعی

های عمومی برای تأمین آموزش اجباری و بودجهاز است که در آن  پیشنهاد دولت رفاه

های خدماتی مانند مراقبت یهعلاواست( بهبازدارنده شود )زیرا جهل رایگان استفاده می

های رفاهی )زیرا فقر است( و مقرری دولتی و کمکبازدارنده پزشکی )زیرا بیماری 

فقط در برابر همدیگر شده از شهروندان نهموظف است(. علاوه بر این، دولت بازدارنده 

خودشان محافظت کند و به مادون چنین در برابر غرایز های خارجی بلکه همو دشمن

مندانه، تعهد، کامیابی و در یک کلمه این طریق آنها را به سوی زندگی والاتر فضیلت

 شود.رهنمون آزادی 

 
 
 
 
 

                                                      

52. Green, 0914, pp. 221- 229. 

53. Green, 0914, p. 260. 

56. Green, 0914, p. 262. 
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ام. نوزدهم رسیده یهآغاز کردم و حال به پایان سد 0411روایتم را از حدود سال 

اصلی  هایبرهان یهبود اگر بگوییم که هم در این مرحله از روایت، درست خواهد

های است، کماکان در بحث کاملاً به وضوح بیان شده که آزادی شهروندان یهدربار

توانیم به بازتولید اند که میها روشن ترسیم شدهمقدمچنان خط .جاری متداول است

ام که من تلاش کردهدر شکل نموداری امیدوار باشیم، چنانسادگی ناموجه ها بدون آن

 یههفدهم تا پایان سد یهانجام دهم. اگر این نمودار روایت را از آغاز سدیک در شکل 

است؟  افزودن به استدلال چه در چنته داشتهبیستم برای  یهکند، سدنوزدهم دنبال می

 دولتبرای  ینظیربیشورمندی نخست سده شاهد یهزبان، نیمدر سنت انگلیسی

لیه عبه همان اندازه شورمندانه دوم واکنشی  یهگر بود این در حالی بود که نیممداخله

فضیلت ضرورت اقدام دولت برای ارتقای  یه، عقید0921 یهآن وجود داشت. در ده
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مقننه برای ممنوعیت فروش  یهمتحده، قوشهروندانش چنان قوتی گرفت که در ایالات

 یهترین مانع تحقق فضیلت اجتماعی، قانون را اصلاح کرد. در دهمشروبات الکلی، بدنام

از موانع از این هم فراتر رفت. پس از انتخابات  ر بازدارندگی، دولت بریتانیا در کارزا0961

 ردستانی گرای مالیاتمصادرهعنوان سطوح ، حکومت کارگری آنچه را بعدتر به0965

سلامت، آموزش و خدمات  یهجانبنظر گرفته شد، به منظور تأمین همهبودجه در 

 ا بود.هرفاهی وضع کرد که آزادی و خودشکوفایی مردم بریتانیا وابسته به آن

« مثبت» یهآمیز علیه نظریدر همان دوره، هشدارهای مکرر و اغراقبا این همه، 

تر لیبرالیسم مطرح کردند. ال.تی. هابهاوس، با تفسیر فردگرایانه مدافعان آزادی را

دکترین آلمانی  نمایش اوج جهانی اول، اعلام کرد کهیادآوری بمباران لندن در جنگ

بکاری به شکل هولناکی فریسوانکه و دیگر موافقانش بون گرین، که بر طبق آ بودآزادی 

را « مثبت»طورمشابهی شارحان آزادی آیزایا برلین، در اوج جنگ سرد، به 55کردند.

آخرین »فقط با باوری توتالیتر آن را به خودآیینی محکوم کرد زیرا با تبدیل ایدئال 

کمی بیش از یک دهه بعدتر،  54هماهنگ ساخت.، «دیکتاتور ناسیونالیست یا کمونیست

متحده گامی باز هم فراتر برداشتند. آنها اعلام کردند که ایالاتهای لیبرتاریناصطلاح به

مان ارزش قائل شویم، باید تصدیق کنیم مان و نیز آزادی عملحقیقت برای حقوقاگر به

 51.است بحث کردهبه همین گونه برانگیز است. رابرت نوزیک دولت بحثمشروعیت که 

 اصلاً را ارزش بنیادی ماست، دولتخودآیینی چنین به ما هشدار دادند که اگر آنها هم

مرز . 51بحث کردگونه این. رابرت پال ولف مشروع پذیرفت ینهاد یهمثاببهتوان نمی

ای تکثیر سابقهبیشدت اهمیت بسیار یافت و دکترین حقوق طبیعی با  کنندهحفاظت

 شد.

                                                      

55. Hobhouse, 0901, p. 4. 

54. Berlin, 0949, p. 052. 

51. Nozick, 0916. 

51. Wolff, 0991. 
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ت گرایی دولبیستم شاهد پیروزی فراگیر این دیدگاه بر جمع یهدوم سد یهنیم

در سنت  –آزادی سیاسی یهرفاه بود. با این پیروزی، شماری از باورها دربار

ی چنان گسترده ریشه دواند که حال آنها از جایگاه -زبانانگلیسی

نه کژانگارایک پندار « مثبت»مندند. یک باور این است که آزادی بهرهگونهارتدوکس

های منسجم آزادی باید فرم منفی را برگزینند. آزادی باید نظریه یهاست و هم

توان نمیدرک شود و  ها از این مفهومهر قیدی مطابق با برخی برداشتغیاب  یهمثاببه

 یهاست که وقتی دربارو مرتبط با آن، این دوم  باور 59درک کرد.ای دیگر به شیوهآن را 

ل قابهای کنش یهکنند باید دربارکنیم که آزادی ما را سلب میمی صحبت قیودی

مداخله صحبت کنیم. وقتی فقدان آزادی وجود دارد، همواره برخی شناسایی 

ال اعم براستناد وجود دارد که تأثیر بازدارنده )چه عامدانه یا غیر این( های قابلمداخله

طور هبقید یک شکل از  یهمثابی بهگفتن از وابستگبنابراین سخن 41.قدرت ما دارد

فقدان  یهدهد، اگر قرار استدربارکه آیزایا برلین شرح میجدی مغشوش است. چنان

های تجاوزگرانه اشاره کنیم؛ صرف آزادی سخن بگوییم باید بتوانیم به بعضی اقدام

ت کند فایوجه کهیچبهتواند کنیم، نمیتصدیق اینکه ما در وضعیت وابستگی زندگی می

ارتدوکسی جا، همچون جاهای دیگر، این 40.لازمی دخیل نیست یهزیرا هیچ مداخل

 آغاز ماست.همان  ما . سرانجامِاست هابز یهفلسفحاکم بازیابی 

توان دو درس از کم میاست، دستهرچند این بررسی، مختصر و کلی و گذرا بوده

صریح بپرسیم کدام یک از ای توانیم سودمندانه به شیوهآن آموخت؛ نخست، نمی

های مختلف آزادی ذکرشده در این مطالعه صحیح است. هر سنتی روایتی نظریه

دهد و هر کدام در آزادی و دولت به دست می یهمنسجم از چگونگی اندیشیدن دربار

مبنی بر اینکه ادعای نئورومی است.  های مهم انسانی پاسخ دادهخود به دغدغه یهزمان

 یهزند برای آنهایی کارآمد بود که دغدغرا رقم می محدودیتوابستگی شکلی از 
                                                      

. برای است طور گسترده پذیرفته شدهیک تفسیر کلاسیک که به MacCallum ,0912. بنگرید به 59

 .Day, 0913, Narveson, 0919, Swift, 2110تطابق بنگرید برای مثال به 

41. Berlin, 0949, pp. 022-023. 

40. Berlin, 0949, pp. 051-059. 
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مبتنی بر سلب آزادی فقط  یهبود. محاجخودسر شان محدودکردن اعِمال قدرت اصلی

اند محسوس برای کسانی مفید بود که اصرار داشتند قراردادها آزادانه یهبا اعِمال مداخل

 قیمومیت فعالانهکه مردم تحتی نیستند و استعمار مشروع است مادامیکه قهرمادامی

وب برای کسانی مطلخودشکوفایی  یهمثاببه« مثبت»اند. ایدئال آزادی سرکوب نشده

بود که آرزو داشتند از ویرانگری بازار آزاد ممانعت کنند و اصرار داشتند دولت به کسانی 

شان را ندارند. ممکن است بخواهیم این بخشی به خودکمک کند که یارای سامان

توانیم با اشاره به اند اما نمیکنندههای اجتماعی را مردود بشماریم زیرا گمراهفلسفه

 های آزادی چنین کنیم.ناسازگاری در مبنای نظریه

درس دیگر آن است که در بحران موجود در امورمان، شاید در تجدیدنظر در مواهب 

یم. طلبد موفق باشبر اینکه وابستگی آزادی ما را به مبارزه می مبنینئورومی دیدگاه 

برای مثال، تنگنای جاری مردم بریتانیا را در نظر بگیرید؛ کسانی که دیرزمانی به دلیل 

بالیدند. حال آنها خودشان را در موقعیتی هایشان به خود میبرخورداری از آزادی

زیند. قدرتی میبط نامتقارن قدرت و بیروا یهیابند که بیشتر و بیشتر در سیطرمی

های کارگری حکومت یههای اتحادیبازارهای آزاد، مقارن با فروپاشی جنبش یهغلب

 یهاست همزمان با واگذاری فزایند های چندملیتی قرار دادهبعدی را در کنترل بنگاه

هنوز یک کارفرمایان. در این میان ملت بریتانیا  یهنیروی کار به قدرت خودکام

مجریه  یهمانند که قواساسی مکتوب ندارند، درنتیجه از هر آزادی محروم میقانون

های قومی زیر فشار مداوم تطابق با روایت هنجاری اقلیت 42.ها سلب کندبتواند از آن

 شمارد و همزمانفرهنگ آنها را خوار می یهمانند، روایتی که عمداز بریتانیایی بودن می

کل قدرت مهار حکومت را ندارد  در برد. ملت بریتانیارا برای انتقاد از بین میآزادی آنها 

گذاری، به قانون یهچنین قوماند. همها در فواصل زمانی در امان میو با تغییر حکومت

های پارلمانی جدید، هیچ قابلیت کارآمدی برای مهار اکثریت یهسابقلطف ابعاد بی

مهاری در وضع قوانین، وجودی مازاد است و  یهمثابسنا به مجریه ندارد. مجلس یهقو
                                                      

بشر را  تازگی پیمان اروپایی حقوقکند که حکومت بریتانیا بهنمی این واقعیت نیز تفاوتی ایجاد. 42 

است وقتی تشخیص  همین حالا هم مدعی حق قانونی برای تعلیق این ماده شدهتا است. زیرا پذیرفته

 دهد چنین تعلیقی ضروری است.
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ذاری گاروپا است که با مفهوم متناقض هیئت قانون یهبریتانیا تنها کشور در اتحادی

شود. نتیجه، نظام نابسامانی از قدرت اجرایی است و نمایندگی غیرانتخابی اداره می

شان، همسان، محکوم به وضعیت وابستگی متناظرند. با مردم و نمایندگان یهبدن

ضدتروریستی جدید، حتی حقوق بنیادی قرار احضار زندانی به  یهتصویب مصوب

است. حال قدرت بازداشت بدون اتهام یا محاکمه، بر اساس سوءظن  مخاطره افتاده

 ارتکاب جرم وجود دارد.

 دیدگاه است که آزادی فقط با سرکوب یرش اینبخشی از این مشکل به دلیل پذ

 یابد. و توجیهشکوفا شود دهد چنین نظامی از قدرت اجازه میو بنابراین رود تحلیل می

اقتدار  یههای فزایندنتیجه، انحراف تعادل از آزادی شهروندان به سمت شکل

تعادل را  است. اگر ما به دموکراسی باور داریم، بایستی دولت بوده یسرانهخود

. باید انجام دهیمکه است مان کاری مندی از آزادیبازگردانیم. تجدیدنظر در معنای بهره

شان به گرانآمیزی را بپذیریم که حاکمان و توجیهمصلحتی نابسندهلازم نیست پاسخ 

 کنند.ما پیشکش می
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