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زمان مطالعه: 25 دقیقه
١٠ ماه از عمر جنبشی می گذرد که چهره اعتراضات قرن جدید در ایران را تغییر داد. برخی نقداً از آن به عنوان بارقه ای
دوردست یاد می کنند که برای لحظاتی درخشید و خاموش شد؛ چونان یک نوستالژی که دیگر جز به مدد ویدیو و موسیقی
زنده نمی شود. برخی دیگر منکر هر نوع گسست و انقطاعی در این جنبش اند و شکل گیری تجمعات گهگاهی به ویژه بر

مزار جانباختگان، برداشتن روزمره حجاب اجباری و ایستادگی و پیوند میان خانواده های دادخواه جانباختگانِ این جنبش را
سندی بر تداومش می دانند. هر دوی این برداشت ها رگه هایی از حقیقت را دارند. همه حرکت های تاریخی از ترکیب گسست

و پیوست شکل می گیرند. به عبارتی حکم دادن به امتداد یا انقطاع یک جنبش، درکی خطی از یک تجربه پیچیده تاریخی
است و این مخاطره را دارد که در هر دو سویش به مبالغه یا دست کم انگاری منجر شود.

پس طرح این سوال که آیا جنبش هنوز ادامه دارد یا پایان یافته، به لحاظ شناختی کمکی به ما نمی کند. اما تصمیم به تمرکز و
تأکید بر وجوه گسستگی یا پیوستگی این جنبش اگر به قصد کسب نتایج عملی باشد، به عنوان یک تمهید روش شناختی

کمک کننده است. ساده تر بگوییم، نه تأکید بر نقاط قوت جنبش به معنای پیروزی آن است و نه تأکید بر نقاط ضعفش به معنای
شکست. تمرکز روی هر کدام، صرفاً روشی است برای کسب نتایج عملی. در این مطلب به دلایلی که در مطلب پیش هم

گفتیم، می خواهیم بر وجوه گسست در این جنبش تمرکز کنیم. بر اینکه جنبش در کجاها نتوانسته ظرفیتش را محقق کند؟ چرا
نتوانسته؟ در کدام نقاط مغلوب اینرسی درونی خود شده؟ به عبارتی در این مطلب می خواهیم «زن زندگی آزادی» را از

منظر چالش های درونی اش بنگریم. چالش هایی که سدی بوده اند در برابر تحقق ظرفیت انقلابی آن.

١- لغو حجاب اجباری، نقطه پرش یا افق مبارزه؟

شکی نیست که ستم جنسیتی ماهیتاً پدیده ای چندلایه و مرکب است و مسأله زن را جدای از استثمار طبقاتی و ستم ملی و
زبانی و نژادی نه می توان فهم کرد و نه حل. با اینحال ترجمه کردن چنین فهم نظری از ستم جنسیتی به زبان و شعار مردم
هنر خاص خود را می طلبد و مأموریت چندان ساده ای نیست. شعار «زن، زندگی، آزادی» ادای سهم مهمی بود به اینکه از

فروکاستنِ قتل ژینا امینی به تنها اعتراض علیه گشت ارشاد و حجاب اجباری جلوگیری کند و مسأله «رهایی زن، رهایی
همگان» را در کلیتش روی میز بگذارد. با این کار همچنین به عدم بلعیده شدن و مصادره اعتراضات از طرف نیروهای

ارتجاعی کمک کرد (خواه اصلاح طلبانی که سال ها حذف گشت ارشاد و ورود زنان به ورزشگاه ها را پرچم تبلیغات رسمی
و انتخاباتی خود کرده  بودند -بدون اینکه در عمل میلیمتری قادر به حل همین حداقل ها شوند- و خواه سلطنت طلبانی که

برداشت سطحی شان از یک «زندگی نرمال» به تعبیر رضا پهلوی تنها در این است که دختر و پسر بتوانند بدون مزاحمت
دست هم را بگیرند و در خیابان راه بروند). با اینحال ساده لوحانه است اگر تصور کنیم که این سه کلمه (زن، زندگی، آزادی)

به خودی خود چنان قدرت جادویی داشته که بتواند به تنهایی جنبش را از تیررس قلب شدن و استحاله پذیری خارج کند.

قبلاً گفتیم که جمهوری اسلامی به سهم خود تلاش زیادی کرد تا در این مدت مبارزه با حجاب اجباری را به مانیفست
تک مطالبه ای این جنبش تبدیل کند و در این تلاشش هم تنها نبود؛ در حقیقت این فصلِ مشترک برخورد هر دو جناحِ

اصلاح طلب و اصولگرا و هم بخشی از اپوزیسیون ضدرژیمی با این جنبش بود؛ با این تفاوت که این آخری تحققش را در
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گروی سرنگونی معرفی می کرد.

برخلاف ترسیم چنین دورنمایی تنگی از افق این جنبش در قاب رسانه های داخلی و خارجی، اغلب معترضان اما خیابان ها را
با باور به ایده یک تغییر ریشه ای همه جانبه (انقلاب) تسخیر کردند. اینکه ذهنیت و درک این معترضان درباره مختصات

چنین انقلابی چیست یا بعضاً چه باورهای متناقض و متضادی از مفهوم انقلاب در میان شان رایج است، مسأله ای دیگر است.
نکته اما اینجاست که آنان در طول این ماه ها «زن زندگی آزادی» را مسأله همه اقشار تحت ستم و در مسیر یک انقلاب

همه جانبه می دیدند و نه فقط مسأله لغو حجاب اجباری به تنهایی. یعنی مشارکت شان در این جنبش را با اهداف جامع سیاسی،
اجتماعی و اقتصادی به پیش می بردند و نه به شکل تک مطالبه ای.

در آنسوی این وضعیت اما -چه خوشمان بیاید و چه نیاید- ذهنیت بخش های نه چندان کمی از توده مردم در نگاه به این
اعتراضات، حائز چنین برداشت های جامع نگری نبود. مثلاً در خلال این اعتراضات کم نمی دیدیم صحنه هایی را که از یکسو
معترضانی جوان در خیابان ها پا بر زمین می کوفتند و رژه می رفتند و کمی آنسوتر جمعیت متراکم چپیده در اتاقک های تنگ

اتوبوس  در راه بازگشت از کار روزانه یا حتی خیل بیشتری از رهگذران فقط این منظره ها را منفعلانه تماشا می کردند.
پرسشی که می خواهیم به آن بپردازیم این است که چرا این نگاه های آکنده از همدلی به همراهی عملی ترجمه نمی شد؟

پیش از این اما باید دو موضوع را از هم تفکیک کنیم. اول اینکه همیشه لایه هایی منفعل، محافظه کار و عقب مانده در طبقه
کارگر وجود داشته  و خواهند داشت که اصولاً انتظار پیوستن شان به اعتراضات انقلابی نه فقط عبث است، که الزاماً مطلوب

هم نیست. دوم اینکه تاریخ همیشه با ابتکارات بخش های مترقی (که در اقلیت بوده اند) به جلو حرکت کرده، با اینحال همین
ایده های مترقی هم تنها زمانی از  آسمانِ ذهن به زمین عمل می آیند که قادر باشند اکثریتی را پیرامون تحقق خود بسیج کنند.

بنابراین وقتی از موقعیت انفعالی اکثریت کارگران نسبت به جنبش «زن زندگی آزادی» صحبت می کنیم، نه منظورمان بخش
پیشرُوی کارگری است (که منفعل نبود) و نه بخش عقب مانده و عمیقاً محافظه کار طبقه کارگر (که انفعال یا حتی ضدیتش با

ایده های مترقی قابل انتظار است). در این میان باید این ملاحظه را هم در نظر داشت که مشارکت اعتراضی فرزندانِ
نوجوان یا بسیار جوانِ خانوارهای کارگری نمی تواند به خودی خود مبنا و سنجه ای برای میزان مشارکت طبقاتی باشد[1].

در اینجا منظورمان بررسی طیف وسیع تری از این طبقه عصیان زده و معترض است که با این اعتراضات همدل بودند، اما
به آن نپیوستند.

وقتی پای صحبت چنین کسانی می نشینیم، متوجه می شویم که چنانچه پوسته تعارفاتی مثل «دمشان گرم» و «کارشان درست
است» را کنار بزنیم، در پاسخ به این پرسش که پس چرا خودشان مشارکت نمی کنند، پیش فرض های ذهنی شان صراحت

بیشتری پیدا می کند و مشخص می شود که برداشتشان از افق این اعتراضات به گونه ای است که گویی این جنبش برای کسب
مطالبات به حقِ «دیگری» است[2]!

بنابراین چه خوشمان بیاید و چه نیاید در میان بخش هایی از مردم چنین نگاه مطالبه محوری[3] به این جنبش وجود داشته
است. در مقابلِ این تحلیل، برخی بلافاصله این استدلال را می کنند که تکرر شعار «مرگ بر جمهوری اسلامی» در این

اعتراضات به خودی خود گویای افق سیاسی رادیکال آن بوده و حداقل مانع از برداشتی اصلاح طلبانه از این اعتراضات (به
مثابه مطالبه لغو حجاب اجباری) می شده است. درحالیکه رسیدن به شعار «مرگ بر جمهوری اسلامی» یا «مرگ بر

دیکتاتور» هرچند نقطه مشترک تمام اعتراضات رادیکال در ایران است، اما فاکتور لازم و کافی برای بسیج کردن توده های
وسیع مردم نیست. در سال های گذشته بارها و بارها اقشار مختلفی با حرکت از مطالبات مشخص خود به شعار «مرگ بر

جمهوری اسلامی» در خیابان ها رسیده اند (از کارگران هپکو تا مالباختگان)، این شعارها همیشه رهگذران خیابانی و
شهروندان را به ایستادن و تأمل و همدلی و حتی حمایت های محدود وامی داشت، اما به تنهایی نمی توانست چتر متحدکننده ای

برای پیوستن آن رهگذران به این معترضان باشد. چون در ذهن رهگذران، هزینه مشارکت در این اعتراضات برای همه
است اما کسب مطالباتِ بلافصلش برای یک گروه.

البته که حجاب اجباری خصلتی صنفی و قشری ندارد و مرکز ثقلِ سازوکار بزرگتری از سلب حقوق همگانی است. اما
چنین درکی از مقابله با حجاب اجباری (به عنوان نقطه پرش مبارزه) بیشتر در میان فعالان سیاسی و پیشروهای کارگری

وجود دارد و نه در میان اکثریت طبقه کارگر. با طولانی تر شدن و بالاتر رفتن هزینه اعتراضات خیابانی، این شکاف ذهنی
بیشتر خود را نشان داد. تعبیر بسیاری از همین مردمی که با اعتراضات همدل اما به همان نسبت ناهمگام بودند چنان بود که
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گویی این جنگ، جنگی بر سر بقا (که سرنوشت هستی و نیستی شان را تعیین می کند) نیست؛ بلکه جنگی برای کسب یک
دستاورد مشخص (لغو حجاب اجباری) است. این یعنی همه آن دلالت های رهایی بخشی که به مانیفست «زن زندگی آزادی»

الصاق می شود (حتی در همان حوزه حقوق زنان) هم به تمامی به زبان و ذهن مردم ترجمه نشده بود. به باور ما این یکی از
مهم ترین چالش های درونی این جنبش و مانع بر سر ارتقای آن بوده است.

٢- ردّ پای نامرئی مسابقه بقا:

چرا شکاف خیابان و محل کار کم شد، اما پُر نشد؟

اعتراضاتی که در این ده ماه شکل گرفت را می توان یک جنبش بینا طبقاتی خواند. چون از کوچه پس کوچه های خاکی
زاهدان تا بالای شهر تهران، از کولبر و سوختبر تا معلم و کارگر صنعتی و وکیل و پزشک و هنرمند در آن مشارکت

داشتند. در این میان اما نقش طبقه متوسط بحران زده و عاصی به ویژه در این جنبش پررنگ بود. گرچه در تحلیل طبقاتی
مهم این نیست که چند درصد جمعیت مشارکت کننده را کدام پایگاه طبقاتی شکل می دهد، بلکه مهم وزن و تاثیر کیفی و

رهبری کننده یک طبقه است؛ با اینحال داشتن ارزیابی مشخص از میزان مشارکت توده ای هم کمک می کند تا موانع پیشروی
و بسیج طبقاتی در یک جنبش را بهتر دریابیم. همچنین در بررسی میزان مشارکت هم نباید وجه منطقه ای را نادیده گرفت و

مثلاً اعتراضات در کردستان و بلوچستان را یک ضرب به مناطقی مثل تهران و شیراز و رشت تعمیم داد.

به زعم ما اگر کردستان و بلوچستان را مستثنی کنیم چهره اعتراضات در سایر مناطق به گونه ای بود که توده های وسیع
مردم (به رغم همدلی) در آن مشارکت عملی فعال نداشتند. به کسانی که خلاف این را ادعا می کنند باید یادآوری کرد که

اصولاً فراگیری سبک «تجمعات ضربتی» در این اعتراضات برخلاف مثلاً دی ٩۶ و به میزان کمتری آبان ٩٨ دقیقاً به این
دلیل بود که اساساً توازن قوا در اکثر شهرها به نفع برگزاری تظاهرات گسترده خیابانی نبود[4]. پس ادعای پیوستن توده های

وسیع به این اعتراضات به سادگی قابل اثبات نیست.

پرسش بعدی به پیوند میان اعتراضات خیابانی با اعتصابات محیط کار برمی گردد. شکاف میان این دو در خیزش های
سال های اخیر همیشه مشهود و مانعی بزرگی در مسیر ارتقای آن ها بوده. نمی توان در همه حال این خلأ را تنها به جنبه

سرکوب و فشارهای اقتصادی تقلیل داد، چرا که این ها عناصری همیشگی و مفروض اند. به ویژه که در سال گذشته و در
جریان اعتراضات «زن زندگی آزادی» این سد به وضوح شکسته شد و شاهد وقوع اعتصابات موقت یا همبستگی های

نمادین در محیط کار با این اعتراضات بودیم. کارگران پروژه ای نفت و گاز عسلویه، معلمان و حتی صنف پزشکان از جمله
گروه هایی بودند که همبستگی شان با این اعتراضات را در قالب یک صنف متشکل -ولو محدود و موقت- ابراز کردند.

علیرغم اینکه چنین امری در این دوره یک صف شکنی و دستاورد جدید محسوب می شد، اما به نظر می رسد که این
همبستگی در محیط کار بیش از آنکه به شعارهای فراگیر خود این جنبش برگردد، مرهون طولانی شدت اعتراضات خیابانی

بوده باشد. امتیازی که اعتراضات دی ٩۶ و آبان ٩٨ فاقد آن بودند و عمر جرقه وار و یکی دو هفته ای شان، مجال و اعتماد
کافی برای بروز چنین همبستگی هایی در محیط کار نمی داد.

اما اینکه چرا این اعتصابات نمادین فراگیر نشد -و نتوانست چنین شکافی را تا مرحله اعتصاب عمومی پر کند- به زعم ما
بخشاً به همان معضل اولیه ای برمی گردد که در قسمت قبل اشاره کردیم: اینکه ذهنیت بخش زیادی از طبقه کارگر نسبت به

افق این اعتراضات، کسب مطالبات مشخص در حوزه لغو حجاب اجباری بوده و نه یک انقلاب همه جانبه سیاسی و اقتصادی
و اجتماعی.

اصولاً تدوین و ساخت شعارهایی مثل «فقر فساد گرونی میریم تا سرنگونی»، با تأخیر و دقیقاً به خاطر به رسمیت شناختن
چنین خلأ و شکافی از سوی فعالان سیاسی حرفه ای رخ داده بود تا بلکه بتواند این فاصله و شکافِ برآمده از چنین ذهنیتی را

پر کند. این تلاش ها و مشابه آن، اما دیرتر و دورتر و کمتر از آن بود که بتواند به تنهایی موفق به از میان برداشتن این سد
ذهنی شود و به خودی خود به بسیج توده ای بیانجامد.

ً
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بخش های زیادی از معلمان و کادر درمان به خاطر ماهیت شغل شان مستقیماً با اعتراضات و معترضان در اصطکاک بودند؛
اما به جز کارگران پروژه ای نفت، کم هم نبودند کارگران صنعتی دیگری که حمایت شان از این جنبش را به اشکال نمادین و

فردی (مثلاً در صفحات مجازی و گفتگوهای روزانه) ابراز می کردند[5]. در مواردی حتی شاهد بودیم که در برخی
واحدهای اقتصادی، کارگران ساعت اعتصاب صنفی شان را هم همزمان با اعتراضات خیابانی کوک کرده بودند (یعنی

اطلاع داریم که دقیقاً بحث همزمانی «اعتصاب صنفی» با اعتراضات خیابانی بین آنها صورت گرفته بود). اما در تمامی این
موارد، پیشروهای کارگری همچنان با فاصله حرکت می کردند و بسیج گسترده تر کارگران با موانع ذهنی زیادی روبرو بود.

این موانع باید در درون خود این جنبش شناسایی و حل و فصل می شد، اما نشد! همین بس که در یکی از دهشتناک ترین
لحظات حیات اقتصادی طبقه کارگر، نمی توان انتظار به حرکت درآمدن اکثریت قاطع جامعه را حول جنبشی داشت که جنگ
روزانه آنان برای بقا (یعنی معیشت شان) را در مدار توجهش قرار نداده باشد. اگر این جنبش نسبت به وضعیت حاد اقتصادی
موجود حساس تر بود و پرچمدار مقابله با افزایش مالیات ها و یارانه زدایی ها و «مولدسازی» و «برنامه هفتم توسعه» و غیره

می شد، شانسش را هم برای مشارکت فعالانه (و نه حمایت منفعلانه) از سوی کارگران افزایش می داد.

٣- نداشتن قدرت بازدارندگی در مقابل عملیات  های مخرب رقبای جمهوری اسلامی

سال ١۴٠١ فقط نبرد میان حکومت و معترضان خیابانی نبود، بلکه رقبای جمهوری اسلامی هم وارد گود شده بودند تا سهم
خودشان را از این خوان یغما طلب کنند. تولید سیستماتیک فیک نیوز و عملیات های روانی کوتاه مدت با استفاده از ارتش های

سایبری و رسانه های بزرگ فارسی زبان ماهواره ای، سلاحی در دست این دولت های رقیب بود برای امتیازگیری از
حریفشان جمهوری اسلامی. برای آن ها یک جنجال و سروصدای رسانه ای -ولو دروغ- فضا را به قدر کافی برای «فشار

روانی» بر حکومت و افزایش قدرتِ چانه زنی بر سر میز مذاکره فراهم می کرد؛ یعنی حکومت را به قدری ضعیف می کرد
که در مقابل زد و بند از بالا کرنش کند، اما در عین حال کُشته هم نشود. قبلاً برای نمونه گفتیم که آن ها چطور سعی

می کردند با ایجاد یک «فراواقعیت» رسانه ای، اعتصابات سراسری را به جای «دنیای واقعی» در «دنیای مجازی» و
رسانه ای «بازنمایی کنند». برای این فیک نیوزسازان اهمیتی نداشت که مردم در مواجهه با این دروغ پردازی ها چقدر در
میدان عملی مبارزه با جمهوری اسلامی دچار یأس و سرخوردگی و بدبینی و تردید به حتی «اخبار واقعی» خواهند شد و

این چقدر به مبارزه واقعی و عملی ضربه خواهد زد. هدف اصلی فقط گذاشتن فشار روانی روی رژیم به قصد هُل دادنش به
سمت مذاکرات بود؛ چنانکه امروز دیگر مشخص شده که در اوج اعتراضات خیابانی، یعنی ماه های مهر و آبان ١۴٠١،

مذاکرات و توافقات محرمانه ای میان طرف های غربی با جمهوری اسلامی صورت گرفته بود (از آزادسازی پول های
بلوکه شده تا مذاکرات برای تحویل اسداالله اسدی). پس جای تعجب ندارد که در آن ایام رسانه های وابسته به بودجه این

دولت ها هر بار با «ابتکارات» و «ایده های» بی سر و ته و موقت سعی می کردند مردم را سرگرم (بخوانید سردرگم) کنند و
انرژی جنبش را هرز دهند. یک روز کمپین «نخریم و نفروشیم»، یک روز کمپین خروج پول از بانک، یک روز

Operation Iran، یک روز کمپین نپرداختن قبض آب و برق و روز دیگر…؛ همه این ها همراه بود با نشر گسترده فیک
نیوز و اخبار جعلی و فراخوان های کیلویی در هر حوزه ای که فکرش را بکنید. نتیجه ایجاد یک توهم کاذب در مردم نسبت

به یک پیروزی زودرس بود و متعاقباً تثبیت حس ناامیدی و سرخوردگی بعد از عدم تحقق این اهداف بی سرانجام.

به طور خلاصه خیزش ١۴٠١ سطح جدیدی از بروز انواع عملیات رسانه ای، سایبری و روانی مخرب جناح های رقیب
جمهوری اسلامی را به نمایش گذاشت که در عین حال نشانگر عدم آمادگی نیروهای مترقی برای مقابله درست با این

موج های مخرب بود. کم نبودند رسانه ها و فعالان مستقل و مترقی که بارها از این دست عملیات های روانی رودست خوردند
یا ناخواسته و ناآگاهانه در ترویج شان مشارکت داشتند. برخی به اسم «نریختن آب به آسیاب دشمن» خطر فیک نیوزها را

نادیده گرفتند یا هشدار نسبت به این مسائل را در سطح عمومی مصلحت ندانستند. در مواردی هم که نسبت به قدرت تخریبی
این نوع عملیات ها هشدارهایی داده می شد، به دلیل فقدان قدرت رسانه ای اثری بر خنثی کردن این موج های مخرب نداشت.
سال ١۴٠١ به ما نشان داد که فعالیت سیاسی در عصر رسانه های بزرگ و ارتش های سایبری داخلی و خارجی و عملیات 

چندلایه روانی، بدون مسلح شدن به ابزارهای به روز تکنولوژیک به سادگی ممکن نیست. برخلاف درک سابقاً سنتی و
دوگانه ای که از «ارگان تشکیلاتی انقلابی» در مقابل «رسانه» وجود دارد، ارگان های سازماندهِ امروزی هم رسانه هستند و

هم سازمانده. با این تفاوت که رسانه های بزرگ، ارگان های سازمانده سرمایه داری اند و یکی از کارکردهایشان هم همین
منفعل سازی و خنثی سازی رادیکالیسم خطرناک و بالقوه در جنبش های اجتماعی.

https://telegra.ph/%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%A8-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D9%BE%D8%B1%D9%88%DA%98%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C-%D8%B3%D8%B1%DA%A9%D9%88%D8%A8-%D9%88-%D8%B3%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%88%D8%B1-%D8%AF%D8%A7%D8%AE%D9%84%DB%8C-%D8%AC%D8%B9%D9%84-%D9%88-%D8%AE%D8%A8%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D8%AE%D8%A7%D8%B1%D8%AC%DB%8C-10-20
https://t.me/KSazmandeh/801
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۴- توهم به امپریالیسم

این توهم خود را به شکل پتیشن نویسی برای طرح هایی مثل اخراج سفرا، تحریم سپاه، دیدار با مقامات دولت های اروپایی و
آمریکایی و حتی توهم به رسانه های جریان اصلی بین المللی (وابسته به سرمایه های بزرگ) نشان می داد. درحالیکه

تصویرپردازی های رسانه های بزرگ بین المللی از اعتراضات داخل هم کادربندی شده و دستچین شده بود، سرخوشی ناشی از
این توجه رسانه ای در میان ایرانیان خارج از کشور به حدی بود که بسیاری فراموش کردند باید در اوج این سرخوشی و

خوشبینی هشدار داد که این دوربین های بین المللی که بر فراز خیابان های ایران قرار گرفته اند با تایمر مذاکرات با جمهوری
اسلامی کوک شده اند و به مجرد اینکه حکومت سیگنال مثبتی به دولت های متبوع  آنان دهد، شاتر این دوربین ها بسته خواهد

شد.

البته این غیرقابل کتمان است که مشارکت پهپادی جمهوری اسلامی در جنگ علیه اوکراین، سبب شده بود که لحن دولت های
اروپایی با حکومت در سال ١۴٠١ تغییر مشهودی کند. اما خیلی ها بیش از حد بر این اختلافات حساب باز کردند و تا جایی
پیش رفتند که ادعا کنند «رژیم  چنج» اکنون در دستور کار دولت های غربی قرار گرفته است. بخش زیادی از این توهم از

طریق رسانه های بزرگ فارسی زبان خورانده و پرورانده می شد و پهلویست ها و رجویست ها هم برای روحیه دادن به
طرفداران شان (و نمایش اینکه آن ها گزینه منتخب این دولت ها در طرح رژیم چنج آتی هستند) به این تحلیل های بی پایه دامن

می زدند.

اکنون که چندماهی است توجه رسانه ای فروکش کرده و آشکار شده که مذاکرات پشت پردۀ دولت های غربی دقیقاً در اوج
اعتراضات خیابانی (پاییز ١۴٠١) صورت گرفته بوده، باد این توهمات تا میزانی خوابیده است. به ویژه که از سرگیری

مذاکرات طرفین و بده بستان هایشان حالا صورت علنی گرفته و ترور و حذف فیزیکی مخالفان از اقلیم کردستان تا ترکیه و
از  خاک اروپا تا تیرانای آلبانی ادمه دارد. با تمام این اوصاف مطلقاً نمی توان ادعا کرد که توهم به این «امپریالیسمِ منجی»

از بین رفته یا مجدداً در آینده احیا نخواهد شد. بنابراین صحبت درباره اینکه ایرانیان خارج از کشور در حمایت از
خیزش های داخلی چگونه دخالتی ترتیب دهند که زائده پروژه های امپریالیستی یا آغشته به توهمات حول آن نشود، هیچ وقت

دیر یا بلاموضوع نیست.

ارتباط گرفتن و همبستگی با تشکل های توده ای مترقی در خارج (احزاب رادیکال، اتحادیه های کارگری و گروه های فمینیستی
و دانشجویی مترقی و…) و در یک کلام شبکه سازی های انترناسیونالیستی، منجر به ایجاد متحدانی استراتژیک و قابل اعتماد

و بلندمدت می شود و عملاً به آگاهی طبقاتی و سطح مبارزه طرفین کمک مؤثر می کند. درحالیکه صرفِ فشار بر دولت یا
حتی نمایندگان پارلمان (که اکثریت آن هم همیشه در دست احزابِ طبقۀ حاکم است)، در خوشبینانه ترین حالت نتایجی

کوتاه مدت و بی ثبات دارد؛ به خلق هیچگونه همبستگی طبقاتی یا ایجاد اتحادهای استراتژیک و بلندمدت یا حتی افزودن به
آگاهی طبقاتی نمی انجامد (بماند که سبب ایجاد توهم هم می شود)، به علاوه که تضمینی هم برای جلوگیری از زد و بندهای

پشت پرده آتی به دست نخواهد داد. به همین خاطر است که عمده انرژی فعالان خارج از کشور  می بایست صرف
ارتباط گیری با این تشکل ها و جذب و بسیج از درون آنان شود، چرا که اینان تنها اهرم فشار واقعی هستند که در آینده

می توانند جلوی دخالت های ارتجاعی و ضدانقلابیِ دولت هایشان در موقعیت انقلابی ایران را بگیرند یا آن را محدود کنند.

در هرحال حتی اگر هم قرار باشد آکسیونی برای خطاب قرار دادن دولت ها یا نمایندگان پارلمان صورت گیرد باید پیشتر
محدودیت ها و مخاطرات آن بر سازماندهانش روشن باشد و درباره غیرقابل اتکا بودنِ آن رو به عموم (داخل و خارج)
توضیح داده شود. ثانیاً چنین دخالتی حتماً باید حامل شروطی باشد که ١)  مانع حل شدن این فعالیت ها درون پروژه های
رژیم-چنجی و جنگ طلبی دولت های ناتو شود ٢) مانعِ مصادره به مطلوب از سوی کمپ رقیب ناتو شود (یعنی چین و

روسیه و «محور مقاومتِ» جمهوری اسلامی و لابی های رنگانگش مثل نایاک و پایا و غیره).

نمونه ها برای پیشبُرد چنین سیاست مستقلی زیادند:

١- تمایزگذاری میان تحریم های عمومی اقتصادی با تحریم های سیاسی و حقوقی.
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٢- تأکید بر به رسمیت شناختن حق تعیین سرنوشت مردم ایران: به معنای مخالفت صریح با مذاکره یا زد و بند سیاسی
دولت های غربی با جمهوری اسلامی یا اپوزیسیون مرتجعش و رد هرگونه دخالت رژیم چنجی (از جمله هشدار و افشاگری

درباره سوابق متعدد این دست کودتاهای نرم و سخت؛ تقبیح هرگونه پروژه های نماینده سازی یا مذاکراتی که در تعارض
آشکار با خواست معترضان قرار داد- از جمله مصادیق این خواست ها همانی است که در شعار «نه سلطنت، نه رهبری»

متبلور شده- و غیره).

٣-  مخالفت صریح و پیشگیرانه با هرگونه دخالت نظامی (مستقیم یا نیابتی) یا غیرنظامی (نماینده سازی سیاسی) در
اعتراضات ایران.

۴- نفی کمپ گرایی در مسابقه ابرقدرت های سرمایه داری و تأکید بر استقلال از کلیه این دولت ها.

۵- تأکید بر بین المللی بودن مبارزه طبقاتی و اتحاد انترناسیونالیستی از جمله در حوزه دفاع از حقوق زنان و گروه های تحت
ستم جنسی و جنسیتی (به نحوی که ریاکاری احزاب راستگرا و محافظه کار غربی در گرفتن ژست حمایت از حقوق زنان

ایران افشا شود).

و…

۵- «خودسازماندهی» هم نیازمند برنامه انقلابی است!

بارها دیده ایم که فعالان سیاسی ضمن تبلیغ «خودسازماندهی»، توده مردم را به «ماتم نگرفتن» و «سازماندهی کردن»
دعوت کرده اند. در حالی که خیلی از این فعالان سیاسی مُبَلغِ چیزی اند که خود فاقدش هستند. به عبارت ساده نمی توانیم

دیسیپلینی را که خودمان نداریم از توده ها انتظار داشته باشیم. از طرفی مردم اگر هم بخواهند «خودسازماندهی» بکنند، آن
را حول «ایدئولوژی مسلط» پیش می برند (حتی در مخالفت با جمهوری اسلامی)؛ یعنی بدون قطب نمای طبقاتی و بدون

مفاهیم و برنامه انقلابی. در نتیجه صرف خودسازماندهی و فُرم سازماندهی مهم نیست، آنچه اهمیت دارد «محتوای»
سازماندهی است.

مثلاً همین روزها کم نیستند معترضانی که هنوز هم فهرست طویلی از اشکال ممکنِ فعالیت اعتراضی را در دوره سرکوب
ادامه می دهند (از شعارنویسی و پخش تراکت گرفته تا آتش زدن پایگاه بسیج). ولی هیچ تضمینی نیست که این شعارنویسی ها

به لحاظ محتوایی به «سبزی پلو با ماهی» ختم نشود، یا به توهمات درباره «غرب منجی» دامن نزند یا دست آخر به جیب
«ائتلاف» نیروهای راست در خارج ریخته نشود. بنابراین صرف تشکیل گروه و سازماندهی و انجام فعالیت ها مهم نیست.
خیلی از معترضان (به ویژه نسل جوان تر) علیرغم یک رادیکالیسم غریزی (یعنی با داشتن گرایش های صریح ضداستبدادی

و مخالفت با هر دو استبداد آخوندی و شاهی)، اما به خاطر فقدان تجربه تاریخی و دانش سیاسی و آگاهی طبقاتی ناخواسته به
سیاهی لشکر نیروهای ارتجاعی بدل می شوند (چه احزاب و شخصیت های مرتجع سابق که با بِرَند نو وارد بازار شده اند و
چه حتی اپوزیسیون های جعلیِ دست ساز رژیم)؛ بنابراین دقیقاً وظیفه سوسیالیست هاست که این هسته های خودسازمانده را
جلب برنامه انقلابی کنند و مانع هدررفت این رادیکالیسم خودجوش شوند. با اینحال بسیاری دقیقاً همین وظیفه اصلی را

فراموش می کنند.

در سال ١۴٠١ دیدیم که چطور رادیکالیسم دانش آموزی و مشارکت گسترده نوجوانان عاصی در اعتراضات سیاسی خون
تازه ای به رگ های خیزش سیاسی عمومی تزریق کرد. ورود این نسل جدید باعث شد که تأکید بر اهمیت و وزن این

رادیکالیسم نسلی به حدی زیاد شود که جوانب دیگرش نادیده گرفته شود. تأکید بیش از اندازه روی نقش پیشاهنگی «دهه
هشتادی ها»، ناخواسته چنین وانمود می کند که گویی آن ها دیگر بی نیاز از تئوری انقلابی و فعالیت سازمان یافته و آموزش

سیاسی اند و خودبه خود می توانند جنبش را به سرمنزل مقصود برسانند. درحالیکه مبارزه سیاسی و طبقاتی آنقدر پیچیدگی و
ریزه کاری دارد که آبدیده ترین ها را هم ضربه فنی می کند؛ چه برسد به نسلی که تازه قدم به فعالیت سیاسی گذاشته، به لحاظ

سیاسی و تاریخی خام و بی تجربه است و بیشتر دانش خود را از دم دستی ترین «منبع» موجود یعنی شبکه های اجتماعی
کسب می کند. در چنین فضایی فروکاستن همه چیز به «خودسازماندهی» (به مثابه تنها کلید مشکل گشا) خودش اسم رمزی
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می شود برای حل شدن در خودانگیختگی و دنباله روی از جنبش. چنانکه در دوره اخیر کم ندیدیم فعالان «باتجربه ای» را که
اصول و تئوری  و تجارب خود را در اوج اعتراضات در گنجه گذاشتند و قفل زدند، در عوض از هر رخداد و هر شعاری

به اسم «همراهی» با این «رادیکالیسم نسلی» دفاع کردند.

این روزها که در دوره افول جنبشیم ناگزیر یک غربال اتفاق می افتد و آن هایی به فعالیت ادامه می دهند که انگیزه و جدیت
بیشتری دارند و مستعد کار بلندمدت و یادگیری و ساخته شدن هستند. درگیر کردن این دسته از افراد عملگرا به برنامه های

آموزشی و مطالعات تاریخی باعث می شود هم ذهن پر از علامت سؤال شان نظم بگیرد و هم در دوره های بعدی نقش
پیشاهنگی شان را با عمق و پختگی و آگاهی بیشتری ایفا کنند.

۶- درک وارونه از مفاهیم اتحاد و افتراق، منشور، جبهه و حزب

نگاه غالب به مقوله های «اتحاد» و «اختلاف» چنان است که گویی اولی در هر حال مطلوب و دومی در هرحال مذموم
است. این نگرش -خصوصاً در زمان اوج گیری سرکوب- «اتحاد» را همچون باطل السحرِ طلسم سرکوب جمهوری اسلامی

معرفی می کند. به همین خاطر هم بر هرگونه انتقادی به مسأله «اتحاد» و «ائتلاف» مُهر «تفرقه افکنی» می خورد و با
واکنش منفی مواجه می شد. به عبارتی این تصور عمومی وجود دارد که گروه های سیاسی مختلف با برنامه ها و منافع متضاد

باید با «کنار گذاشتن اختلافات» علیه جمهوری اسلامی «متحد» شوند تا بتوانند آن را «شکست دهند». در این نگاه، برای
مبارزه با جمهوری اسلامی می توان در کنار هر کسی قرار گرفت: از عبدالحمید تا نتانیاهو. ریشه این نگرش -اگر آن را به

پای فرصت طلبی نگذاریم – در خوشبینانه ترین حالت به فقدان تجارب تاریخی یا درک طبقاتی از مبارزه برمی گردد.
درحالیکه در عمل وقتی دو نیروی متضاد و خلافِ جهت را با هم جمع می زنید، برآیندش نه یک نیروی بزرگ تر، که

کوچکتر و چه بسا صفر یا منفی[6] می شود!

اساساً اتحاد میان نیروهایی موضوعیت دارد که بر سر «موضوعات اصولی» اشتراک نظر دارند و صرفاً در مسائل
تاکتیکی دچار اختلافند یا اگر هم اختلافاتی بر سر مسائل اصولی دارند، چنانچه حاد و ریشه ای نباشد می توانند دست به

تشکیل «جبهه مشترک» بزنند. اما حتی در چنین جبهه مشترکی هم قرار نیست کسی «اختلافات» را «کنار بگذارد» یا از
نقدش به اعضای آن جبهه «صرف نظر کند»[7]!

بدفهمی دیگری که در رابطه با ایجاد «جبهه مشترک» وجود دارد، این تصور موهوم است که یک جبهه سیاسی را می توان
به شکلی اداری و با چند نشست و امضا و بیانیه از عَدَم خلق کرد. درحالیکه جبهه  مشترک به شکل ارگانیک و از پایین

شکل می گیرد، مدت ها پیش از اعلام موجودیت رسمی اش (یا حتی پیش از نیاز به اعلام چنین موجودیتی) «در عمل»
موجودیت و کارکردش را به لحاظ عینی ثابت کرده است. اینکه چنین جبهه ای اسم و مُهر و امضای مشخصی داشته باشد یا
خیر، مسأله ای فرعی است. اغلب نیروهای اپوزیسیون اما این پروسه را برعکس طی می کنند؛ به عبارتی چون توان عملی
ایجاد چنین جبهه ای را در واقعیت ندارند، این خلأ مادی را با پروار کردن اسامی، امضاها، چهره های حقیقی یا طومارها و

پتیشن های کاغذی و بی پشتوانه جبران می کنند.

پارسال هم بعد از افول اعتراضات خیابانی، برخی نیروهای سیاسی مجدداً گَرد جادویی «اتحاد» را از چنته درآوردند و آن
را تنها راه نجات نشان دادند. گذشت زمان البته بسیاری از این تصورات خام اندیشانه را درباره «اتحاد» از بین برد؛ چنانکه
پروسه فروپاشی «جبهه» موسوم به «منشور مهسا»، این توهمات به قدرت یا کارکرد ماورایی «اتحاد» را در میان بخشی

از «جمهوری خواهان» و  هواداران «کومله زحمتکشان» شکست. با اینحال نباید تصور کنیم که مشابه با این نگرش در
میان نیروهای چپگرا یا حتی کمونیست هم رایج نیست. در این سوی طیف سیاسی هم هستند کسانی که به اسم تضعیف شرّی
به نام رضا پهلوی و سلطنت طلبان، همین درک وارونه از «اتحاد» و «جبهه مشترک» را به کار می بندند. چنانکه «منشور
مطالبات حداقلی» قرار بود ملغمه ای از نیروهای سوسیال دموکرات، کمونیست، ملی-مذهبی و اصلاح طلبانِ حامی میرحسین
موسوی را در برابر آنچه موسوم به «اپوزیسیون راست» است گردهم آورد و بر سر یک مبارزه مشترک (افق تعیین شده در

منشور) آشتی دهد. این «جبهه مشترک» نه فقط با تجمیع غیراصولی نیروهای متضاد طبقاتی شکل گرفته بود، بلکه به اسم
مقابله با شرّی به نام رضا پهلوی و سلطنت طلبان، به قدری در ایجاد یک اتحاد صوری به هر قیمتی اصرار ورزیده بود که
به طرز تناقض آمیزی از درِ آشتی با همان چیزی درآمده بود که ادعای مخالفتش را داشت! چنانکه یکی از امضاکنندگان این

ً
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منشور «کانون مدافعان حقوق بشر» به ریاست شیرین عبادی بود که نه فقط صراحتاً انقلاب ۵٧ را تعبیر به «حماقت» کرده
بود، بلکه در طول یکسال گذشته و همزمان با تبلیغ همان منشور مطالبات حداقلی نیز تمام نیروهای سیاسی را به اتحاد با

رضا پهلوی فراخوانده بود و همچنان می خوانَد.

ما نه مخالف «اتحاد» و نه مخالف «جبهه مشترک» هستیم؛ مادامیکه اولی بر سر منافع طبقاتی مشترک باشد و دومی هم در
راستای تقویت اولی. بگذارید ملموس تر بگوییم، باور داریم که نیروهایی آزاداندیش و مترقی -که مخالف فهم ما از انقلاب

سوسیالیستی هستند- می توانند «بالقوه» متحد ما باشند. اما:

اولاً این شامل هر نیرویی که این اسامی را برای خود برگزیند نمی شود (چنانکه کثیف ترین جنایتکاران هم ممکن است با این
اسامی از نو برندسازی کرده باشند، بسان جبهه «اتحاد جمهوری خواهان ایران»).

ثانیاً معنای این «بالقوگی در اتحاد» این نیست که ما سوسیالیست ها قرار است برنامه سیاسی مستقل خود را به نفع دیگران
کنار بگذاریم یا آن را به مخرج مشترکی از «اشتراکات» بین این نیروها فروبکاهیم یا نقد فعالانۀ برنامه سایر نیروها را از
دستور کار خود خارج کنیم. بلکه معنای این «بالقوگی در اتحاد» این است که چون هیچ یک  از این جناح های سرمایه داری

(اعم از لیبرال و سوسیال دموکرات و جمهوری خواه) قادر به نمایندگی و حل مطالبات دموکراتیک مردم نیستند و دیر یا زود
نقاب از چهره عریان استبدادی شان بر می کشند، پس پیشگامی سوسیالیست ها برای حل این مطالبات خواه ناخواه منجر به
همسویی و سمپاتی بخشی از هواداران آزادیخواه این نیروها با سوسیالیست ها خواهد شد. به عبارتی ما در خوشبینانه ترین

حالت تنها به دنبال جذب و اثرگذاری بر مترقی ترین بخش از پایه های این نیروها هستیم.

ثالثاً بدیهی است که این وظیفه هم بر دوش ماست که این همسویی آتی را که این هواداران در عمل به آن خواهند رسید ارتقا
ببخشیم و نشان دهیم که چرا «برنامه سیاسیِ» خوش نیت ترین و آزاداندیش ترین آن ها هم قادر به ایجاد کوچکترین تحول

مترقی یا دموکراتیک در ایران نخواهد بود و رژیم «جمهوری» ایده آل بعدی آن ها هم -گیریم بدون پسوند اسلامی- باز هم از
جنس مصری و سوری از آب در خواهد آمد و نه فرانسوی!

رابعاً چنین جبهه مشترکی، بنا به ماهیت، چیزی فراتر از همسویی در کارزارهای عملی نخواهد بود و اصولاً ساخت آن
ربطی به ایجاد یک چتر سازمانی یا مانیفست مشترک (که لاجرم منجر به کنار گذاشتن برنامه انقلابی خواهد شد) ندارد.

اصولاً مانیفست یا منشوری که قرار باشد میانگینی از نظرات طیف های ناهمسوی سیاسی باشد و همه را راضی کند، هرچه
هست برنامه «انقلابی» نیست؛ بلکه برنامه ای التقاطی است که هرجایش را بخواهید درست کنید، تناقض از جای دیگرش

بیرون می زند.

٧- گرایش به تهییج به جای تحلیل

از آنجاییکه کارکرد آژیتاسیون و تهییج در درجه اول چیزی نیست جز کمک به بسیجِ حداکثری و مؤثر توده مردم، بنابراین
رجزخوانی به قصد حفظ روحیه خودی و تضعیف روحیه دشمن و بزرگنمایی هم جزء لاینفک و ذاتیِ آن است. تحلیل اما با

واقعیات سروکار دارد، هدفش ترسیم نقشه راه است و لاجرم باید در شناسایی نقاط ضعف  و قوت خود و دشمن مان دقیق عمل
کند و با تعیین وظایف کلیدی و محوریِ روی زمین مانده به تغییر توازن قوا کمک کند.

در جریان مبارزه، ما هم به تهییج نیاز داریم و هم به تحلیل. اما تفکیک کارکرد این دو از هم باید واضح و صریح باشد.
مشکل از جایی آغاز می شود که با اوج گیری اعتراضات، مرز میان این دو رنگ می بازد و حتی نیروهای سازمان یافته و

حرفه ای به جای تحلیل ، ناگهان در نقش شاعر و هنرمند و خطیب فرومی روند و به تبعش درست در جایی که باید اتفاقاً
تحلیل ها دقیق و واقع گرایانه باشد، به اسم «حفظ روحیه عمومی» شاهد صدور انواع و اقسام خطابه ها و بیانیه های تهییجی و

بزرگ نمایی شده ای  هستیم که در لفافۀ «تحلیل»  ارائه می شوند.

نمونه ها فراوانند: در حالیکه در زمان اعتراضات، عمده قوای سرکوب را نیروی انتظامی (شامل یگان ویژه) و شبه نظامیان
بسیج شکل می داده اند و بکارگیری سپاه و ارتش جز در مناطق مرزی کردستان و بلوچستان نادر بوده، مدام این تحلیل غلط

داده می شد که حکومت با آخرین زور و توان خود وارد صحنه شده است و بنابراین نوعی حسّ پیروزی زودرس القا می شد؛
یا برای مثال بارها به صِرف حمله به ساختمان فرمانداری و شهرداری، از «تسخیر» یا «سقوط» شهر به دست معترضان

ً
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صحبت می شد، در حالیکه تسخیر یا سقوط شهر اساساً به موقعیتی اطلاق می شود که توده  مردم توانسته دستگاه سرکوب را
وادار به تسلیم یا عقب نشینی و فرار کند، درِ زندان ها را بشکند و زندانیان را آزاد سازد، مهمترین مقامات حکومتی شهر را

کَت بسته بازداشت کند و امثالهم. وگرنه صرف اشغال موقت ساختمان فرمانداری یا حمله فیزیکی به شهرداری و نظایر
این ها، علیرغم اهمیتش، به معنی تسخیر یک شهر نیست و نسبت به مرحله مبارزه ایجاد توهم می کند.

در نمونۀ مشابه دیگری، گاهی اعتراضات محله محورِ بیست یا سی نفره در یک خیابان به حساب یک «شهر» گذاشته و
بی توجه به سَبک و وزن اعتراضات، از مغالطه تعمیم دادن استفاده می شد. بالاتر هم گفتیم که چطور در روزهای افول جنبش

رسانه های بزرگ با کولاژ کردن تصاویری از مبارزات مینیاتوری و جسته گریخته در یک روز، تصویری «کلی» ارائه
می کردند که با واقعیت فاصله داشت، به طوریکه وقتی مخاطب از پای تلویزیون بلند می شد و به خیابان می رفت، ناخودآگاه

این پرسش برایش ایجاد می شد که «پس چرا خبری نیست؟». همین تصاویر کولاژشده مبنای خیلی از  تحلیل ها قرار
می گرفتند.

به همین ترتیب خاطرمان هست که بر مبنای تحلیل های اغراق آمیزی از همین دست بود که نسبت به بروز اعدام ها هم اظهار
تردید می شد، با این ادعا که جمهوری اسلامی در موقعیتی نیست که جرأت اعدام داشته باشد و حکم اعدام صرفاً بلوف و

تاکتیک ارعاب است؛ درحالیکه دیدیم اعدام ها از قضا خیلی سریع تر از حدّ معمول رخ دادند.

قابل فهم است که در زمان اوج مبارزه، گرایش به تهییج عمومی هم اوج بگیرد. در آن لحظات اتفاقاً خود توده مردم در کف
خیابان بهترین و خلاقانه ترین ابزارهای تهییج را به کار می بندند، از سرایش و آفرینش هنری تا رجزخوانی و شعارهای

حماسی و تحقیر و درگیری با نیروهای سرکوب. پس جنبش در آن لحظات خاص، کم و کسری در حوزه تهییج ندارد. پاشنه
آشیل اما متعلق به نیروهای سیاسی سازمان یافته ای است که در آن لحظات ناگهان تمام وظایف اصلی خود را به نفع وارد

شدن به چنین حوزه ای فرعی کنار می گذارند.

٨- عدم تفکیک وزن پیشروها و دنباله روها

اکثریتی منفعل تر و محافظه کارتر هستند که در زمان بسیج عمومی نقش دنباله رو را ایفا می کنند و لایه هایی به لحاظ کّمی در
اقلیت هستند که جسورتر، مبتکرتر و رادیکال ترند و نقش پیشرو و صف شکن را ایفا می کنند. خیزش ١۴٠١ ماهیت

مترقی اش را مدیون وزن و دخالت کیفی همین پیشروها بود (حتی شعار محوری و وجه تسمیه  جنبش). در این جنبش اقلیتی
پیشرو (از کردستان و بلوچستان تا آذربایجان و تهران) بودند که نسبت به تمام اشکال استبداد، مسائل زنان، ال جی بی تی،
اقلیت های ملی و غیره حساس و آگاه بودند و موفق شدند با دخالتگری شان چهره ای مترقی به این جنبش ببخشند. با اینحال
نباید به خطا رفت و این وزن کیفی را با وجه کمّی اش خلط کرد و به عبارتی تمام سویه های مترقی و مثبت جنبش را به

باورهای اکثریت جامعه تعمیم داد. در واقعیت، شکاف های اتنیکی و ناسیونالیستی، باورهای مردسالارانه، هموفوبیا و
باورهای مذهبی و غیره بخش غیرقابل انکاری از فرهنگ حاکم بر مردم جامعه ایران را شکل می دهند. چنانکه در طول این
جنبش نیز مواردی دیدیم که چطور خطابه های غرّای مادر یا پدری دادخواه آغشته به عرب ستیزی و باستان گرایی و هموفوبیا

بودند. گرچه ما شعارهای مترقی این جنبش را به قدری برجسته می کنیم تا شعارهای ارتجاعی ِ زن ستیزانه و نژادپرستانه و
معلول ستیزانه را به انزوا بکشانیم، اما حداقل در سطح «تحلیلی» هم خام اندیشانه تصور نمی کنیم که چنین مسائلی دیگر در

این جنبش حل و فصل شده اند و وجود خارجی ندارند! با اینحال سال ١۴٠١ بیش از هر زمان دیگری ثابت کرد که یک
اقلیت پیشرو اگر حتی نیمه سازمان یافته هم باشد می تواند تأثیر کیفی جریان سازی بر تاریخ بگذارد.

٩- اثرات مخرب «جایگزین گرایی»

دخالت نیروهای چپ و تلاش برای سازماندهی و بسیج نیرو در درون جنبش کارگری وقتی به مانع و سد بزرگ استبداد
برخورد می کند، بعضاً منجر به ایجاد یک دوجین تشکل کاغذی می شود که کارکردی جز صدور بیانیه ها و امضاهای

مناسبتی ندارد. به عبارتی سال ها خفقان و استبداد منجر به ایجاد آفتی به نام «جایگزین گرایی» در جنبش کارگری ایران شده
است؛ تشکل هایی که یا به اسم کارگران و به جای کارگران اما با عاملیت نیروهای سیاسی چپ ساخته می شوند و یا اگر هم
بدواً با مشارکت تنی چند از کارگران یک مجموعه ساخته شوند (ولو حتی یک نفر!)، بقایشان را نه با فعالیت عملی بلکه با
تنفس مصنوعی از سوی حامیان شان در نیروهای چپ تضمین می کنند. درست مشابه با آنچه در بخش ششم این مقاله درباره
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شیوه های مرسوم ساخت «جبهه سیاسی» اشاره کردیم، در اینجا هم حکمفرماست. کم نبوده اند در طول این سال ها بیانیه های
رادیکال و سرخ و مهیجی که «از زبان» و با امضای «کارگران» صادر شده اند، اما بدون کوچکترین اصطکاکی با خود آن
کارگران. اگر نقش مخرب این شیوه از تشکل سازی های کاغذی فقط به مناسبت ها و فراخوان های اول ماه مه خلاصه می شد،

باز هم جای شُکر داشت؛ منتها چندی است که موضوع فراتر رفته و همزمان با خیزش های مردمی، شاهد بیانیه های این
(نا)تشکل ها برای اعلام آغاز یا فراخوان «اعتصاب عمومی» به اسم کارگران هستیم که در طول اعتراضات ١۴٠١ هم به

کرات خوراک رسانه های بزرگ فارسی زبان را برای تولید فیک نیوز فراهم می کردند (این آفت به خصوص در حوزه
صنایع نفتی و پتروشیمی پررنگ تر بوده که پرداختن به آن مطلبی جداگانه می طلبد). در خلال اعتراضات سال گذشته،

عارضۀ جایگزین گرایی در میان بخشی از اپوزیسیون چپ به طرز عجیبی در چفت و بست با عملیات روانی رسانه های
راست قرار گرفت و در یک سمفونی غیرهارمونیک، به خلق یک «فراواقعیت» از موقعیت جنبش در آن مقطع و

اعتصابات سراسری «تخیلی» منجر شد.

در میان مخالفان رضا پهلوی رسم است که برای افشاکردن رهبریِ خودخوانده او، در جدل از او می خواهند که یک روز
فراخوان تجمع خیابانی دهد تا بر همگان مشخص شود که جایگاه واقعی او کجاست. در مورد این (نا)تشکل ها اما نیاز به

جدل  های فرضی هم نیست. سال از پس سال، فراخوان پشت فراخوان از زبان کارگران صادر می شود و اصولاً چون
موضوع این فراخوان ها تبدیل به یک «بازی نانوشته» یا «فانتزی» در میان اپوزیسیون چپ شده، نه کسی وظیفه ای برای

نقد بی رحمانه آن احساس می کند و نه صادرکنندگانش مسئولیتی در قبال این فراخوان های پاسخ نگرفته. آنچه می ماند
سردرگمی، بی اعتمادسازی و سرخوردگی بیشتر طبقه کارگر در برابر این سطح از شیادی است و بس.

١٠- حباب شبکه های اجتماعی: هشتگیزه کردن مبارزه

بالاتر هم گفتیم که شبکه های اجتماعی مؤلفه ای هستند که نه می توان در امر سازماندهی نادیده شان  گرفت و نه در امر تبلیغ و
ترویج. با اینحال شبکه اجتماعی، حکم تیغ دولبه را دارد. چرا که با حضور متورم ارتش های سایبری و حساب های پوششی

و پخش گسترده داده های غلط (میس اینفورمیشن و دیس اینفورمیشن) خودش می تواند بدل به مانعی در راه مبارزه شود. اما
چالش فقط بر سر جهت دادن به فضای شبکه های اجتماعی نیست، بلکه گیر کردن در دام حباب شبکه های اجتماعی (حتی

درون حلقه های مترقی) هم است که خود سرابی از مبارزه می سازد؛ به طوری که هشتگ زدن و بازنشر اخبار بدل می شود
به مفرّی برای رفع عذاب وجدان ناشی از انفعال. به علاوه کمپین ها و تبلیغاتی که بنا به ماهیت باید در خیابان و محل کار و

مدرسه و دانشگاه با درگیر کردن لایه های اجتماعی مختلف شکل بگیرند، درون شبکه های اجتماعی و در حلقه همفکران باقی
می مانند و  توهم اثرگذاری ایجاد می کنند. یکی از اثرات این حباب، تعمیم دادن دنیای محدود و محصور و دست چین شدۀ ما

در شبکه های اجتماعی به دنیای بزرگتر پیرامون مان است و این تصور کاذب که لابد هرآنچه در فضای مجازی می گذرد
انعکاسی است از مسائل و دغدغه های واقعی جامعه. درحالی که با فیلترینگ اینستاگرام (علاوه بر توییتر و تلگرام) و از کار
انداختن فیلترشکن های امن، سطح حضور بخش های زیادی از جامعه در این شبکه ها کاهش یافته است که خود شکاف بیشتر

میان این حباب ها با جامعه را در پی دارد.

جمع بندی:

خیزش های سراسری سال های اخیر هر بار با یک جرقه شعله گرفته اند و فوراً به شعار مرگ بر جمهوری اسلامی رسیده اند:
یکبار با جرقه گرانی بنزین، یکبار حذف یارانه  نان، یکبار بحران زیست محیطی و کم آبی و حالا اخیرترینِ آن، حجاب

اجباری. این خیزش ها علیرغم شباهت ها اما تفاوت های غیرقابل انکاری هم از منظر لایه های درگیر اعتراضات با یکدیگر
داشته اند؛ از دهقانان عرب و لر در قیام تشنگان تا انفجار خشم کارگران و بیکاران حاشیه نشین در آبان ٩٨ و مثلث همبستگی
کردستان و بلوچستان و کلانشهرهای ایران در جنبش ژینا. سریال خیزش های سراسری این چندساله نشان داده  است که مسأله
انقلاب، مسأله اکثریت است؛ اگر جنبش ژینا قدرت خود را تا حد زیادی مرهون پیوند دادن مسأله زن با مسأله ستم ملی بود،

موفقیت خیزش توده ای بعدی در آن است که برنامه و شعارهایش تمامی این اقشار ستمدیده (با مطالبات متنوع شان) را به
حرکت آورد، بطوریکه شکست و پیروزی آن را از آنِ خود بدانند. از این منظر جنبش «زن زندگی آزادی» چالش ها و

موانع درونی هم داشت که جلوی ارتقایش ایستاده بودند. موانعی که شناسایی و به رسمیت شناختن شان برای آنست که در
آینده مغلوب مسیرهای از پیش رفته نشویم.
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٢٨ تیر ١۴٠٢

***

[1] به این دلیل که این موقعیت سنی و مادی و به تبعش ذهنی، آنان را از موقعیت یک کارگر روزمرد متمایز می کند.
بسیاری از آنان یا به سن بلوغ رسمی نرسیده اند یا اگر هم رسیده اند در ابتدای جوانی اند و هنوز مسئولیت تأمین اصلی

معیشت شان (یعنی مسکن و خوراک) بر دوش خانواده است. پس در این برهه کوتاه تا پیش از فرستاده شدن شان به میادین
بیگاری و استثمار، بیشترین تحرک و اعتراض در هر حوزه ای را از خود نشان می دهند. تحرکی که هم برآمده از
رادیکالیسم ناشی از موقعیت طبقاتی شان است و هم در عین حال برآمده از فرصت کوتاهی که هنوز استثمار و از

خودبیگانگی، اراده به ایجاد تغییر را در آن ها خُرد نکرده. به طور خلاصه بودن زیر چتر مالی خانواده، به آنان آزادی عملی
می دهد که کارگر روزمزد فاقد آن است.

[2] در اینجا «دیگری» می تواند در اشاره به یک فرد یا قشر «دیگر» باشد یا در اشاره به مطالبه ای «دیگر» از بین انبوهِ
مطالبات خود گوینده.

[3]  یک دوگانه سازی اشتباه از مسأله «رفرم» و «انقلاب» در میان برخی فعالان (چپگرا) رایج است که تصور می کنند
رفرم (یا کسب مطالبات مشخص) در ضدیت با ایده انقلاب قرار دارد. درحالیکه انقلابیون همیشه مدافعان سرسخت رفرم هم

هستند؛ اما رفرم های «انقلابی». یعنی رفرم هایی که نظم موجود را به چالش بکشند، به شکل رادیکال و با اقدام مستقیم از
پایین کسب شوند و بدین ترتیب به ارتقای مبارزه کلی انقلابی بیانجامند (نمونه های این نوع رفرم را که اغلب بر سر

«مطالبات مشخص» شکل می گیرند در اعتصابات کارگری شاهدیم). بنابراین «مطالبه محور» بودن یک اعتراض به خودی
خود امر مذمومی نیست، اگر افقِ آن مطالبه، ماهیتی انتقالی و رادیکال داشته باشد و مبارزه برای کسبش هم به روش

تهاجمی و از مجرای سازماندهی از پایین رخ دهد. در عوض تعبیر غیرانقلابی (رفرمیستی) از رفرم (یا مبارزه
مطالبه محور) چنان است که اولاً ماهیت مطالبات را به چهارچوب و خطوط قرمز قانون محدود می کند و سپس کسب آن ها را

هم از مسیرهای نامستقل و انفعالی مانند تمنا و طومارنویسی و لابی گری با جناح های قدرت پیش می برد.

[4] با آنکه تا هفته ها خشونت پلیس (در مناطقی به جز کردستان و بلوچستان) قابل مقایسه با آبان ٩٨ نبود.

[5] برای نمونه بهمن ماه ١۴٠١ برای تعدادی از کارگران سیمان شمال فقط به «جرم» چند استوری اینستاگرامی در همدلی
با اعتراضات «زن، زندگی، آزادی» پرونده قضایی تشکیل شد.

[6]به عبارتی  به حل شدن نیروی خودمان در دشمن  بزرگ ترمان منجر می شود.

[7] چنین حکمی حتی در یک حزب و سازمان سیاسی با اساسنامه و اصول مشخص و واحد هم ممکن و مطلوب نیست، چه
برسد به یک جبهه سیاسی.


