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نظری قرار    موضوعِ تأملِرا    «جامعه »اجتماعی معروف است، به این معنا که    یپرداز نظریهعنوان  همارکس ب

  و نه اساساً تسا پردازی اجتماعینظریهنه  مارکسکند  مستدل این است که حاضر  ی هداده است. هدف نوشت

که موضوعی را، حالا هر موضوعی    دانممیکسی    را  «پرداز نظریه». )من  ی مشخصاین معنا   در   «پرداز نظریه»

می باشد،که  می  تأملمورد    خواهد  آن    دهدقرار  ذیل  موضوعو  ازمجموعه  نیز  یا  مفاهیم    ای  مقولات  یا 

ی اجتماعی  ا طور روایت کرد: مارکس نظریهتوان اینرا میم بحثی اولیه شکل( .شودمشخص می اصطلاحات

  اقتصاد  اش( و نقدِاولیه  در آثار)فلسفه    ، به همان معنا که نقدِدهدمی  را به دست  دهد بلکه نقد آنارائه نمی

ر گرفته  س از  تالیکاپو    سه یگروندر  185۷-1858  هاینوشتهدر دست   آغاز شد و  1844 که در)را    سیاسی

شناس نبود بلکه منتقد  که مارکس جامعه  بیان کرد توان این طور  را می  نکتههمین    . گذارددر اختیار می(  شد

فقط    «شناسیجامعه»)منظورم از    متناقض.است  اصطلاحی    «شناسی مارکسیستیجامعه»شناسی بود:  جامعه

بر    ای رشتهدانش نیمه  هایشالودهنیست که  بنا شده است  ی سدهی دوم  نوکانتی در    به   بنگرید  ــ  نوزدهم 

Rose 1981  ی مطلب  در ادامه  ت؛سمی اسی عام جامعه از هر ق منظورم هرگونه نظریه  بلکه  ، فصل اول ــ

ماتریالیسم تاریخی  :  از این قرار خواهد بود  یمادعا  تربیشتوضیح    (.ایم کردهارائه    ی »عام«از نظریهتعریفی  

  که مثلاً  جبرباوری اقتصادیاز منظر یا  [1]یساشناصطلاح  از منظر نه فقط  همآن ،غیرمارکسیستی است

   [2].غلتددرمیبه آن  نقد اقتصاد سیاسیپیرامون  1859 گفتارپیشدر مارکس های بندیصورت

نظر م   ز ا  این ادعاها  م.شده را روشن کن طرح   ادعاهای  بستر لازم است    های مشخصی بیاورمکه استدلال آن قبل از  

 نظریاز منظر    ؛ شوند تعبیر می تی« س »اتونومی طور کلی  که به گیرند قرار می اندازی  چارچوب چشم  در  سیاسی 

 میان   یرابطه   در  کندوکاو  از  هاآن ــ    کنم می ی نظری این ادعاها محدود  صرفاً به جنبه   را  دخو   جااین   من  و ـ ـ

ی دوم یا بالاتر( در اندیشه   ی مرتبه ی  )(  metatheory)  نظریه«فرا »  و   اول(   یمرتبه ی  )  ( theory)   «»نظریه 

 نظری  مجزای  ی هاهایی از آرا و اندیشه مجموعه وم میان س تمایز مر . مارکسیسم از گیرند می  تأنش مارکسیستی 

. ورزدامتناع می   ـ ـ شناختی فی یا روش س نظیر فل ـ ـ  فرانظریی  اندیشه   آرا و  و   ـ ـ شناختی یا علمی نظیر جامعه  ـ ـ

)یک   کند با آن اعلام موافقت می م  س یس که مارک   ( reflexivity)   بازاندیشینوع    از است  منتج    این امتناعْ

دیگر مقولات، اصطلاحات و    ی اعتبارِ به تأمل درباره که    آید شمار می به   ( reflexive)   »بازاندیش«زمانی    نظریه 

 عملی   لحاظ به مارکسیسم این است که نظریه  شرط لازم و مشخص  .  ( گیرد بپردازدکار می  چیزهایی که به

بازاندیشی وضعیت   در جریان که    آید شمار می به   بازاندیش   لحاظ عملی به زمانی    نظریه باشد )یک  بازاندیش  
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بازاندیشی   (.Gunn 1989aبه    بنگریدکس:  رع و ب   بپردازد  ی اعتبارِ مقولات خویش تأمل درباره عملی خود به  

 های بازاندیشی دهد  که اجازه می   چرا،  کند خالی می را    فرانظریه /نظریه   ومِ س مر تفکیک  زیرپای  مشخصأ    عملی 

در   هنگام و گویی، هم   : تاثیر بگذارند و برعکس فرانظری    لحاظ به ــ   ، »اجتماعی« و غیره عملی  اول ــ  ی مرتبه 

ا بدین   کند.»فرانظری« پیشروی می های »نظری« و  مت جبهه س نظری واحد به    حرکت یک   ست که ترتیب 

 ( totalisation)   خشیبتمامیت شامل  نیز،  کنم که برای هگل  ادعا می ، و من  دیالکتیکی برای مارکس   ی اندیشه 

 .شود می 

دیگر عبارت  ادعا/نظریهیگانگی    به  مارکسْیعمل  هست.    نظریه/فرانظریهیگانگی    مستلزم  ی  جای  نیز  در 

  هااستلزامام: این  توضیح داده  «فرانظریه »را در راستای    این امر  استلزامات ( بعضی از  Gunn 1989a)  دیگری

بتواند پر   ،یسشناروشیا    ،فلسفهت که  س نیخلاء مفهومی  واجد هیچ  که مارکسیسم  این  طور کلی عبارتند ازبه

نادیده    راه  فلسفهای  پرسشسم(  وی پوزیتی  به سیاق)که  نه به این دلیل    ،ندارد  یئ چنین خلا  م سیسمارک.  کند

 ایرشتهدانشقلمرو  به    هاآن  تخصیص  یعنی،  ها رااین پرسششکل فلسفی  به این دلیل که  بلکه  گیرد  می

پردازی معطوف  نظریه  «نظریِ»  یا  اول  یمرتبه  به محورِ، توجه من  ی حاضردر مقاله.  داندمردود می  ،مجزا

یعنی )  لندساز هم بگ   فرانظریه و    و متعاقباً نظریه   گسسته شوداز هم  عمل  /نظریه  بخشیتمامیت  زمانی که است.  

  ،های بالاترمرتبهو    ی اولمرتبهپردازی  ی بین نظریه(، نه فقط رابطهجداگانه شوند  ی هارشتهدانشموضوعات  

  مکمل ولی    فاوتمتروی  چون دو  ها هم، آنتس ی نخ در وهله  . پذیردتأثیر میها نیز  یک از آنهر  سرشت  بلکه  

ی  ی جامعهسکهدیگرِ دولت روی  ، سمارک از نظر گونه که، همان، گیرنددر رابطه با هم قرار می ای واحدسکه

ها، که اینک  هریک از آن  پردازیدر نظریهی دوم،  وهلهولی در  .  تسا  دولت  روی دیگرمدنی و جامعه مدنی  

 آورند. برمی رسهایی بغرنجیاند، ی منفک از هم بدل شدهبه اجزای

بنا به    باید را قائل است. این کار را    مقولاتِ نظریهاز    ،یا انتقاد  ،برای خودش حق اعتبارسنجی  فرانظریه

دهدنظریه/فرانظریه    جدایی  فرضپیش این  زیرا،  انجام  غیر  به    بایستمی  اول   یمرتبه  ینظریه  صورتدر 

اما اگر    [ 3].شودنتیجه می  (vicious circularity)  دور باطل  کهپیامد  مقولات خود اعتبار بخشد، با این  

باطل کرده است:   گزین دوررا جای  (infinite regressتسلسل )فرض،  بنا به همان پیش،  کندچنین    هم

، بدون هیچ امیدی  و الی آخر  شودمیخویش   اعتبار سوم برای    یمرتبهی  نظریه  ستلزمدوم م  ی مرتبه  ی نظریه
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  افلاطون  «سوم   انسان »  تدلالسااز  انداز بوده است،  در تاریخ فلسفه همیشه طنین  تسلسلیچنین  خطر  به پایان.  

   .کانتدر  مقولاتاعتبار  مرتبط با   احتجاج  سر برمناقشات  تا ( Cornford 1939به  بنگرید)

د که بنا به اصطلاحاتِ شو شناختی می   موضوعی   دادنِهر طریق ممکن وقف توضیح   به   ی اول مرتبه   ی نظریه 

کارش  نظریهکند و بعد  را مشخص می   نظریه  موضوعِ   فرانظریهْ   ، قبل از هرچیزی   . مشخص شده استفرانظری 

اتخاد نقش تمایل به  فرانظریه ها هم سرراست نیستند.  این روزها مسائل به این سادگی مطمئناً  کند.  شروع می   را 

 ;Bhaskar et al. 1988، یا Kuhn (1962)    ،Althusser (1976)  بنگرید به  دارد،  زیردست 

Bhaskar 1989  .گیرد؛ خود می ه  تاریخ علم را ب   دری علم  فلسفه   جذبشکل    کوهن   از نظر   زیردستی  جایگاه

در   زیردستی   کارکرد باسکار    از نظر ؛ و  گیرد را به خود می   فلسفه   گریتاریخی   ، شکل [ 4]مبهم   ی طرزه در آلتوسر، ب

 [5] . شودکند پدیدار می آشکار می   علم که  اختارهای علّی س   واقعیت  تا   علم  از پراکسیس  تعلایی س تدلال ا س ا شکل  

فل  احیایدتاً  عم   علم  «باوریِ ه پساتجرب» ی  فلسفه   اصطلاح به )  جایگاه  فه س چنین  در  استای  که   زیردست 

باب روز   1990 و   1980 های دهه در  فروتنی  د که  س ر نظر می به :  ال پیش لاک به آن اعطاء کرده بود س  یصد س 

  کند پافشاری می   که  قطعاتیدر  باسکار    مثلاً )حاصلی ندارد    زیردستیجایگاه  ین چرخش به  ا ولی    ( .ت سبوده ا 

 یاز رده کنند  اختارهای علّی را تصدیق نمی س تواند علومی که واقعیتِ  می م انتقادی، در مقام یک فرانظریه،  س رئالی

تاخی/فروتنی در دریافتِ س ی گدوگانه   البته  دهد تا فروتنی(.تاخی می س بوی گ  تربیش خنش  س،  علم خارج سازد 

آورد که  ر برمی س که دقیقاً همان زمانی    ایت، پیچیدگی ســ ناکام ا  که بودنس دو روی یک   این پیچیدگی ـ ـ

گرایی نسبی   به  زیردستی  یحربه   یا   . یر کنیمس هایی متقابلًا متمایز تفچون موجودیت نظریه و فرانظریه را هم 

به این پیشنهاد ختم   یا ،  کند اعتماد می   اول ی  مرتبه ی  نظریه عملکردهای    به  سادگی ه که ب   شود محض ختم می 

متضمن آن است   عبارت دیگر ه ب است.    فرانظریه   یوظیفه شان  کند که حل مسائلی را طرح می   نظریهشود که  می 

انتظارِ  « نظریه»   که  ا که    طور همان )   نشیند می   «فرانظریه »  های حل راه   به  ناگزیر  نیز  انتظار ت  س فرانظریه  به 

 . ماندمی علمی    با ابزارهای گویی به مسائل فلسفی  پاسخ   منتظر عکس: آگاهی عام  ر ( و ب های نظریه بنشیندش س پر 

موضوع    پردازانفرانظریه که  »همین  می   دردرآوردن س از  کنیم ما  آغاز  را  کار   پردازاننظریه که  ین هم » ؛  «توانیم 

رخت ها، هر طرف  تدلال س م اس در این ق:  به دست آوریم« توانیم نتایج را  می هم  ، ما  ها[ را مشخص کردند ش س ]پر 

 ت.سیا دور باطل ا   تسلسل هایی  تدلال س پیامد چنین ا   ،. متعاقباًشویددیگری را می 



5 
 

توان  می  و  اهمیت دارداز پیامدهای فرانظری،    جداپیامدهای نظری، پیامدهای  برای اهداف ما در این مقاله، این  

  « ... ی ای دربارهظریه»ن  کهاین  .  ... ی درباره  یانظریه  عبارت است از   « نظریه»چنین خلاصه کرد: هر    را  اهآن

چیزی  )فرانظریه    ونظریه    تاثیرمتقابل، حتی اگر  تسا  تشخیصقابلفرانظری    لحاظ به  همانا نظریه است، فقط 

زیردستی استراتژی  می  که  شود.  کنداعلام  مطرح    دقیقاًاست    موضوعینیازمند    ی...«درباره  یانظریه»( 

دقیقاً مشخصْ  یدربارهنظریه  ؛  مشخص این روز  « ...  یدرباره  ی انظریههمانا »  موضوعی    فکر  ما   ، هااست. 

در  را    هسنف یف  پردازیِ ما نظریهاست، یعنی این که    ی...«درباره  یانظریه»ای  نظریهقسم  هر  کنیم که  می

ادغام   مقدمهمینظرگاهی  در  مثال  )برای  هگل  که  می19۷۷ی  کنیم  »آگاهی«  را  آن  خصوصیت  نامید(  ؛ 

آن را در  و از این رهگذر   کند ــمی  را به نحوی تعبیر  موضوعش ت که  ساش این ادر معنای هگلی  « آگاهی»

  آن را دارد  که ادعای شناخت  ایسوژه  تایی در مقابلسچون برابرای که همــ   ازدسمیبر   موضوعمقام یک  

آگاهی، بطور خلاصه، و  گیردقرار می   انگاری شیء  یبا مخاطره  ،ی...«درباره  یانظریه»چون  هم  نظریه. 

 دانم. می ترشمفصلکه خودم را موظف به توضیح  بنیادی دارد قدر اهمیتاین نکته آن  .تسا  روروبهاش  ابژه

احکام  را به    ، هگل آندارداش  ابژه  ءانگاریشیبه    گرایش،  «آگاهی »یا    ،ی ...«دربارهای  نظریه»که    جااز آن

بیگانه    عملیِ دارد  همین نیز  بیستم    ی سده پدیدارشناسی    . داندمی  مرتبطجهانی  را  نظر:  نظر  به    بنا 

از(، آگاهی  1962) مرلوپونتی اگر  دارد.    سوم شخصبه  شخص    اول منظر    گرایش به فراتر بردن خود  پس، 

بر ما    نفسهفیاگر آگاهی    کند، وما جلوه می  به نظر  «...  یدرباره  یا نظریه»همچون    نفسهفی  ی نظریه

بت  سن   جهان  به بیگانگی توان  این را میهگلی و مارکسی،    مفروضات  بنا به،  کندچون چیزی فراتر جلوه میهم

  از بیگانگی درون  حاکی درون شناخت    انگاری شیء  کنیم.می  زندگیدر آن ی،  لعم- داد که ما، موجودات نظری 

ت که نظریه اگر قرار  سحتی تصور آن دشوار ااست که    عمیققدر  این بیگانگی آن .  عکسربو    دهدعمل می

  است که شناسی  معرفت  فتمان. فقط در حواشی گچگونه چیزی خواهد بود  ،نباشد  «...  یدربارهی  اباشد »نظریه

یکی از  شود. بعنوان مثال،  میکشیده  به چالش    «...  ی دربارهی  انظریه در مقام »نظریه  فرانمود  اصطلاحبه

نظریهترجیع در  فرانکفورت    ی بندها  مکتب  کهدرواقع  انتقادی  است  کذب  صدق   این  به    و  محدود  فقط 

  وارونه  عا  واقدر جهانی که »که: یا این شود. می نیز  امور واقعنیست بلکه شامل خود   امور واقع پردازیِ نظریه

است   امر   از   وجهی  ی حقیقامر  ،  است حقیقت،    (. Debord 1987, para. 9)  «کذب  که    طور هماندر 

  ی نظریهغیر از  چیزی    یمثابهبه  نظریه  از   تعبیری هر  رسد که  نظر میهب،  دادندهای پیشین هم نشان میقولنقل
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  محتملاً  ( اندبغرنج  اصطلاحاتتمام این    البته  که  طبیعت  و  مفاهیم، جوامع  یدربارهای  نظریه)  ... یدرباره

 د. شومیاش دچار پارادوکس فرهنگی  هایخاستگاه 

را    «...  یدرباره  یانظریه» ی  باید انگارهاست    کاربیش از پارادوکس خودسرانه در    یکه ببینیم چیزبرای این

  ی نظریه  خوانم.می   عام  ی نظریهرا، حالا هر چه که باشد،    «... یدرباره  یانظریه»من  یم.  کنبازبینی    تردقیق

که    ای نظریهعام   فقط  عشموضو  یتماماست  می  را  شموضوع  وفقطو  قرار  شرط  )  دهدخطاب 

نه هنگام  همو    (عام  ینظریه[  extension]«  مصداقی» را  نه   کندمی  تعیّنبیش  موضوعش    و 

»)  تعیّنکم نظریهintension]  «مفهومی شرط  عام[  )شرط    جامعه  یدرباره  عام   یا نظریه،  مثلاً  .( ی 

  هایواره، طرح شرط  توضیح تمام جوامع ولی فقط جوامع را دارا باشد، این بخش آخر  قابلیت( باید  مصداقی 

ی مثلاً  درباره  بازاندیشیای قابلیت  چنین نظریه،  مطمئناً)گذارد.  را کنار می  گرایانهو طبیعت  هیاتیالامفهومی  

ای را  تواند چنین رابطه، و حتی میکندمی م تاریخیسماتریالی کاری که نظیر ی جامعه با طبیعت را دارد، رابطه

ای اجتماعی  رابطهبه عنوان  ی جامعه/طبیعت را در جای خود  به این شرط که رابطه  فقطی قلمداد کند، اما  ساسا

جامعه  عام    ی نظریهیک  ، بر اینعلاوه  است(.  «ای اجتماعیمقوله» طبیعتْ  (،19۷1یر کند: به قول لوکاچ )ستف

تعیّنی  گرایانه به کمتیا طبیعهیاتی  الاتوضیحات    دخالت دادنبا    نه باید موضوعش را مثلاً (  مفهومی )شرط  

 ی اقتصادی یا فرهنگیْ نظیر جنبه جوانب زندگی اجتماعی بعضی از رایبیت قائل شدن ولوا ازد و نه باسدچار 

بیش را  ا،  مطمئناً)  کند. توجه    « جامعه  تاثیر»باید  (  19۷0)  آلتوسربقول  :  ازد ستعیّن  آن  از    ت سممکن  برخی 

شناختی توان با اتکا به دلایلی روشها را نمیت اولویتسند، اما این دداده شواولویت    بالفعلهای جامعه  جنبه

رسد،    غیرضروری به نظر   عام   ی نظریهبرای    مصداقیو    مفهومی   شرط  دو  تدقیقممکن است    تدل کرد(. سم

رعایت    جا و توأماً یک  مفهومی و مصداقی  در آن هر دو شرط   ت که سای اظریهن  موفق   عامِ ی  نظریه  که چرا

گاه  ، آنتعیّنیو نه کمباشد  تعیّنی  دچار بیشنه    نظری  لحاظ به  « جامعه»  اگر  ،قبلیدر همان مثال    :باشدشده  

  این شروط و برعکس. ولی منطقی است که بتوانیم  شودنظریه بدل میموضوع  به جامعه فقطجامعه و  تمامی 

  مصداقیشرط    کنند.عام ایفا می  ی بنا نهادن نظریهچراکه هر کدام نقش متفاوتی را در    ،را از هم تفکیک کنیم

آورد:  عام فراهم می  ینظریهموضوع  بت به  سن را  آن(   ی)در معنای هرمنوتیکانگاشت  داوری یا پیشپیشهمانا  

به    مصداقیشرط    سانبدین  چیست.  «جامعه »معنای  دانیم که  میو تخمینی    ساده  خیلیدر مثال بالا، ما همه  

ی  نظریه  در کار بود،  مصداقیشرط    فقطاگر    عام، ولی  ینظریه  یاشاره دارد، همانا سرآغازه  ناپذیرچیزی اجتناب
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)و    . مقولاتبری از    های های خام یعنی واقعیتشرح واقعیت  ناموجه ره  سی یکشد به حیطهمنحصر می  عام

همیشه   که  آن هر ورود    از تقریبأ  حوزه  است    آفرینمعضلچه  این  شرط    برعکسولی    .( شودمی  اجتناب به 

  مثلاً:  اقامه کرده باشد  ئل راامس  ( extensivityمصداقیت )که  کند  دخالت می  هنگامی  عام  ینظریه  مفهومی

اساگر   بدانیم  قرار  نی   اگر ــ  جامعه چیست ت  از آن دچار بیشت در معرفتس قرار   تعیّنی تعیّنی یا کممان 

.  توان جامعه را شناخت ها میبپردازیم که با آن  و مفاهیم و مقولاتی  ی اصطلاحاتئلهسم به  مجبوریم  ــ   شویم

مفهومی  در  گاماز    حاکی  شرط  ا،  استعام    ینظریه  برساخت   دومی  گامی  برت  سهرچند   وارسی   مشتمل 

به  س)ب   اولگام  نگر  گذشته پرآنته  باشند( شسکه  آغازین چقدر خوب طرح شده  در حقیقت، شرط  های  و   .

  برشمرد، خود آن مسئله  یک  برای حل آتی  را    ندهسب   ی مقولات  زیرا اگر نتوان   .داولویت منطقی دار   مفهومیْ 

عامیت  عنوان  هبواقع   در  را  عام منعکس شده که آن  ینظریهاین اولویت در تعریف من از    .شودمیمنتفی  مسئله  

معینبا  نسبت    در تعریف).  کردم  فیتعر  موضوعی  این  در ای  نظریه  ،با  مولکولی  بارهعام    مجزا  یک 

فرانظریِ  موضوع  یعنی،    ،دهددر مرکز توجه قرار می  را  مفهومیت  «با نسبت    در»  یجملهپارهغیرممکن نیست.(  

مقولاتیتعی بن  آن    هاآن  ه مددی که  یا  دیگر یک موضوع،    تواندمی  موضوعْاین  عبارت  به  بالقوه  چیزی    یا 

 . شود ییاسشناقابل

به    هنگامی  اول ی  مرتبه  ی نظریهعکس:  رو ب  است  «...  یدرباره  ی اهی»نظرهمانا  عام    یبه این ترتیب، نظریه

مینظریه بدل  عام  ــی  وا شود  به  هم  عدمطهسآن  میی  یا  نظریه/عمل  بهوحدتِ  گفت،  ی  طهسواتوان 

 شود.  بیرون کشیدهاش فرانظری  بُعدــ که  بیگانگی

  ی رابطه،  مهم: اولاً  ای است روشنگر نکته  عامْ  ی نظریهعنوان  هب   «...  یدرباره  ی اهی »نظر  پیرامون ما    توضیحات 

  مصداقیتبر    مفهومیت   تا جایی که. اول ی  مرتبه  ی صرفا اندیشه  ون در  جزیی  و  کلی   میان خصلت 

  « ... یدرباره  ی انظریه»  ممکنموضوعات    یگانه:  یابداولویت میجزیی  امر    بر  نیز   کلیامر    ،یابدمیاولویت  

ممکن  کلی  ، این مقولات  مطمئناً  گیرند.ب  قرار کلی  مقولات  نوعی    تحت نفوذتوانند  میتند که  سهایی ه آن  همانا

( یا  بودبارز    در دو نقد اولش  که   کانت ن«  »حکم متعیّشده باشند )  ناختهها شجزییاز مواجهه با    پیشاست  

  حکمبا    راههم،  »زیردستی«  رویکردهای   نظیر)  شوند  ایجاد   هاجزیی  با تماس    گذرِیا از رهس  تما در  ممکن است  

 ـ  نقد سوم کانت  »تأملی« کرده    آغاز  نفسهفیی عام  تش را از نظریهسسدومی پیشاپیش گاین  البته    که  ـ
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است که   نظر این ماند،برانگیز باقی میشک و تاملی،  نیّعتمدو رویکرد، یعنی رویکرد  در این هرچه آن (.است

بدل  شناخت  موضوعات  ه  به  کبرای این  اساساً  ،قرار داد  هاکلیی  توان در زیرمجموعهرا که نمیهایی  جزیی

مقایسه  )افلاطون    مثلاً:  منزجرکننده یا    پاافتادهپیشباشند یا    ناموجود  که؛ فارغ از اینخورندنمیشوند به درد  

؟( یا  زهار)موی   « مو» از    ،لیک  های ذهنیصورتیا    مُثلی،تاکید داشت که هیچ  (  Cornford 1939کنید با  

کثافت« و  این  »چرک  ندارد.  ما  وجود  درحقیقت،  از جا،  یکی  اصلی درونمایه  با    رو روبه  یغرب  یاندیشه  های 

  (...« یدرباره  ی اهی»نظرعام )  ی نظریههمواره    نظریه که    گرفته   فرضهمیشه    به بعداز زمان سقراط  هستیم که  

اختصاص    قیدوشرط« »حقوق بیها  توانیم به آنچگونه میــ  ها بشناسیم  جزییتوانیم  ما چگونه می  .بوده است 

آنآنبی   ــ  دهیم تابع  که  را    د کر  ادعا  که  رفت  پیش  جاآن  تا  اولش  نقد  درکانت    ،مثلاً  ؟ازیمس  هاکلیها 

طرزی  بهعینیت را    توانمیها  آنهستند که از طریق    هایی«وجود دارند که »دریچه  مقوله  دوازده  وفقطفقط

  نمایی یا دیسه  »شماتیسم«  ی دربارهش  در بحثها  ا جزییب  هاکلیاین    ساختنمرتبط  معضلدید.    فردمنحصربه

  یک (: کدامWalsh 1975مقایسه کنید با  ) کندمی  بروز  نقد قوه حکمدر  »تخیل زایا«  مرتبط  و مفهوم  

روشن  این موضوع را    ستندتوان ن  هرگز شناسان  کانت؟ نقد اول یا سوم؟  زایا  تخیل   ا ی  ها دیسهدارد؟  اولویت منطقی  

 .کنند

  نومینالیسم .  کنیممی  ی گذرختشنادوباره به حواشی اندیشه معرفت  سازیم مند  توان  را جزیی  اگر بخواهیم امر  

م  دو  لنگ میسدر حل  استقرا مسئله )الف(   زند،ئله    از هیومبرگرفته  کانت    شایستگی  حقیقت  در  که   ــ  ء ی 

بر    . آیدبه دست می  کلیاز مقولات  ی خود،  ، به نوبهها جزییاز    دانش   کل   که   بدیهیشرایط   ( ب)   و  ــ است

  ر بازس  جزیی  گرفتننادیدهقتل و  از  که    شناختیکند که هر  مکتب فرانکفرت ادعا می  ی نظریه  ،ساسهمین ا

  طور همان)  اندیشدعلیه خویش میکه  (  دپردازمی  کلیمقولات    در این مقام به)که    شودتفکری می  متضمن  زند

  آدورنو   رده بود(.ک  رازتهم   قتلرا با    محض  گرایکلیت  »فاهمه«  پدیدارشناسی روحدر    ترپیش   نیز  که هگل

  ی سده  ی کلی است.خود یک مقوله  جزییتشود  برد که مدعی میمی  پیشجا  پارادوکس را تا آن(  19۷3)

  ها جزییی از ا «منظومه »عنوان  هی حقیقت ب در آموزه  مثلاً بوده است، وررئالس هاجزیی ترمیم شاهد بیستم

  ی اصلی ایده)  های نمایش سوگبار آلمانیخاستگاه  بهی والتر بنیامین  مقدمه  درها  آناز    ءاستقرا جای  به

های  ( و در نوشتهامر کلی را درون خود دربردارندهستند که  «  هایی موناد»  هاجزییدر این جا این است که  

  ها جزییکه  این بیانباقیمانده است.    نشده پردازینظریه  چنانهم  ترمیم، این  با این همه  (.1985باتای )ی  اولیه
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  ها کلیدر مقام    هاکلیکه چگونه    گذاردپاسخ باقی میرا بی  هستند این سوال  جزییْ کلی  در مقام   پیشاپیش

 د. در بردارندرون خویش را  جزییت

  ، بهآوردبرمی  عام سر   یدر مقام نظریه  «...  یدرباره  ی اهی»نظرکه از توصیف    دیگری ی مهم  دومین نکته

.  ت سی آن ادارندهعام در بر  ینظریهکه  شود  مربوط می(  species)  نوعو  (  genus)  میان جنسی  رابطه

  نیز نوع  آن    و   گیرد میقرار    در زیر نوع   یکی از مفردات در آن  ست که  یی اآشنا  یدرختنمودارِ  این رابطه همان  

نوبه زیربه  خویش  میها  سجن   ی  اینگیرد.  قرار  چنینازقضا،  )بهسمنا  که  عام باتی  مرسوم نظری(  -صورت 

توان  ولی این نکته را می  .ها جزیی/هاکلیی  بحث بالا درباره  مربوط به  ینکته  از  تسا  استنتاجیشوند، صرفاً  می

 ط داد. سب نیز  هسنف یفی عام  مفهومِ نظریهاز 

به شمار میعام    ینظریه عام  از  احوزه  تواندمیکه  آید  تا حدی  در  ها  خاصی  و    ،شخصم»موضوعی«  را 

عنوان  هب  نظریه وقت است که    سامان دهد. تنها آن  یمقولات   اصطلاحات   ای از در مجموعه  ،صورت مفهومیبه

این سامان جایی تا  آید. ولی، دقیقآحساب میبه    «...  یدرباره  ی انظریه» هایی  شسپردهی موفق باشد،  که 

مشخص  طرح   ورای)  یتربیش  مصداقی ارائهمسائل  اختن  سمند  نظام  برای  مفهومی های  های  حلراهی  و 

  عام  یا نظریه» زیر پروبالتوان عام را می ینظریه اینئه شده توسط اهای ار. آیا دادهآورندر برمیس( محتمل

  مفهومیتبه    مصداقیتاز    برساختیاین حرکت    آیا  تر باشد؟عاماز نوعی    به عبارتیقرار داد که    «...  یدرباره

این    خویش را از  یمنطق  قدرتهایی  چنین پرسش   د؟شوت  سحرکت دیگری از همین د  آغاز  تواند نقطه می

  به نحوی وجود ندارد(،    «ی خام  واقعیت » نیست )هیچ  بری از مقولات  لحاظ  بهکه هیچ دانشی    گیرندمی  واقعیت 

ره در  سمطلقاً و یک ندنتوانمی  هرگزد، نباشایجاد شده  نظریه پیامد یمثابهبه، حتی اگر اییهچنین داده که

  حقیقت پذیرفته   یمثابهبهتند آن را  سانی که درگیر آن هسحتی اگر تمامی ک؛  قرار گیرند  قامت یک نتیجه 

باید آن را باشند، کماکان    ی جدید  هایپرسش  داده.  تلقی کرد  بازاندیشیعنوان سرآغاز جدیدی برای  هب  ها 

  ی داده  . دکنرا به عنوان امر نوعی در مقابل امر مشخص مطرح می  هاییپرسش  حقیقیی  کند و دادهطرح می

کشاند که از نوع به  ی میی مسلم حقیقی ما را به پلکانو داده  کشاندمی  تسلسلابرپلکان  ما را به    پروبلماتیک

آخر.  و  کندصعود می  سجن پلکان  سبه همان  )  الی  از  را  ما  نمی  نوع  آیا  :آوردنیز می  پایینیاق  تا  را  توان 

  «...  یدربارهای  »نظریهتوان گفت، که  می( پس  ؟کردجزیی  و    مفرد  یا به هر حال به نحوی فزاینده  تی نهایب

ی اول  مرتبه پردازینظریهفقط  چارچوب  حاصل در بعدی تک  صعودها را به  از رهگذر فرانظریه ی عمود صعود



10 
 

است.    نشان دادهنحو درخشانی  ه  را ب  نکتهاین    یهجدهم  یسده  برگردان  نظم اشیاءدر    فوکو.  کندهموار می

  ها موفقکه این جدایی  تا حدیاما    اند.ارسطویی بریده  هایدیسهچنین  نوزدهم و بیستم از    هایسده  مطمئناً

، بلکه خود  گذارندمیطوگرایی محلی و فرهنگی  سمی ارسدر برابر ق را    علامت سوالیتنها  کنند، نهعمل می

بینابین   دهد که را می  اجازهعام این    ینظریهساختار منطقی    کشند.ی عام را نیز به چالش میمفهوم نظریه

  متزلزلنیز  عام    یاختار کلی نظریهس  ازی شود،سوابینابینی    جایگاهزمانی که این    قرار بگیرد.  سو جن  فرد

 .پاشدتر فرومیشود یا دقیقمی

  کند پیشرفت می  از آن  ای جداشدهذیل فرانظریهی اول که  مرتبه  ینظریهدر بالا سعی شد طرحی از چارچوب  

هایی  آبت که در  ساین ا  تربیشواقع    در  ،فارغ از ایرادات منطقی،  اینظریهوارده علیه چنین    یرادد. اشوارائه  

  ، امب کردهس ک  بالااز بحث  که  ی  مشروعیتبا  توانم بگویم که  عمل. حالا می/جدایی نظریه  : کندبیگانه شنا می

برای    یر، طرحی از یک بدیلسدر این م   .بسط دهموبیش جدلی  صورتی کمهب  ام را ی مقالهقصد دارم ادامه

  آن   وننظری در   بازنگری گیری  ی این طرح و پیخواهم کرد. با ارائه  ترسیمعام  ی  در مقام نظریه  ی نظریه

 . مارکس است همتا(یبیو ) ویژه  ورد ااین دستکنم که  ادعا می

.  را کنار گذاشت  شناسیجامعه  باید  ام،عریف اولیهو بنا به ت  ؟ قبل از هر چیزیچیزهایی باید دست کشیداما از چه  

  ،باور یا جبرباورای ارادهکه نظریهفارغ از این،  جامعه  گونه هر ی  درباره  ی ی عامهر نظریهعنوان  هشناسی )بجامعه

مفهوم  به محض کنار گذاشتن  (  باشد  »مارکسیستی«  یا   »بورژوایی«  و  دورکهایمییا  ، وبری  گراساختار  فردگرا یا

چه تز وحدت عمل  چنان  مارکس  ام، بار دیگر بنا به همان تعریف اولیه  . رودخود[ از بین می]خودبهعام  ی  نظریه

پرداز  ریهمارکس نظدر حقیقت    باشد.  اجتماعی  ی پردازنظریه  تواند نمی ی خودش را جدی بگیرد، دیگرنظریه

ی زندگی اجتماعی  همهکند که »تز هشتم( اعلام می  ، ی فوئرباخ«)در »تزهایی درباره  چرا که   ، نیستاجتماعی  

]درک[  کلید    کنداذعان می  ۱۸۴۴ هاینوشتهدست  به همین سیاق در  چنینو هم  «پراتیکی است   اساسا 

با  تقابل  در    ،پراتیکیا    ،کنش بر  تی  کید چنین مقولاأ است و نه برعکس. ت   کار بیگانهمالکیت خصوصیْنهاد  

باید به    ،را بفهمید  »جامعه«خواهید  اگر میگوید  می  که مارکس رسد  نظر می به  : است  اجتماعی  هایساختار

)  بنگرید   پراکسیسی آمده است  بیگانگی(    نفوذ  زیرو    در حال حاضرکه جامعه  بر  آن  نهاز  به خودِ جامعه    و 

گر  کنش شناسیجامعهاز   دفاعبه معنای را  قطعاتیچنین که  وسوسه هست ینا. البته نفسه فی صورت به

لی  طور کبه) قطعاتاین  : ه باشیمدرک بهتری از آن داشت یمتوانمی اکنون ، بالادر پرتو بحث . اما، قرائت کنیم
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قسمی از  خبر  اصطلاح(  این  رواج  از  پیش  می  شناسیجامعه  نقدِ  و  کلمه  دقیق  معنای  حتی  دهنددر  یک  . 

  راه هم  معمولاًها  شناسی این دست جامعهای که  فردگرایانه  طنین  البته بسیار متفاوت از ــ  گرشناسی کنشجامعه

دارند کماکان خود  باقی  ی  نظریهیک    ــ  و  ماندمیجامعه  همین  :  مکملدقیقاً  چیز  یعنیدو    یاهی »نظر  ، 

  »جوامع«و    «...  یدرباره  یی اههی»نظر.  کشدمیکه مارکس با تمام توان به چالش    است  «جامعه »و    «...  یدرباره

 باشد.  ملغا شده عمل/نظریهکه وحدت  آیدپدید میتنها زمانی 

، کندشناسی مارکسیستی جلوه  جامعهقامت قسمی  چه را که در  هر آن  ها بازاندیشیچه قبلا گفته شد، این  چنان

چراکه    ،خواهد کرد  املغاندازه امکان تعیّن چندبعدی را فراهم کند،  شناسی تا چهکه چنین جامعهفارغ از این

آید، چراکه  جا به کاری نمیمقیاس نیز در اینواکاوی خرد .تعریف شده است مفهومی لحاظبهنهایتاً  »عامیت«

: هریک به دیگری  است  مرتبط  مقیاسکلانبه    است،  مرتبط  گونه که نوع به جنسهمان  ،نیز  خردمقیاسی

مثال،  مشروعیت می برای  های  شناسیجامعه»ی  به شاخهدو   هرپسافوردیست  فوردیست/ ی  مشاجرهبخشد. 

دارد  گذار«  گذار  جامعه  و ،  تعلق  نویسندهوبیش  کمشناسی  که  زمانی  روح  ی  از  و  پروتستانی  اخلاق 

گرامشی، که   مثلاً یا  .نفسه فیشناسی  تعریف جامعه  چیزی نبوده جز  ،دست گرفت ه قلمش را بی  دارسرمایه

نخبگان  ی  نظریه، به همان میزان به  کندشکلی پارادایمی دنبال میبه  ( راconjuncturalاقترانی )  واکاوی

عقلانی برای بازسازی    انتخاب  ینظریهطرح    و بالاخره،.  ( Bellamy 1987) کند که به مارکسیسماتکاء می

محض  به  ( Elster 1985; Roemer 1986)فردی    گیری تصمیم  سیاست خُردِدلِ  سیاست کلان طبقه از  

مفهوماین می  که  وارد  را  نیست   .خوردبرمیعام    مسائلبه    کندتوازن  این  این    که  موضوع  از  کدام  هر  در 

بلکه مسئله درواقع این است که  است؛    توسل شدهغیرمارکسیستی  ی عام  نظریهیک    به  ،اقترانی  هایدیسه

توضیح  که در بالا    طور همان  ، د، چرا کهنغیرمارکسیستی باش  باید شود  های عامی که به کار گرفته مینظریه

 .  کشدرا به چالش می(  عام جامعه یهی نظر   )مثلاً ی عام نظریه گونههرمارکسیسم ]اساساً[  ،دادیم

دوم  گام  تاریخی    در  گذاشت ماتریالیسم  کنار  باید  نیز  به آن .  را  تاریخی اصطلاح  چه  گرفته،   ماتریالیسم  نام 

به  نزدیک  رویکرد  که    ی نظریه یک  ترین  است  جامعه  مارکسنوشته عام   اول   ی پاره   خصوصه ب  ـ ـ  های 

پیشگفتار  ی آلمانایدئولوژی   بود  ــ  1859 و  وجه   «عام»   خصلت.  شامل  بهترین  به  را  تاریخی  ماتریالیسم 

اشاره  توان  می  که  با  مسائلی  داد.   برانگیختهبه  تسویه ،  مصداقی لحاظ  به   نشان  قسمی  منتظر  حساب باید 
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شیوه   مارکسیستی  آسیایی  با  تولید   .Wittfogel 1953; Lichtheim 1963; cf)   بود ی 

Hobsbawm 1964, Intro.  )،   رو اب   یاشاره این  با    که حسابی  تسویه   (Bahro 1979  ) ی تولید که شیوه

 . تر از همیشه شد لحاظ سیاسی عاجل به   کند، است که احتمالًا بحران مارکسیسم از دل آن بروز می محلی  آسیایی  

گیرد، قرار می  چارچوب ماتریالیسم تاریخیکماکان در  البته که  ی تولید آسیایی، شیوه  جایگاهِ ی باره مشاجرات در

لحاظ آورد که به سر برمی   مصداقیدر رابطه با پایان تاریخ نیز ملاحظات    ؛ دهد به سرآغازهای تاریخ ارجاع می 

قدرت  اندازه  همان  به  کامل  .مندند منطقی  مکتب   ;Lukacs 1971, fifth essay) تی مارکسیس   یک 

Marcuse 1941; Horkheimer 1972, p. 229; Sartre n.d., p. 34  ) که   کنند تصدیق می

کند، نیز جبرگراست، بسیار خوب و مناسب عمل می   بالفعل   که   ، داری از سرمایه   شرحی جبرباوری تاریخی در مقام  

کنند، چنین آمیز کار و سرمایه راه آن را باز می بخش که مناسبات ستیزه راهنمایی برای هستی رهایی   ی مثابه به اما  

که ملاحظات   حتی زمانی آخری  این مکتب    گشا باشد.تواند راه تاریخی نمی   ای از ماتریالیسم روایت جبرباورانه 

جبرباوری اقتصادیِ   جا در این   ل ک : مش است شانه  به نیز شانه   مفهومیاست، با ملاحظات  کانون توجه    مصداقی

تمایز قاطع مارکسیسم   وجه » (:  12۷ص،  19۷1)   لوکاچ   از نظر  ،است. برای مثال   1859  در پیشگفتار   آشکار مارکس

مطمئناً   « است.  تمامیت انداز  چشم نیست، بلکه    ی ن تاریخ ی های اقتصادی در تبی انگیزه اولویت  بورژوازی،  تفکر  از  

چون  بندی صورت  فراوانی  هنوز  «  اندازچشم » و  «  انگیزها»هایی  لوکاچ دارد  وبری  پارادایم  به  نزدیکی  که 

بود؛  آموخته دانش  آن  فردگرایی  ی  کماکان  پارادایم  این   methodological)   شناختیروش هنجار 

individualism  )  با دیگرانی   راههم  سخن لوکاچ ـ ـولی  ی ساختارگرایی(.  سکه دیگر وبریِ  روی  یعنی  )است

ی کافی روشن است که به اندازه   ـ ـ  مارکوزه، هورکهایمر، سارتر و البته گرامشی   نظیر  ، که بعدتر تکرار کردند 

که مارکس در   «،یآب   ی ها از سگ ی  با ادغام آن در نوعی »جامعه را    هستی اجتماعی جبرگرایی اقتصادی )الف( 

قرار در پرانتز    با  )ب(   ، هنگام هم کند؛  تعیّنی می دچار کم ،  به آن اشاره کرده است   ۱۸۴۴های  نوشته دست 

و برای از بین بردن آن   شده آگاه  تضاد    از این  ... ها در آن انسان » که    ، به عنوان روبنا،اجتماعی   قلمرو  کلیتدادن  

نظری   ابهاماین    کند.تعیّنی می ( هستی اجتماعی را دچار بیش Marx 1971, p. 21د« )ن خیز به نبرد بر می 

تاریخی  درون   ببینید(    12شماره  یادداشت  ) علّی    های انداز بخشیدن و چشم  کلیتمابین  ماتریالیسم  خصلت را 

 د.کن بخش برجسته می امیت ع ی  مفهومی اندیشه  محورِ رابطه با در    را پرابلماتیک آن 
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  یمثابهبهاز نظریه    عمل( /نظریه وحدت  تز    مشتق از )  ماتریالیسم تاریخی قربانی نقد مارکسیستی  ، به دیگر سخن

  [ 6]مشخصِ  نوعی کاربستِ  یمثابهبه  کاپیتالی و انگلسی از  ستیهای لنینشود. ایدهمی  «... یدرباره  یاهی »نظر

همگی نقش بر آب  ( نیز  روابط میان جنس/نوعبا خود    راه هم)  ماتریالیستی تاریخی [  generic]برداشت نوعی  

  به دلایلی کاملاًالبته    گونه است ــنیز همین  ردیستی معاصروفوردیستی/پساف  هایشناسیجامعهماجرای    .ندشد

  هاتاریخی آنماتریالیستی  منشاء  بر  .  مطرح شد  منشاء مارکسیستی آنها  ی دلایلی که در بحث دربارهمتفاوت از  

نقد ماتریالیسم تاریخی که    . ها را ناموفق دانستآورد آنحال کماکان دست این گذاشت و باتوان صحّه  می

و    (شده است   مشخص   مفهومیشکلی  ای عام که بهدر مقام نظریه)  ی آن محتوا  به   ر تجا طرح شده کماین

. برای  اند پرشمار بودهالبته  آن    یبارهدر  وماتریالیسم تاریخی  درون    . مشاجراتشکل آن مربوط استبه    تربیش

مرتبط  دیگر پرسش  ؛  باورتبخش است یا علّیکلیتکه ماتریالیسم تاریخی    پرسشی همیشگی وجود دارد مثال،  

است   آیا  این  از  توان  میرا    اقتصادی  »زیربنا«ی که  ایدئولوژیک    [ ۷]»روبنا«یمستقل  و  سیاسی و حقوقی 

اولویت    بر »مناسبات« تولید  مولد«  نیروهای »در مورد این مسئله که آیا    ای؛ و مشاجرهپردازی کرد یا خیرمفهوم

برانگیز  مناسباتِ تولید نیز کماکان به همین اندازه مناقشهو    تدقیق تعریف نیروها  ی. مسئله[8]برعکس  دارند یا

  ما  فعلی  نظرگاه   ز پردازند. پس ایا شکل ماتریالیسم تاریخی نمیجایگاه  به  مناقشات  از این    یک هیچ [9].است

  در  که   این باشد گفته شده مباحثات  این  مسیر  شوند. شاید تنها حرف معقولی که در  ثانوی محسوب می  گیهم

)در    1859 شگفتاریپ اشاره(  مطالعاتش   «راهنماینخ  سر»توضیح  مسیر  مارکس  نیست  ایهیچ  طبقه  ،  به 

  ی طبقاتی مبارزه  پراکسیس  همانامنحصراً  این سرنخ    نیستو مانیفست کمی آغازین  که درجمله حالی در

 . شودمیتوصیف 

تاریخی  ماتریالیسم  که  شد  اشاره  دارد.    یاندیشههای  بخش  ترین اصیلکمبه    قبلا  تعلق  تشخیص  مارکس 

 Pascal  شده است )مثلاً بدل  های آکادمیک  مثل سرگرمی  چیزی به  ی ماتریالیسم تاریخی  «هابینیپیش»

1938; Skinner 1965; Meek 1976ما نکته  (.  این  طرح  کوام  بابت    ینل نمادار 

(Comninel,1987  مارکسیسم گشوده ی  مجله  در مجلد نخست  گرستنبرگ  یمقالهمقایسه کنید  و  ؛  )

برداشت    او  ،شودپی گرفته میاقتصاد سیاسی از طریق آسیاب نقد    های مارکسْ در نوشتهکه   حالی درکه  هستیم  

  توان می  ها را بینیاست. پیش  بسته پذیرفته چشموبیش  کمــ را    »تاثیر جامعه« و در نتیجه   ــ  تاریخ  خود را از

  مبارزهمنینل  اک.  وجود نداردای  در ماتریالیسم تاریخی چیز تازهکه    فقط به این دلیل  ،کشف کرد  حاضروآماده
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تاریخی  اساسی  موضوع    عنوانبه  را توجه  ماتریالیسم  مرکز  درخشان    آوردمیبه  تشخیص  شامل  کارش  و 

برای بحثی درهمین   Bonefeld 1987 مقایسه کنید با) است  های گذارشناسی جامعه در ذاتی  گراییغایت

در خواست   این با  ،ردیسم( و فوردیسم/پساف  یبارهزمینه  یک  نیز  منینل  اکخودِ  وجود  ماتریالیسم  هنوز 

مبارزه مرزهای  مدعااست.  مبارزه    تاریخیِ این است که  را  ی خود من  تاریخی  کند  میمنفجر  ماتریالیسم 

  ی« درباره  ی انظریه»دیگر  که    جایی، تاکنداشاره می  های آنفراسوی محدودهبه  ( و  انفجاری به درون و بیرون )

مدعا  این    برهان.  شودبدل میتناقضی در لفظ  به    ــ ای عام که موضوع آن مبارزه استیعنی نظریه ــ  مبارزه

 [ 10]ندارد. وجود  عام: حد وسط یا شق سومی ی شیءوارگی نظریه یامبارزه  یارا در ابتدا ارائه کردم. 

سانی پوچ )یا معتبر( هستند.  طور یکهب   ماتریالیسم تاریخی  هایاستدلالتمام    مقصود این نیست که بگوییم

که  هایی کنند و بعضی دیگر نه. آنبه گسست از شکل ماتریالیسم تاریخی می تهدید هااز این استدلالبعضی 

  بودگی و خاصلیت  کی  رابطهی  مسئله  زیرا  ،هستند(  totality)  تمامیتفرض  متکی بر پیشکنند  می  چنین

قرار    هاکلیی زیرمجموعه  ( عبارت گویا )در یک    هاجزییآن  طبق  که نوع  /جنس  ی دیسهکشند.  را به میان می

از  برداشت  با  ،دنگیرمی از  که  شودمی  بغرنج  تمامیتی  آن  یا    گیساد  فارغ  کنید)»پیچیدگی«    با  مقایسه 

Althusser 1969, 6; 1970, ch. 5  )  هنگامی    دهد.برعکس نشان میو    امر جزییدر  را    کلیامر  حضور

انفعالِ  بخشی در مقابل  تمامیتفعالیت  بر    در پی تأکیددرستی  هبا لوکاچ، بمجادله  ( در  n.d.; 1976)که سارتر  

  تمامیت: است عبارت دیگر جدلی درونیهیا ب تصحیحی کوچک اما میمون به معنایاین ، آید« برمیتمامیت »

به   کنید  )رجوع  اضداد  ندارد جز حرکت  که  زمانی  . ( Hegel 1986, p. 35ffهگل:    ینا  منطقمعنایی 

  منفجر ــ   شدتعریف  قبلأ  که    نابعامیت   تردقیقیا   ــ  را کسب کند، عامیت  اششایستهجایگاه  بودگی  خاص

عام  ی  نظریهاز مدار    نیز   مفهومیلحاظ  بلکه به  مصداقیلحاظ  نه فقط به  گران ید و    لوکاچ،  بنابراینشود.  می

  اصطلاحبهمقولاتِ  بودگیِ تاریخیِ  خاص  های مرتبط باپرسش  ،کنندها طرح می. پرسشی که آنشوندخارج می

چیزی (،  Goldmann 1977  مقایسه کنید با)شیءوارگی  یا    بتوارگی  ی درباره: بررسی مارکس  اندکلیعام یا  

 .کندمسئله نمیرا طرح جز این  

معتبر یا جذاب است،    ی بالاشدهمباحث طرح   هدر سلسل  چه چیزی. چنانجا پرانتزی باز کنماینخواهم  اجازه می

عملاً به  برای خودش  که    ، را  پیشرفت مسیر فکری مارکس  برداشت ]رایج[ از این که  ای نداریم جز  چاره

های  نوشته و « اولیههای »نوشتهبنا به مارکس را برداشت این .  بازبینی کنیم ،شده استبدل ارتدکسی قسمی  
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ترین  . البته افراطیدهدبرتری می  یدیگر   بررا  یکی  بنا به اقتضای بحث    و  کندمیتقسیم    اش«بالیدگی»دوران  

بعد   به  1845 از حدود  که  کندتأکید می(  19۷6  ؛19۷0  ؛1969)  از آن التوسر است: آلتوسربندی  دستهاین  نوع  

  باور مارکس یک انسان  1845 تا قبل از.  هستیم  شناختی«گسست معرفت»  در مارکس شاهد برآمدن قسمی

آلتوسر    البته  )که  تاریخی را آغاز کرد  تیِریزی یک علم ماتریالیسمارکس پی  1845 از   پسایدئولوژیک بود؛  

ی مارکس  ن دربارهلالمتعدد دیوید مک  هایشرح   [11] کلی آن ناتوان یافت(.  خطوطخود را در روشن کردن  

آلتوسر( در    رغمبه)  مارکساست:  تز  همین  از  شده  رقیق  ای نسخه(  McLellan 1973  در   آن  تلخیص)

و  آمد  »تزهای فویرباخ«که اجمالی از آن در  ماتریالیسم تاریخی  لی دست نکشید و باوریاز انسان  1845 سال

در  کمدست یافت،    آلمانیژی  دئولو ای  موقتأ  میتحکیم  نمایان  افکارش  در  را  جلو  به  اساسی  کند.  گامی 

که به  )  1845 که چنین چیزی نیست. ماتریالیسم تاریخیبود  این    جستاربحث ارائه شده در این  های  دلالت

  ماری بی»  گر نوعی نظری بدهد، نشان  ی پیشرفتکه خبر از  بیش از آن  [12]( یادآوری شد  1859 شکلی نادقیق در

.  تحت سیطره گرفته است  شاندر روزهای آغازین  را  جامعه  نقد  و  سیاسی  که نقد اقتصاد  بود)لنین(    «کودکی

به بیان  سیاسی برای اولین بار    زمانی که نقد اقتصاد   یعنی  ،دنبال کرد  1844 از توان  را می  واقعیروند تداوم  

  »مقدمه« که بعداً نویس  پیش، یعنی زمانی که  185۷ رقابت، تا  چارچوب اخلاقیِکماکان درونِ  ، هرچند  درآمد

قلم درآمدعوض شد  1859 گفتاربا پیش به  با    یقاطعانه  تداومآور است  . چیزی که در مارکس حیرت،  آثار 

چیزی است که  چون   همتداومْ این    راستای  در ماتریالیسم تاریخی  .  ست ابتدا تا به انتهای او از  محوریت طبقه

خبر    مارکس  گویی.  چون کورسویی گذراچیزی هم  ،ما را با آن آشنا کرده است  1980 ی ]تحولات نظری[ دهه

  به برای زیرسازی نظاراتش  و    نشینی شدهدچار تردید و عقب  داده و سپس  جامعهنقد  سیاسی و    نقد اقتصاد  از

استمتو  اجتماعیی  نظریهیک   پیشگفتار  سل شده  از کج،  1859.  از  ، گزارشهایشتابیفارغ  ی صادقانه 

ا  همین خاتمهستوضعیت  در  پیش:  این  در    ،گفتاری  نه  ما  س  مارک  ،آنخلال  و  میبه    در»  که  کنداعلام 

  یابیم درمی  نیز   س مارک  ی زندگی(. در آخرین دههMarx 1971, p. 83)  ایمایستاده  « علم  ورود به   یهآستان

 کند اظهار می  واگنر  یبارهدر  هایییادداشتدر دهد:  ادامه میبا همان شدت پیشین را نبرد همین او که 

توان مرتب  می تولید کالایی را  نوعِذیل آن  س که  یعنی جن  ،«مفهوم »با  تفاوت  کاملاً مست  امری ا  »ارزش«که  

 . کرد
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جا  این تا بهچه  در آن  پرسشکلی به این    پاسختواند باشد؟  چه می  ماتریالیسم تاریخی  منهای  مارکسیسم  اما

  سوبژکتیویته جای انفعال،  ه  ( را ب پراکسیسکنش )یا    جای سکون،ه  است. مارکسیسم مبارزه را ب  مستترگفتیم  

و    آن میان جنس/نوع(   تفکیکو  )  به تنهایی  کلیتجای  به  کلیتگذرِ  بودگی در و از رهخاص  ،جوهرجای  ه  ب  را

بخشیدن   با اولویت  ی مارکسیم را هاتوانیم دغدغهمیگام نخست  به عبارت دیگر، ما در  .  دهدقرار می  اخرالی

کنیم. مارکسیسم،    تعریفهایی  فهرستدر چنین    ی[ موجوداصطلاحات ]دوگانهام از این  داول هر ک  بخشبه  

این هیچ   و نزدیک باشد ــمحور  کنش  شناسیجامعهبه    کهبیش از آن  ،اول خود  یمرتبه  محور  راستا باهم

اینروش  گراییبه فردربطی   مارکسیسم علیه آن  شناسی جامعهنوع    شناختی مرسوم  ندارد که  موضع  هم  ها 

معنا نیست   این بدین  [13] نزدیک است.  گریکنش  به نامشناسی  به نقدِ جامعه  ــ ( 280ص    ،19۷6)  گیردمی

اجتماعی    مناسبات  که   هنگامیاهمیت هستند.  یا بی  واقعیغیر  از منظر مارکس   های مذکوردوگانه  دومِ   بخش که  

چنان  »  ها آنکند،  جلوه می « اجتماعی مابین چیزها   »مناسبات چون همدر نظرشان   الاهاک میان تولیدکنندگان

  که ممکن است   طور همان  (.Marx 1976, p. 166; cf. Geras 1972) کنند  جلوه می  «که هستند

  یا  قرار بگیریم  هاکلیزیر بار  توانیم  به همان سادگی میــ را بچشیم،   ک واقعیت اجتماعیی ــچماق پلیس  

در مقام    ولی   وجود دارد   در برداشتی مارکسیستی سکون    . گیر کندجسمی فیزیکی    مان بهدر تاریکی پای

  پراکسیسدر مقام  . ساختار  انکارشده   ی شیوهچون  هم  یابد، یعنیبقا می  وارشکلی بیگانهای که بهمبارزه

  شان فهرست  توانهای بالا ــ که میدوم در دوگانه  بخش(.  Gunn 1987b)  به همان شیوهوجود دارد ولی  

داد گسترش  انگلنشانهــ    را  یک  است،ی  محض    قراریبی»از    نظری  یهاژهاب  شدنِ کنجا  یعنی  وارگی 

بیرون    را  بنیادشو    جهاندیگر  »  نشده بیگانهوجود  ، ی هگلبه گفته(.  Hegel 1977, p. 27)   «زندگی

هگل برگرفته شده  خود  از    که  بیگانگی  یدربارهجدل مارکس    .(p. 265 ,1977)  « دهداز خود قرار نمی

پوشش قسمی عام، حتی  ی  نظریهگوید.  میرا    ینهم  نیز   است به هم    در  را  چیز  تاریخی، همه  ماتریالیسم 

با  پراکسیسریزد.  می جای واسازیِ سرحدات قلمرویی که از دل آن  بهعام  ی  قسمی نظریه  هدایت  سیاسی 

  اش زیادی مؤدبانه است.به عبارتی، واسازی انجامد ــقصد نشان دادن راهی را دارد، به تحکیم این قلمرو می

 باشد.  کاملا روشن این نکته شده براساس بحث ارائه گمانمبه 

چه نباید باشد روشن است. این بحث باید  بر اساس آنپردازی مارکسیستی  نظریه  ی حیطهاینک مشخصات  

ای باشد ــ که ناقوس گرفتهصدای  تو گویی   سکوت مارکس ــ  رساییویژه با توجه به  محتملاً بسنده باشد، به
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برگرفته  جهان  این  یبارهدر  شر تافگسراسر  طنینش   در  نقا  در   دقیقاً  همآن  ،است  را  کهطهمان  نظر  به  ی 

اصالتأ  ای  مقاله مقالهاگر این    (.Gunn 1985)  شودبیان می  یافته رهاییهانی  ی جگفتاری درباره  رسدمی

میهمین  بایستمی  بود،میمارکسیستی   پایان  مارکس  جا  مثال،  بعنوان  را  یافت.  کمونیسم  جایی  هیچ  در 

جنگ داخلی در    و  ایدئولوژی آلمانی)در  آن را    بلکه   ، است  معرفی نکرده   « جامعه»عنوان شکلی از  هب

ـ(  فرانسه پیشاپیش   کمونیسم  بنابراین،  .داند می  ی کارگرطبقه  ــ [14]بالفعلِ،  تردقیقیا   صرفاً جنبش حقیقی ـ

به معنای قطب مقابل ثبات یا همان    ek-stasis]  سیستاس-اِک   جا به معنایاین  «وجودــ »   وجود دارد

بلوخ.  است به سیاق[  شوریدگی بلوخ،در اصطلاحات    سارتر یا ارنست  وجود  همیشه    وجود همواره و  ارنست 

  «است   سرکوب  ی تضادهایبلکه درباره  سرکوبدر مورد  نه    اینظریه»نه    . مارکسیسم،کماکان ناحاضر است

(Holloway 1989  ؛ و این)چه  آن  زا روایتی    خواهم کوشید تا، کماکان  حال این با.  کنندتضادها حرکت می

حال پای برخی ملاحظات جدلی نیز به میان   هر به   ارائه کنم.نیز    سته  واقع  تی درمارکسیسپردازی  نظریه

به    ی این نوشتارجا دنبال کردند و قبولش دارند بقیهتمام کسانی که بحث من را تا این  رای. بشودکشیده می

 ... متوقف کنیدهمین جا خواندن را   است. درازیرودهمعنای دقیق کلمه 

 

از   یترجمه   حاضر  یمقاله *   است  -Against Historical Materialism  Marxism as a First  بخشی 

order Discourse:  ی نوشتهRichard Gunn:این مطلب در لینک زیر در دسترس است . 

https://libcom.org/article/open-marxism-volume-2-theory-and-practice 
   

  سکاتلند برا اادین سیاسی در دانشگاه    علوممدرس  ؛  مارکسیسم گشودهی  این مقاله در نشریه   ینویسنده   ریچارد گان**  

 . بوده است 199۷ تا  198۷از سال  عقل سلیم ی نشریه ان سردبیرعضو مجمع و  2011بازنشستگی در  تا  19۷5از 

 

 ها یادداشت 

عبارت  (  Marx 1971, p. 220اند. انگلس ) کار نبرده ه  را ب  «ماتریالیسم تاریخی گاه لفظ »نه مارکس و نه انگلس هیچ   . [1]

کنم می ، فکر  همه این  با  معادلی در آثار مارکس دیده نشده است.  عبارترا ترجیح داد. هیچ    »برداشت ماتریالیستی از تاریخ« 

از اوقاتعام جامعه که مارکس  ی  نظریه از    است  برداشت منطقی و درستیانتصاب و    ماتریالیسم تاریخی   ( و )بعضی 

 . انگلس )همیشه( به آن در غلتیدند

https://libcom.org/article/open-marxism-volume-2-theory-and-practice
http://commonsensejournal.org.uk/%20Common%20Sense%20journal
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د  نگیرخیلی مورد توجه قرار می   این روایات.  استشده  ذکر  ماتریالیسم تاریخی    کلاسیک متون  عنوان  ه ب  خیلی چیزها  . [2]

که در    گونهتریالیسم آن ام  مبانی بنیادیاز    پارچهیک ندی  بصورتیک  »  جای لنین ما این . به گفته ندستهطرف  چون از همه  

)به ایده ی    (. 55انگلیسی، ص    21)بدون تاریخ، جلد  در اختیار داریم«  کار برده شده  ه  ی انسانی و تاریخ بجامعه   خصوص 

بحث خود را متکی  تاین نشروشن شده که بر هر چند که ــ ( 3، ص 1909این ) ت شنی ادوارد برتوجه کنید.( به گفته «کاربرد »

  ی ی مهمی درباره هیچ ایده جا با نقصان  در این »   ـ ـ  قرار داده   1890  یدر دهه   دیگران و    میت، اشوکبه بل ی انگلس  نامه بر  

تاریخ مارکسیسم  فلسفه  نیستیمی  نمونهپیش (  19  ، 18، ص  19۷0)  ز پلامنات  « .مواجه  را    " ندی کلاسیک ب»صورت ی  گفتار 

مارکس    کلی«  های گیری نتیجه»  « کلاسیکِ  روایت»گفتار  پیش (  61، ص19۷5)   . به روایت میشل ایوانزداندمی مارکسیسم  

 همین نظر را دارد.  هم(  1978)  است. کوهن

  توانند می   باشند   « پیشرفتهو    متقنن  اً حقیقت»  کههنگامی کند که علوم فقط  اعلام می   ( 59، ص  19۷0)مونه آلتوسر  نبرای    . [3]

کند؟  ن می تعیّ م  را   خودش   اول  مرتبه ی  نظریه آید؟ آیا  حقیقی به حساب می   متقنن را تامین کنند. ولی چه چیزی    شانصدق معیار  

ساینتولوژی  مثلاً  ترتیب  بدین آیا    داند.صدق و کذب می   )شاخص(نفسه را معیار  شود که حقیقت فی با اسپینوزا همصدا می   آلتوسر

(scientology یا )  ]شناسی  پرنده بشقاب   ]چیزی نظیر (UFOlogy هم می )  را در مورد خود ارائه کنند؟   گواهیتوانند چنین  

استساینتولوژی  ] باور  این  انسان   بر  را گم کردهکه  اصل خود  با  اتصال  فناناپذیرند که  ارواحی  انسان  ها  راستا  این  در  اند. 

  ی ه ها گذر کرده به سرچشمد تا از آن خود را مرور کرده و به یاد آور   های تلخ زندگی بایست با هوشیاری کامل تمامی تجربه می

 د ـ مترجم[ر گرد تنزدیک  خود حیاتی 

نفسی فلسفه  شاهد نوعی شکسته آلتوسر    جستارهایی در انتقاد از خود   و  لنین و فلسفه تا    برای مارکس   کتاب   از  . [4]

  « نظریهی  ی طبقاتی در حیطه مبارزه »  شود و باشروع می   «نظری  کسیس ی پرانظریه »  با   این فرایند   .در مقام فرانظریه هستیم 

  کننده از »ماتریالیسم دیالکتیکی« تعیین   ایوهله   فلسفه کماکان   نظر آلتوسرْ   به نفسی،  شکسته پذیرد. ولی علیرغم این  پایان می 

ی  )یادداشت بالایی را هم ببینید( که روی دیگر سکه   باوریباوری و نسبیتتاریخ   ی این فرایند قسمینتیجه   ماند. باقی می 

 است که آلتوسر مدعی دفاع از آن است.« علم تاریخ ی »انه ساختارگرای

  X  ،Y  : اگر شوندمی تبدیل  باطل    ی دوربه  کنند    ستدل مکنند تا مقولات را  زمانی که تلاش می   های استعلایی استدلال   . [5]

کند. نتیجه اش دوباره  اثبات  (  Yرا )به عنوان منتجی از    X  یا  Yاعتبار  تواند  نمی  وجههیچ به   ، این امرفرض بگیردرا پیش 

  شخص ل به  ستو   هایستدلالاقبولی در مقام  قابل نقش    های استعلایی استدلالشکل .  باوری استیا تاریخ   باورینسبیت

(ad hominem)  کندمعرفی می   زیردستدارند ولی باسکار، با این که خودش را  ( مقایسه کنید با  Bhaskar 1989  ،)

 دارد. را ی از آن  تربیش گویی که انتظار 
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با هدف اینکه چارچوب    ،صورت  این  . و درباقی خواهد ماند   نوع/جنسدار چارچوب  میراث   ،چند »خلاقانه« کاربرد، هر    . [6]

طیف  ، باید توجه کرد که:  ایمنظر برسد، باید چنین جلوه کند که درحال مباحثه با پهلوان پنبه غیرمارکسیستی بهجنس/نوع  

از   ارتدکسی کاملی  دیام  ی ک دیالکتیماتریالیسم  )مارکسیستی    مکتب  آن خود کرده ایا  از  را  چارچوب  این  ماتریالیسم  اند.  ت( 

شناخته    ی آن دیالکتیک   از قسم  تریالیسمام  نوعی ازماتریالیسم تاریخی    و  شددرک می   »ماتریالیسم«  نوعی از جنسِ   یدیالکتیک 

به این طریق ارسطویی سازمان یافته بودند. اولین حرکت علیه    های آموزشی حزب کمونیست، و خوانندگانشان،شد. کلاس می

انجام شد که ماتریالیسم تاریخی    گرامشی   دفترهای زندانلوکاچ و    ی طبقاتیتاریخ و مبارزهدر    جنس/نوع  یدیسه این  

 (. Gramsci 1971, p. 454-6)برای مثال   یت دادندح و تاریخ را به ماتریالیسم ارجدیالکتیکی  را به ماتریالیسم 

[7]. Acton 1955; Plamenatz 1970, ch. 5, section 2; Cohen 1978, ch. 5; Lukes 1984; 

and so forth.  

[8]. 8. Poulantzas 1978; Panzieri 1976.  

خود  » و    « ی عمومی دانش اجتماع » علاوه بر آن شامل    . است شامل علوم طبیعی نیز    « مولد نیروهای  »   ، مارکس   بنا به نظر   . [9]

.  ( ۷11)همانجا ص  « است مولد ترین نیروی بزرگ » کار خودِ (. Marx 1973, p. 706, 422 )  شود می  نیز  « انسان موجود 

بیش    ل ک عام مش ی  نظریه از منظر  .  شود نیز می   و مراداوت   کاری هم شامل توان    ایدئولوژی آلمانی و    سرمایه در  ه  ک چنان هم 

. و از همین منظر  که این باشد که چه چیزی نیروی مولد است، این است که چه چیزی در شمار نیروهای مولد قرار ندارد از آن 

آموزیم  ( می Marx 1967, p. 28)   سرمایه   و   مزدی   کار تولید نیز اعمال می شود. در  سبات  منا   خصوص در    کل همین مش 

روابط تولیدی    ها را از این منظر بنگریم، ، اگر آن روابط اجتماعی تمام    ای« یا »اقتصادی« ــ که ــ نه فقط روابط »پایه   که 

. حال ما باید  گرفت به حساب دیگری  توان  را می هر یک و    اند در هم تنیده تولید نیروها و روابط  به نظر میرسد که  پس    . هستند 

 ی مارکس؟ یا قدرت اندیشه بگذاریم  ی ضعف  این را به حساب نقطه 

عزیمت  نقطه ، پس هشداری لازم است. تقابل یا این / یا آن فقط به  اندبغرنج یا این /یا آن همیشه    هایبندیصورت   . [10]

به    جا مربوط است که برعکسش. سئوال دیالکتیکی این   ناخوشایندقدر  ر به مبارزه همان ارجاع دارد، فروکاستن ساختانظریه  

  ی . تنها سئوالپردازیمبه توضیح آن می جا فقط به اختصار  که به دلیل طولانی بودنش این   است  مقولات   « محتوی»و    »شکل« 

انگاری شامل  در مقام شیء ا  رته  یابژکتیوتواند  ته می یاست. دیالکتیک سوبژکتیو  های نافی همبغرنجی ماند در مورد  می   باقی  که

دیالکتیکشود از میدان    یته سوبژکتیو  یتهْابژکتیو  ، در صورتی که  طریق    از تواند  می کند و فقط  خویش حذف می بررسی  را 

 وجود ندارد.  گرایی ی فروکاست کند. پس اینجا اصلا مسئله دخالت آن    درگرایی گرایی یا تاریخ تصمیم 

یا کردار یا موقعیتی  وهله  که چه    دکنفرقی نمی   نگاه کنید. آلتوسر  های  نامهدر تمام واژهرا    «سلطهـ در ـ    ساختار »  تعریف   . [11]

ی  ها مفسر نامه چون  صرفاً هم در نهایت آلتوسر  . پذیردتعینّ می اقتصادی    یشکلی نهایی به باشد، در وهلهدوره حاکم  یک  در 
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  چون صرفاً هم   شوند یامستقل )هر چند ناچیز( پدیدار می متغیرهایی  ی به عنوان  دشود. آیا عوامل غیراقتصا آخر انگلس ظاهر می 

این مورد نه انگلس و  ی انگلس( داشته باشند؟ در  یری واقعی در بردار تاریخ )استعاره یتوانند تغها می آیا آن   ؟ محلیاغتشاشات  

 دهند. ارائه نمی  یضح اوچندان  نه آلتوسر چیز

  گفتار پیش بود.    ایدئولوژی آلمانی البته  بود    سپرده  هاموش   جونده   انتقادبه  اظهار داشت    1859متنی را که مارکس در    . [12]

 .Marx 1971, p  ام«:مطالعاتی پیرامون مسیر    ی اجمالیچند نکته »)  دست می دهدهفکری خوبی ب  ینامهزندگی  1859

نوشته    ایدئولوژی آلمانی ی که  یعنی محلرسد،  به اوج می »در بروکسل«  مارکس    »اصول راهنما«( که در گزارش  19

ایدئولوژی  در    بنابراینخلاصه شده،    1859  گفتار پیش و در    ، ن رسیده آ بمارکس  ی که  معروف  مومی«ع  گیری نتیجه».  شود می
  گفتار ش ی پ ایی که درجا قابل ذکر است. اول: خلاصه شده است )بخصوص بخش نخست(. دو نکته در این   شرح داده  آلمانی 

  185۷ -1858  های سال   هگل را در   منطق   که   مارکس   دلیل کهبه این  ، نه فقط  جایگاه علمی ندارد  هیچ آورده شده    1859

  یدهه   در مکاتبات  وتائید کرد  انگلس    اًنظری که ظاهر  داشت ــگفتارهای هگل می اشتراک نظری با پیش شاید    بازخوانی کرد

  توان از نظرات را می   (هگل  منطق  علم  صالح مقدماتی درم  به  بنگرید)  اصل اساسیگوید که فقط یک  می خود    1890

  « علم»مارکس،    به نظراست که    1859  گفتارپیش   یخاتمه بلکه به این دلیل که فقط در    ـ ـ  ستخراج کردامارکس    1859

، ابطال شده  1859توسط مارکس  ، آگاهانه یا ناآگاهانه،  ایدئولوژی آلمانیتر این که گفتمان  ، و مهمکند. دومفوران می 

ویراستار اگر  عنوان  زیریک    ــ  ی«تاریخ  مهای ماتریالیسفرض پیش »  عنوان  با   ایدئولوژی آلمانی  ی اولقرائت پاره  است.

چیزی چنین  ــ    داشته   وجود  اصلاً  نظرات    1845- 1846مارکس  رویکرد    در  ابهامیبیانگر  باشد  و  بخشی  تمامیتبین 

بازتولید  ،  «نیازهای تازه»  تولید   وسایل معیشیت،   تولیدهمانا  موردبحث  های  فرض پیش   است.  گرایی علیت تولید ساختارهای 
اند  نظمی صعودی مرتب شده در ها آن ی ه هم آگاهی( است:  سانبدین ، زبان )و «کاریهم از   ی معینیشیوه» جنسی، بازتولید

(Marx/Engels 1975, Vol. 5 p. 41-44)  .  از اخلاق  ـترـ واجب  نان شب »بر اساس  فرازروندگی  این مفهوم از  »

ی(  علّ)  کافی  شرایط لازم و  ،اجتماعییسم  داروین  سیاقبه    کهرانی انگلس بر مزار مارکس  ، عین سخن است  باورعلیت  همانا

  های ه جنبکه »  (Marx/Engels 1975, p 43)کند  مارکس اضافه می  اما   شود. آشفته می   به نحو خطیری   تکامل اجتماعی 
چون  هم   بلکه باید  ی متفاوت« در نظر گرفته شوند... سه مرحله ی»نباید به مثابه   ها اشاره کرده بود، « که به آن فعالیت اجتماعی

شب اخلاق را مشروط  نان )  نیست  باوریعلیت دیگر  انداز  جا چشم. این به حساب آیند  نفسهی اجتماعی فی ندگ ز»وجه«  سه  

اجتماعی  به )باز(تولید  نیازهای تازه  تولید  تولید وسائل معیشیت یا  که    هنگامی شده است؛ چرا که    بخش تمامیت ( و  کندمی

  دادن« به وترتیب»نظم  دقیقاًندیشی، دیگر هرگز چیزی همان نخواهد ماند.  خودـ بازاآگاهی، یا  میانجی  به  مثلاً  ،  بدل شوند
با  تبازاندیشانه، متناقض( نمی )  یاجتماع تولید  توان اول گذاشت.  را می . آخری  ساز استهای ادعاشده مسئله فرض پیش  واند 

در    بخش باور و تمامیتعلیتهای  ابهام مابین نظریه این  شود.    برابر گرفتهمورچه    کور یا   زنبور، موشی  نابازاندیشانه تولید  

باوری«  ایت و »غهجدهمی  ی  سده های  ماتریالیست   »سازوکار« دهد تا علیه  اجازه می   زایاست و به مارکس   ایدئولوژی آلمانی 

در   کند.  علم  قد  کانت  و  در  1859برگردان  هگل  نهفته  بینش  آلمانی   از  یاد  باوری  علیت فقط    ایدئولوژی  و  آورده  به 

این یادآوری نادرست داشت  ( برای  مصلحت سیاسی)  دلایل موجهی  شاید خود مارکس    د. شوکنار گذاشته می   بخشی تمامیت

 را از آن خود کرد.   توان دلایل اومی ولی بسختی  (Prinz 1969 ا ب مقایسه کنید)
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  به تواند  می   ی راحت به   یگانه چون چیزی  هم   نش ک است ما محتاط شویم، چرا که    لازم جا دوباره  : این گری...« نام کنش به  »   . [13]

رخ    تواند واکاوی شکلی گری می که تنها به نام کنش   خواهم بگویم می   کلید کار است.   شکلی واکاوی  .  شود تعبیر  تهی  شکلی  

این    هرگز »   ی ی حتی اقتصاد سیاسی کلاسیک بورژوا   آدورنو: جلد اول(.   »ابژکتیویته« به سیاق   از اوس  ه به نقد باک   بنگرید ) دهد  

ی من به  . نکته ( Marx 1976, p. 174) «  گیرد پرسش را حتی طرح نکرده است که چرا این محتوا این شکل را به خود می 

 ل بروز کند. ک این مش   شود باعث می مرتبط است که    مقولاتی ملاحظات  

 Hegelرجوع کنید به  )  مثل انگلیسی است  »فعالیت« دقیقاً ( و  Wirklichkeit )  «فعلیت»بین  در آلمانی جناس    . [14]

1969, p. 546; Moltmann 1985, p. 313.)  داده  ایستا و » نه واقعیت    اً )و مسلماست    واقعیتتر متضمن  کم  فعلیت
می   تربیش و  (  «شده پراکسیس  بر  )   .کنددلالت  فعال  »بالفعل،  در    « (wirkliche, werkendenکارگران  مارکس 

 یکی هستند. فعالیت و فعلیت کند: همین نکته را ثبت می  ایدئولوژی آلمانی 
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