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 چکیده 

مکتب میان  تحلیلی  ارتباط  قطع  از  مقاله  و این  فمینیستی  فکری  های 

ها کند و به بررسی ظرفیتِ تعاملِ آکادمیک و سیاسی میان آنخواهانه آغاز میجمهوری 

ی خواهی در چند دههفمینیسم و جمهوری   های تلاقیپردازد. این متن به برخی از  می 

های کند که در سال رشدی جلب می وبهی رآورد و توجه را به علاقهگذشته روی می 

کشد که  علاوه، این مقاله فضاهایی را پیش می است. به اخیر به این دادوستد ایجاد شده  

بالقوه مکالمه جمهوری   ی  و  فمینیسم  می میان  آنخواهی  در  پذیرد: تواند  صورت  ها 

رابطه  عرصهبررسی  سرتاسر  در  آزادی  و  وابستگی  مادی،  مالکیت  سلب  میان  ی ی 

ی تا جایی که  آیینهای گسترش معنای خودخانگی، و دلالت   سپهر عمومی، خصوصی و  

 مثابهای مختصر به مشارکت سیاسی به را شامل شود. این مقاله با اشاره   تنانهی  آیینخود

رسد و در نهایت، بر ضرورت احیایِ خواهانه به پایان می فضیلتی فمینیستی و جمهوری 

 کند. مینیستی تأکید می خواهی از منظرِ فجمهوری 

 خواهی. ، آزادی، وابستگی متقابل، جمهوری ی، فمینیسمآیینواژگان کلیدی: خود

 

 خواهی و احیای جمهوری فمینیسم

گذرد، اما این مفهوم در مذاکرات  خواهی میسال از عمر جمهوری   2500بیش از  

های [ دیگر سنت 1الشعاع] تحت ی نوزدهم مفهومی بود مبهم و بلاتکلیف که  عمومی سده 

ی بیستم  ی سدهکار و غیره( قرار داشت. پس از نیمهفلسفی و سیاسی )لیبرال، محافظه 

؛ روندی که شدنوعی احیا  خواهی، ]البته[ عمدتاً در فضای آکادمی، به بود که جمهوری 

اواخر دهه  مکتباز   )از  آغاز شد.]   1960ی  کمبریج  بعد(  به  ک 2میلادی  انتشار  تاب [ 

 1997در سال    2اثر فیلیپ پتیت  1ای در باب آزادی و حکومتخواهی: نظریهجمهوری 

خواهی را محکم و منسجم تحقیقاتی امروز در باب جمهوری   ی هفشرد  یه میلادی، برنام

برنامه  بحثکرد؛  در  ای که  فکری جاری  نیز شامل می آمریکاهای  را  و ی لاتین  شود 

 
1. Republicanism: A Theory of 
Freedom and Government 

2. Philip Pettit 
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سیاسی]   هاییپیشنهاد دستاوردهای  کسب  )گوانچ3برای  دارد  همراه  به   ]3  ،2017  .)

است. برای مثال،  شده  های مدرن کوبیدهخواهی بر فُرم دولتحال، میخِ جمهوری بااین

 4ی مردم هایِ صریح یا ضمنی آن با مبارزات تودهو تلاقی_ خواهی  جمهوری   دستورکار

مسئول تداوم کارکردِ اجتماعیِ مالکیت است که در قوانین    _ شانبرای احقاق حقوق

کشورها   اغلب  عهده تنظیم  اساسی  و  برابر شده  در  است  مردم  حاکمیتِ  از  دفاع  دار 

 شان. حکام

شیوه جمهوری  به  و  خواهی  الیگارشیک  از  اعم  سیاسی،  و  نهادی  گوناگون  های 

اجرا درآمده است. سویه  به  نقد سرمایهدموکراتیک،  داری و  ی دموکراتیک آن موجد 

خواهی دموکراتیک در برابر امتیازهای تعهد به آزادی و برابریِ متقابل است. جمهوری 

می سیاسی  و  اقتصادی  درانحصاری  و  امکانباره ایستد  دموکراسیی  از حیث  های  ای 

تثبیت  »شهروندمدارشدننهادی  و  می   5«شده  بحث  جمهوری سیاست  خواهی  کند. 

عرصه گسترش  بازارها،  دموکراتیک  کنترل  به  است  متعهد  و دموکراتیک  عمومی  ی 

ای سازنده میان خواهی دموکراتیک گرچه رابطهجمهوری   6«.تضمین »حق وجودداشتن

کشد ی الیگارشیک را به چالش می شناسد، این ایدهآزادی را به رسمیت می   و  7مالکیت 

ای که برای داشتن صدایِ سیاسی ابتدا باید به استقلال اقتصادی رسید. چنین برنامه 

وزنجیر نیستند و چنین مؤید این نکته است که قوانین غلهم  8برای دموکراتیزاسیون 

روند و ها به شمار می پذیری حقنین شرط امکانشوند؛ قواای جمعی ساخته می گونه به

 کنند.  رانان در قبال مردم را تضمین می وظایف سیاسی حکم

خواهی مورد توجه  زمان با احیای جمهوری پردازی و سیاست فمینیستی همنظریه

های مارکسیست نقش دستمزد در سازمان اجتماعی را به پرسش  قرار گرفت. فمینیست

ی ی مفهوم کار، رابطه ن و مبارزان فمینیست در این چارچوب دربارهگرفتند. روشنفکرا

سرمایه  تأمل  میان  امر خصوصی  و  عمومی  امر  بازتولید،  و  تولید  مردسالاری،  و  داری 

فمینیست فمینیست کردند.  و  سیاه  هم های  و جنسهای  متمایز  شرایط  از  گرا 

 
3. Guanche 
4. plebeian struggles 
5. citizenisation 

6. right to exist 
7. property  
8. democratisation 
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های ه برداشتند و پیچیدگی پرد 10و تحت تبعیض نژادی 9آمیزتر زنان فقیرشده مخاطره 

آن کردند.  اضافه  دموکراسی  برای  مبارزه  به  زنان بیشتری  چگونه  که  دادند  نشان  ها 

اند اما از استثمار حاکم بر درون پوست در بازار کار مشارکت دارند و در خانه نشستهسیاه 

اختن  سفمینیستی به سیاسی   طور کلی، کرداراند. به و بیرون فضاهای خانگی رها نشده

های زندگی پرداخت و نقد رادیکال به نظم اشیا را چند گام به پیش بُرد؛ تمامی عرصه 

ی برابری، آزادی، سلطه و استثمار مشارکت  هایی دربارهاز این طریق در بحث  فمینیسم 

بااینداشت و طرح را پیش کشید.  انعطافهمه، هیچ گفت هایی  و  پذیری وگوی روان 

 خواهی شکل نگرفت. جمهوری میان فمینیسم و احیای 

می آغاز  تحلیلی  اتصالِ  قطعِ  همین  از  مقاله  امکاناین  و  بالقوگی کند  و  هایِ ها 

خواهی و فمینیسم را برای اندیشیدن به  ای آکادمیک و سیاسی میان جمهوری مکالمه

طور خلاصه به برخی از دهد. در آغاز، من ابتدا به جهان معاصر مورد بررسی قرار می

ی ی »مسئلهویژه از منظر تاریخ و فلسفه( دربارهبه خواهی )ی جمهوری ای اندیشههجنبه 

های ها و نابرابری ی تفاوتپردازم و به برخی از مسائل مرسوم برای بحث دربارهزن« می

کنم که حاکی جدیدی اشاره می  نظرهای کنم. همچنین، به تبادلِ  جنسیتی اشاره می

علاقه گفت از  به  تجدیدشده  جمهوری ای  و  فمینیسم  میان  سپس  خواهیوگو  ست. 

میعرصه واکاوی  را  فراخوانهایی  عملاً  فمینیستی  سیاستِ  که  های کنم 

است. به موازات خواهانه برای آزادی و علیه سلب مالکیت را به جریان انداخته  جمهوری 

می تأکید  نکته  این  بر  بحث،  بحث این  که  و کنم  مراقبت  به  مربوط  فمینیستی    های 

 دار کند. ی را خدشه آیینبر خود خواهیتواند تأکید جمهوری وابستگیِ متقابل می 

 

 ی زن« و تحلیل فمینیستیخواهی، »مسئلهجمهوری
جمهوری  سنت  از  تفاوتبخشی  معاصر  )تفاوتخواهیِ  جنسیتی،  ها  نژادی،  های 

رسمیت شناخته، اما این پذیرش تأثیر چندانی در دستورکارش به  را  مذهبی و غیره(  

خواهی ها، جمهوری علاوه، از منظر فمینیست (. به 2017به همراه نداشته است )تورِس،  

 
9. impoverished 10. racialised 
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درباره  قدرتمند  تحلیلی  یا  درخور  نابرابری پاسخی  متفاوت ی  الگوهای  از  ناشی  های 

های اخیر وگوها در دهههمه، این گفت هرچند همگرای طبقاتی ارائه نکرده است. بااین 

 آغاز شده است؛ گرچه بدون مخاطب چندانی.  

از مکان و مبارزات زنان در طول تاریخ بسط پیدا کرده  تحلیل جمهوری  خواهی 

ان در دوران انقلاب جمهوری فرانسه که مصرانه به  ی زنیافتههای سازمان است. گروه 

)پیسارِلو بودند  شهروندان«  و  زنان  »حقوق  احقاق  به  2012،  11دنبال  که  زنانی  و   )

اند که هایی( از جمله نمونه2014،  12مجامع دموکراسی اشتراکی رأی دادند )گوتیه 

ی عمومی  سرآمد در عرصهاند. تأثیرگذاری زنان نخبه و  بسیار مورد توجه قرار گرفته

که زنان شهری طبقات عامه چگونه در نیز بررسی شده است؛ این  13رژیم کهن فرانسه

می  مشارکت  سیاسی  محرومزندگی  با  تغییراتی  چه  و  آنکردند  عرصهکردن  از  ی ها 

ها و (. حضور زنان در مجامع، کنوانسیون 1988،  14عمومی بورژوازی رخ داد )لندس 

ها در زمان انقلاب ایفا کردند نیز مطالعه شده  ای که آنکننده تعیین   ها و نقش باشگاه 

ی زنان در میان عموم گرانه(. به همین ترتیب، نقش کنش 2015،  15است )شوسترمن 

همه، (. بااین 2013،  16فی است )مکطور کلی در امور سیاسی نیز بررسی شده  مردم و به 

ی در طول انقلاب فرانسه این عقاید نماینده  هادانیم که در دوران حکومت ژاکوبن ما می 

های باشگاه   ی هبود که دست بالا را پیدا کرد: ]او[ توانست هم  17امَار ژاکوبنی به نامِ  

ی دولتی  میلادی تعطیل کند؛ درست در همان زمان که مجله  1973زنان را در اکتبر  

مردم عموم  عرصه  18رستگاری  در  مشارکت  از  را  بازمی زنان  عمومی  داشت ی 

 (. 2020، 19کاوا _ )مارتینز

عرف و عادات   21صفتی « زنان و زن20های روسو مبنی بر اینکه »ناهنجاری دغدغه

کند و منجر به فساد و تباهی ی مردم را آلوده می مندانهورزی فضیلت امعه، سیاست ج
 

11. Pisarello 
12. Gauthier 
13. French Old Regime 
14. Landes 
15. Shusterman 
16. McPhee 

17. Jean-Pierre-André Amar 
18. La Feuille du salut public 
19. Martínez-Cava 
20. disorder 
21. effeminacy 
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می آن )پیتمن ها  است  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  نیز  دیدگاه  1980،  22شود  از   .)

مند نبودند؛  مردان از توانایی انجام وظایف مدنی بهره   ی هخواهان، زنان به اندازجمهوری 

شان مدنی   بود: آنجا که »قانون عشق« حاکم بود و آزادی   ها در خانهبنابراین جای آن

(. از سوی دیگر، در جریان انقلاب ]فرانسه[ قوانین مربوط  2019،  23شد )داراتاخته می

به خشونت خانگی و طلاق در کنوانسیون ]ملی فرانسه[ به تصویب رسید و توانایی زنان 

 شان به بحث گذاشته شد.  برای مدیریت مستقل اموال 

تحلیل از  اندیشهبرخی  و  باب جمهوری ها  در  شکاف ها  را خواهی،  های جنسیتی 

داده قرار  توجه  بدن[ آن4اند.]مورد  و  زنان  بر  و سلطه  استثمار  های ها شرایط خاص 

ای را در نظر گرفتند که باتوجه های جمعیتیو تحت تبعیض نژادی و گروه 24شده زنانه 

 ای بودند.  شان در موقعیت ویژه به مهاجربودن، سن و ملیت 

دههفمینیست  در  آکادمیک  نظرگاه های  از  اخیر  درباره های  گوناگون  ی  های 

قد تندی  ( ن 1996)  25اند. برای مثال، آیریس ماریون یانگخواهی مداقه کرده جمهوری 

جهان  مقولهشمولبه  شهروندی گراییِ  جمهوری   26ی  است؛ نزد  کرده  وارد  خواهان 

ی مردم نیست. به همه  27ای[ که ]به زعم او[ قائل به تعمیم شأنِ شهروندیِ کامل ]ایده

جمهوری  شهروندیِ  که  است  معتقد  توجیهاو  ضمنی خواهانه  و/یا  صریح  حذفِ  گرِ 

ایدئالگروه با  که  است  می   28شمولجهان  هایی  تصور  یا  نیستند  که سازگار  شود 

ها ایجاد را متفرق، یا شکافی میان آن  29«های سیاسی مربوط به »خیر عمومیدغدغه

ایده می  آن  منظر،  این  از  برادریکنند.  شهروندیِ   30ی  برای  مبارزه  مرکز  در  که 

یازات مردان کند و این در حالی است که امتشمول قرار دارد زنان را حذف می جهان

خواهی و فمینیسم شود. بنابراین هیچ پیوند ممکن یا مطلوبی میان جمهوری تثبیت می 

فرِِس ژُنویه  ندارد.  امری توضیح می   31وجود  بر  نه  ایدئال دموکراتیک  دهد که چگونه 

 
22. Pateman 
23. Darat 
24. feminised 
25. Iris Marion Young 
26. citizen universalism  
27. full citizenship 

28. universal 
29. common good 
30. fraternity 
31. G Geneviéve Fraisse 
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شمول و ختثی دلالت دارد و ]از این طریق[ زنان را خاص و متمایز، که بر امری جهان

می  درحذف  بن   کند.  او  جمهوری انگارهواقع،  در های  شکاف  اصلی  دلیل  را  خواهی 

از لوکاچینی ( نقل 1999داند )فرس )شهروندی مورد نظرشان می  ((.  2020)  32شده 

 کند.  جا نیز توافقی برانگیخته نمی خواهی و فمینیسم در اینوگوی جمهوی گفت 

با پیوندهای نافرجام ذکرشده، رویکردهای دیگری که   امکان و نیاز به  در نسبت 

جمهوری  میان  می مکالمه  تأیید  را  فمینیسم  و  مقاله خواهی  به  حاضر کنند،  ی 

خواهی:  فمینیسم و جمهوری توان اشاره کرد:  ترند. در اینجا به دو متن مهم می مرتبط 
است؟ خوشایند  اتحاد  این  فیلیپسنوشته   آیا  آن  و  2000)  33ی  امر (،  و  عمومی  امر 

جمهوری  آکادمیکخواهی  خصوصی:  فمینیسم  برتومئونوشته   و  جولیا  ماریا  و   34ی 

 (. 2007) 35آنتونی دومنک

جمهوری  چارچوب  فیلیپس،  دیدگاه  میاز  به خواهی  را  فمینیسم  تعهدِ  تواند 

ی نمایندگیِ سیاسی زنان را در مقام  دموکراسی مشارکتی مستحکم کند، بحث درباره 

مانع   و  دهد  گسترش  منفعت جمعی  در موضوع  هویت  بر  مبتنی  منحصراً  سوگیری 

ی بازتوزیع را در نظر بگیرد. برتومئو و دومنک نیز هر سیاست فمینیستی شود و مسئله

نوبه  به  هم یک  به  خود  دغدغهی  جمهوری گرایی  درباره های  فمینیستی  و  ی خواهی 

به  تأمل در جمهوری   مثابه خانواده  این  نهاد سیاسی و جای خالی   خواهی معاصریک 

اند و بر ضرورت توصیف تاریخی و نهادی مناسب از اینکه امر »عمومی« چیست پرداخته

 اند. و امر »خصوصی« کدام است، تأکید کرده 

خواهی از سوی دیگر،  ی سیاست فمینیستی از یک سو و سیاست جمهوری با توسعه 

فمینیسم   مندتر برای اندیشیدن به پیوند میانای نظام های مختلف منتج به شیوه تحلیل

  36خواهی شده است. در طول سال گذشته سه متن دانشگاهی )کاستیلو و جمهوری 

(( و چندین متن در شرف انتشار دیگر b2021(، تورس )2020(، لوکاچینی )2021)

 
32. Lucaccini 
33. Anne Phillips 
34. María Julia Ber tomeu 

35. Antoni Domènech 
36. Castillo 
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را مطرح کرده فمینیستی و سیاست جمهوری پرسشی مشابه  آیا سیاست  خواهی  اند: 

 یکدیگر تجمیع کنند؟ توانند محتوا و دستورکاری مشترک را بامی 

خواهی و کم سه بحث محوری را پیشِ روی جمهوری تأمل بر این پرسش دست 

رابطهفمینیسم می  تقسیم گذارد:  آزادی،  و  مادی  مالکیت  میان سلب  موهوم ی  بندیِ 

ی ی خانگی، و مسئلهسازی عرصهمیان امر عمومی و امر خصوصی و متعاقباً خصوصی

ی بدن. من پیشنهاد مکالمه میان آیینی خوددرباره  ی و سیاست فمینیستیآیینخود

کنم و در این راستا به آمارها و خواهی و فمینیسم را از همین جا مطرح می جمهوری 

توانند با آمارها و فرایندهای کنم که می ی لاتین اشاره می آمریکافرایندهای جاری در  

 جاری در دیگر نقاط جهان ارتباط داشته باشند.  

 

 جنسیتی خنثی نیست-اقتصادی نسبت به نظم جنسی  یآیینخود

 ی آزادی سیاسییا مسئله
از بحث رابطه خواهی های محوری سنت جمهوری ی میان آزادی و مالکیت یکی 

مالکیت    های گوناگون، بر این باورند که فردی که از او سلبها، از طیف است. لیبرال 

تواند آزاد باشد )زیرا آزادی و ، می رسمیت شناخته شود  شده، چنانچه توسط قانون به 

چارچوب   در  مقابل،  در  اما  ندارند(.  ارتباطی  یکدیگر  با  سیاسی  لحاظ  به  مالکیت 

خواهی فرد هنگامی آزاد است که برای حفظ موجودیت خود وابسته به دیگران جمهوری 

دارد   نباشد؛ اختیار  در  خود  موجودیت  تضمین  برای  را  اولیه  مادی  نیازهای  چراکه 

گرفتن برای زندگی مساوی است با  (. ]در این دیدگاه،[ اجازه2005رتومئو و دومنک،  )ب

 زندگی در بردگی.

خواهی، فرد نه فقط در جایگاهِ حقوقی/قانونی بردگی بلکه  در چارچوب جمهوری 

محوری که در آن »صاحب« جریان زندگی خود نباشد محروم از در هر وضعیت وابسته

تواند »خوب« باشد؛ درست  (. ارباب می41:2020کاوا،  _ ارتینزشود )مآزادی تلقی می

های خانواده را در اختیار خود  طور که کارفرما یا همسری که کنترل تمام داراییهمان

ها از قدرتشان تواند خوب باشد. اما پیوندهای سلطه کماکان پابرجاست؛ خواه آندارد می

ی مستلزم غیابِ سلطه است. به همین  ( و آزاد 4-42:  2020استفاده کنند یا نکنند )
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ای بنیادی است.  ی اقتصادی برای تضمینِ آزادی مسئلهآیینوابستگی و خوددلیل عدم

نیز؛ اما نه به   ( و فمینیسم2018کند )تورس،  خواهی این مهم را تأیید می جمهوری 

 ای یکسان. شیوه 

دواج و مناسبات  گرانه اعم از عقود ازخواهی هرگونه پیوند سلطه اگرچه جمهوری 

کند،  داری را محکوم می قانونی و کار در ازای دستمزد و سازمان استبدادی تولید سرمایه

اند  خواهان معتقدند که جنس، جنسیت و »نژاد« موضوعاتی پیشاسیاسیبرخی جمهوری 

خواهانه« گراییِ سکولار و جمهوری شمولطبقاتی و جهان  ی هو تمرکز ما باید بر »مبارز

(. این چارچوب قائل به اولویت »شور سیاسی«ای است که از 2013،  37اَمسِل باشد )

جمهوری »میهن  می دوستی  حمایت  )ویرولی خواهانه«  نگاه 2001،  38کند  این  اما  (؛ 

 مورد مناقشه است. 

هیچ قومیت  و  »نژاد«  جنسیت،  جنس،  مثال،  مقولهبرای  طبیعیِ  یک  های 

ها در مناسبات قدرت برانگیزی نیستند که مقدم بر مناسبات سیاسی باشند. آنتفاوت

اند؛ مناسباتی که در آن سلب گرفتهکه از حیث تاریخی محصول تصادف است، شکل  

مکاتب فمینیستی و تاریخی در   مالکیت بر برخی بیش از دیگران تأثیر گذاشته است.

   اند.موضوع به پیش رفتهدادن این نشان

دربار فمینیستی  واقع، سیاست  به آیینخود  ی هدر  وابستگی  و  اقتصادی  تفصیل  ی 

های اند که زنان و بدن شدت محکوم کرده ها این واقعیت را به بحث کرده است. فمینیست 

شوند و این وضعیت متعاقباً  مادی می  ها از سلب مالکیتمتحمل بیشترین آسیب   زنانه 

ها در فضای آکادمی نیز، همچون کند. فمینیستشان را هرچه بیشتر محدود میآزادی 

اند که سلب  در کارهای مردمی و در اعتراضات خیابانی و فضاهای نهادی، نشان داده

تثمار اند که اسها نشان دادههایِ جنسی، جنسیتی و نژادی دارد. آنمالکیت، مشخصه

ی خود را دارد و چندین برابر شدیدتر های زنانه شکل ویژهدارانه از زنان و بدنسرمایه

مرحله آخرین  به  منحصر  نه  وضعیت  این  استثمار[.  اشکال  سایر  ]از  های است 

 داری[ تداوم داشته است. داری، که همواره در طول تاریخ ]سرمایه سرمایه

 
37. Amselle 38. Viroli 
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  39ی لاتین پس از استقلال، ملیت آمریکاساسی  موجب قوانین ا  برای مثال، زنان، به

. بودند   40شان محروم از ]شأن[ شهروندی داشتند اما کماکان برای ایفای حقوقِ سیاسی 

شد اما شهروندی تلویحاً ی شهروندان در برابر قانون اعلام میدر این قوانین برابری همه

مردان حق    همچون آن  در  که  بود  تعریف شده  مردانه  داراییقلمرویی  های مدیریت 

اختیار   در  را  ازدواجش(  از  )پیش  زن  به  متعلق  اموال  و  ازدواج(  از  )حاصل  مشترک 

مند نبودند یا از حق مالکیت بهره   مدیدی   داشتند. این در حالی است که زنان مدت 

ی آمریکامند بودند؛ وضعیتی که در برخی از کشورهای  صورت بسیار محدود از آن بهرهبه

 (. 2002، 42و لئون 41بیستم ادامه داشت )دیر  ی ه یان سدلاتین تا پا

نقشه  حاضر،  حال  تقسیم در  به  حساس  مالکیت  سلب  و  ی  نژادی  جنسی،  کار 

ی لاتین و سایر مناطق آمریکاوضوح در  های فقر این نکته را به اجتماعی است. شاخص

ی لاتین، احتمال فقیرشدن زنان بیش از مردان است و زنان با  آمریکادهد. در  نشان می 

یابد،  د. حتی زمانی که نرخ فقر کاهش می مانناحتمال بیشتری در وضعیت فقر باقی می 

ی لاتین چنین شد، تعداد زنان فقیرشده  آمریکادر    2014و    2002های  که در سال چنان

می پیدا  )تورس،  افزایش  در 2019کند  فقیرشدن  احتمال  ترتیب،  همین  به   .)

بهخانواده زنان سرپرست خانوار  )زنان ملل متحد های  بیشتر است  معناداری  ، 43نحو 

[ زیرا زنان حضور 5ی این وضعیت نیست] دهنده (. سطح تحصیلات زنان توضیح 2017

به فزاینده و  دارند  آموزشی  نهادهای  در  می ای  تحصیل  بیشتر  میانگین،  کنند  طور 

(, 201944ECLACوضعیت زنان تحت ستم نژادی وخیم .)  ،تر است. برای مثال

ترین سطوح درآمدی قرار ر پایینشان همواره دنظر از سطح تحصیلاتزنان بومی صرف 

 دارند )همان(. 

تر فقر به معنی کمترشدن فقر زنان نیست؛  که، رسیدن به سطوح پاییننتیجه این

های مبارزه با فقر  نابرابری جنسیتی در سیاست  هایِ خاصِ]این از آن روست که[ فرایند 

 
39. nationality 
40. citizenship 
41. Deere 
42. León 

43. UN-Women 
44. United Nations Economic 
Commission for Latin America 
and the Caribbean  
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نمی گرفته  نظر  بهدر  زنان،  زناشود.  نژادی،  ستم  تحت  زنان  و ویژه  ترنس  جوان،  ن 

( کماکان بیشترین تعداد را در میان خانوارهای فقیر و 2021)تورس،    45تراجنسیتی

 (.  2021دهند )تورس، شدت فقیر به خود اختصاص میبه

این   19گیری جهانی کووید  شود. همهتر میاین وضعیت در مواقع بحران وخیم 

وضوح نشان داد. بحران سلامت عمومی شکاف فقر را میان زنان و مردان مسئله را به

دهد. بر میلیون زن و دختر را به سمت فقیرشدن سوق می   47بیشتر خواهد کرد و  

پیش  متحد  ملل  سازمان  برآوردهای  ماساس  سال  ی بینی  تا  که  میلادی    2030شود 

زن در سراسر جهان در فقر باشد  121کند  ازای هر صد مردی که در فقر زندگی می به

 (. 2020)زنان ملل متحد، 

ی روزابت نرخ و شکل مشارکت زنان در بازار کار نیز مؤید این مسئله است. به گفته 

انقلاب اجتماعی خاموش ترین  ( جذب زنان در بازار کار، بنیادی 1977)  46ماس کانتر 

های قرن بیستم بود که از رهگذر تغییرات بازار کار و چارچوب نهادی )قانونی( و پیشرفت 

ثمره که  انقلابی  شد؛  ممکن  مناسبات تحصیلی  در  تغییر  باروری،  نرخ  کاهش  اش 

امکان و  تصمیمخانوادگی  بیشتر  )اوولیوهای  بود  زنان[  ]برای    48،لاراو دی   47گیری 

های اخیر با سرعتی بسیار رَوی است )در سالگرچه این روند هنوز رو به پیش (. ا2017

ها چنان نرخ مشارکت زنان در بازار کار دوسوم مردان و نرخ بیکاری آنتر(، اما همکم 

 [6مراتب بالاتر از مردان است.] به

د  ها کارمنیاد است؛ خواه آنی میان سطح درآمد زنان و مردان نیز بسیار زفاصله

فرما. بدون درنظرگیری متغیرهای مرتبط با حضور عوامل مختلف باشند یا خویش  کسی

ی درصد کمتر از مردانی است که در یک رده  17مرتبط با محیط و نوع کار، درآمد زنان  

علاوه، حضور (. به 2019المللی کار،  ها قرار دارند )سازمان بینسنی و تحصیلاتی با آن 

کم  مشاغل  در  کسبدرآمزنان  و  است.  د  مردان  از  بیشتر  بسیار  کوچک  وکارهای 

ناامن درعین و  )غیرتخصصی(  ساده  مشاغل  در  کار  به  مشغول  اغلب  زنان  ترند؛  حال، 

وقت و با دستمزدهای نسبتاً پایین  صورت پارهمشاغلی با سودآوری اندک که اغلب به 

 
45. transvestite 
46. Rosabeth Moss Kanter 

47. Avolio 
48. Di Laura 
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می دی انجام  و  )اوولیو  کم2017لارا،  شوند  اجتماعی  مزایای  و  و ت(  )ولر  دارند  ری 

کنند  ثبات کار می (. زنان بیش از مردان در مشاغل غیررسمی و بی2011روتلیسبرگر،  

[ 7ها در طرح مستمری مشارکتی] که این خود اثراتی منفی بر حقوق بازنشستگی آن

خودمی  و  اقتصادی آیینگذارد  کهنی  دوران  در  را  میشان  خطر  به  اندازد  سالی 

(ECLAC, 2018  .)حرفه پیشرفت  برای  زنان  به  همچنین،  دسترسی  و  ای 

تری گیری بیشتر، با مشکلات جدی با مزایای بهتر و قدرت تصمیم  های شغلیفرصت 

ای اساسی است. تأثیر افزایش سطح ای به نام نژاد، مسئله ی میانجی [ مقوله8اند.] مواجه

»نژاد« و قومیت اتفاق  تحصیلات بر تفاوت درآمد میان زنان و مردان فقط به میانجی  

 [9افتد.] می 

ها برای بحث حاضر ضروری است: تقریباً یک زن از هر تر دیدن این شاخص واضح

سه زن در این منطقه فاقد درآمد است )در برخی کشورها مانند السالوادور و گواتمالا 

از این است(. این رقم گرچه در آغاز سده   41ویکم بالاتر بود )ی بیست تعداد بیشتر 

[ این وابستگی اقتصادی مانعی جدی برای 10درصد(، اما هنوز هم بیشتر از مردان است.] 

دارد یا امکانش  اند بازمیای که در آن قربانی خشونت ها را از ترک خانهزنان است و آن

ها را برای مذاکره در فضای خانگی و مشارکت  کند، توانایی آنشان محدود میرا برای 

دهد و شرایط نامساعد ساختاری را در داخل و خارج از اهش می در فضای عمومی ک

ساختن آن ها با آشکارکردن این موضوع و سیاسی کند. فمینیستبازار کار بازتولید می

ی سلب مالکیت، وابستگی و آزادی بسیار خواهی دربارههای جمهوری به ]پیشبرد[ بحث

 اند. کمک رسانده 

طور بودن، آن  نژادی تبعیض  بودن یا زن تحت  ، زنشدهبا توجه به تمام دلایل گفته 

جمهوری  از  برخی  گرفته که  درنظر  و خواهان  نیستند  پیشاسیاسی  اموری  اند، 

نادیده   پیشاسیاسی  یعنی  اینقلمدادکردنشان  که  واقعیت  این  مقوله گرفتن  های ها 

)فریزروچرای سلطهچونبی  م2006،  49اند  اصول  »نژاد«  و هم  بناییِ (. هم جنسیت 

 اند که امروز در سراسر جهان جریان دارد. ی سلب مالکیتی یافتنِ نقشهسازمان 

 
49. Fraser 
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ها به آن خواهی مدتجمهوری   ها مطرح شده کهتازگی بحثی میان فمینیست به

اند. امروز، بیش  ها اما آن را در مسیر جدیدی مطرح کردهّ : بدهی. فمینیست پرداخته بود

های جدید استثمار است؛ ابزاری ابزار مرجح برای شکلاز هر زمان دیگری، بدهی یک  

اش بیشتر که اگر طبقه، جنس، جنسیت و نژاد را در نظر بگیریم، قدرت استثمارگری 

  شود.می 

های دیگر به این بحث دامن ( و فمینیست 2021)  52و کاوالِرو   51گِگو   50،فدریچی

های تعدیل ساختاری در قالب بدهیِ خانگی به خانوارها و به اند که چگونه سیاست زده

اند:  داری معاصر پرده برداشتههای سرمایهها از یکی از مشخصه شود. آنزنان تحمیل می 

ی  های فقیرشده. مردم برا سازی تصاعدی زندگی کارگران مزدبگیر و مردم و خانوارمالی 

شوند  رفته، به اعتبارات ]بانکی[ متوسل می جبران کاهش درآمد واقعی یا درآمد ازدست 

ی  دهد که از دههالمللی پول نشان می های صندوق بین (. داده2012  53، )استاکهامر

سال    1990 در   2016تا  داخلی  ناخالص  تولید  به  نسبت  خانوار  بدهی  میلادی، 

،  54درصد افزایش یافته است )ولکس   21تا    15کشورهایی با »اقتصاد بازار نوظهور« بین  

درصد، در کلمبیا    9/25شیلی  میلادی این رقم در    2017تا    2013های  (. در سال 2017

گیری ]کووید درصد بود. بدهی خانوار در دوران همه  7/20درصد و در مکزیک  8/23

های ویژه زنان را در معرض وابستگی بیشتر قرار داد. شکلشدت افزایش یافت و به [ به 19

ی  ثبات شد و مسئولیت این بازتولید بر عهده بازتولید زندگی بیش از پیش متزلزل و بی 

 (.2019خانوارها و زنان گذاشته شد )کاوالرو و گگو، 

ی میان بدهکار و یعنی رابطه  _ ها  در واقع، سازوکار مقرر برای تأمین این بدهی 

کند:  بری را تضمین می زند، و فرمان موجد وابستگی است، آینده را تاخت می   _ بستانکار

شود به هر شغلی تن بدهد اش را پرداخت کند مجبور می فرد برای اینکه بتواند بدهی 

گگو،   و  بی 2019)کاوالرو  وضعیت،  این  گسترده(.  و  حداکثری  اجتماعیِ  را  ثباتیِ  ای 

کند. به همین دلیل است که سیاست فمینیستی بر نافرمانی مالی فردی و  بازتولید می 

 
50. S. Federici 
51. V. Gago 
52. L. Cavallero 

53. Stockhammer 
54. Valckx 
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کند که مبارزه شناختن این مسئله پافشاری می رسمیت جمعی تأکید دارد و بر اهمیت به 

بدهکاری خانوارهای فقیرشده، مبارزه با خشونتِ مالکیت و برای آزادی است. بنابراین،    با

ی بازتولید زندگی چیزی نیست  شود: دغدغهی میان مالکیت و آزادی تصدیق میرابطه

 بری که سالب آزادی ماست. های خاص فرمانجز نابودکردن آن شکل

 

 امر عمومی، امر خانگی و امر خصوصی 
همبه پیش ه رغم  که  آنچه  فمینیستی  شد،  ذکر  سیاسی تر  طریق  از  ساختن  ها 

کم به دو روش کنند. این مهم دست خانواده و فضای خانگی نیز با نابرابری مبارزه می 

ها از یک سو محوریت نهادی خانواده را در تفکر مرتبط به یکدیگر انجام شده است: آن

اند که لیبرالیسم هایی اعتراض کردهدی بن سیاسی احیا کرده و از سوی دیگر، به تقسیم 

میان امر »عمومی« و »خصوصی« ایجاد کرده و آن را همچون نظمی طبیعی عینیت  

ها« چیزی ها« و »بیرونی اند که »اندرونی ها مؤکداً اعلام کردهبخشیده است. فمینیست 

 داری نیستند.   بازتولید سرمایه  55سازِجز آناتِ هم

های گوناگون، از جمله ها و فعالیت دنبال آن بوده تا از عرصه   لیبرالیسم همواره به

عاتی چنین دنیایِ مالکیت و گردش اقتصادی، با این ادعا که موضوی خانگی و همعرصه

هر از ی موردی و  یهاو البته در این ماجرا به موفقیت زدایی کند  اند سیاست خصوصی 

های لیبرال مانند مارتا  (. فمینیست 1992،  56حبیب )بن  هم دست یافته است  چندی 

شان  ی تمایز میان امر عمومی و خصوصی بحث کرده و به آنچه به زعمدرباره  57نوسبام 

نظریهکم  دربارهتوجهی  لیبرال  مقولههای  به  عدالت  پرداختهی  بوده  از ی خانواده  اند. 

آن خود دیدگاه  و  آزادی  به  رسیدن  برای  زنان  در  آیینها،  متحمل خص  سپهری  وصی 

اند. اما این موضع انتقادی نتوانسته است از تناقضی اجتناب کند های گزافی شده هزینه

چون چون قسمی فضایِ منفعتِ عمومی و تصدیق آن هم که هنگام تحلیل خانواده هم 

 (. 2021دهد )کاستیلو، ی خصوصیِ عشق و مراقبت رخ می حوزه

 
55. co-constituent instances  
56. Benhabib 

57. Martha Nussbaum 
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های تفکیک  لاحاتِ دیگری، بر دلالتسایر رویکردهای فمینیستی نیز در قالبِ اصط

کرده  تمرکز  خصوصی  امر  از  عمومی  پیتمن امر  کارول  می 1983)  58اند.  این  (  گوید 

رازواره قسمی  پدرسالارانه تفکیک،  واقعیت  گفتکردنِ  به  است.  لیبرالیسم  او،   ی ه یِ 

قراردادی سوژهسوژه  تولید و مشارکت در مناسبات  برای  توانمند  و  آزاد  نه ای مردای 

شود. شمول نمایش داده می ای جهانهمچون سوژه   _  که چنین باشد آنبی   _ است که  

ی حضور زنان در زندگی عمومی کماکان به میانجیِ موقعیت  این در حالی است که نحوه 

به آن زندگی  در  خصوصی ها  می  اصطلاح  آنصورت  »طبیعی« پذیرد؛  مکان  که  جا 

 آید.یربط به سیاست به حساب مهاست و بی آن

نیمه  سوسیالیستی  مبارزات  طی  سدزنان  اول  در   ی ه ی  توانستند  بیستم 

دادند ای که در فضای خانگی انجام می ساختن فضای خانگی و کارهای نامرئی سیاسی 

می  انجام  کماکان  پیشرفت )و  به  آندهند(  یابند.  دست  مطالباتهایی  از ها  را  شان 

موجود« طلبدولت واقعاً  مهدکودک  های »سوسیالیستِ  مانند  مطالباتی  های کردند؛ 

شان فراهم  های کارگری و خدماتی که شرایط بهتری برای کار مزدی عمومی، غذاخوری 

یی نشان دادند  آمریکاهای ایتالیایی و  میلادی فمینیست   1950ی  کرد. پس از دههمی 

روی نشده( همان چیزی است که بازتولید نیکه کار خانگی بدون دستمزد )کار پرداخت

امکان را  می کار  مزدی پذیر  کار  به  مشغول  که  کسانی  نیروی کند:  که  دارند  نیاز  اند 

ست که دیگران کارشان بازتولید شود و این امر مستلزم مراقبت مستقیم و غیرمستقیمی 

دارند. در واقع دو »خط مونتاژ« در اینجا وجود دارد: »در یک خط  ها ارزانی میبه آن

تولید م تولید می یمونتاژ کالا  شود و خانه محور آن است« شود و در دیگری کارگر 

بی2018)فدریچی،   است  کاری  اغلب  خانگی  کار  اینکه  کارنبودنش  (.  معنی  به  مزد 

ی بازتولید کارگرانی  کننده نیست؛ کار خانگی با تخصیص زمان و زحمت و منابع، تضمین 

شان به کار مزدی مشغول  ندگی اند )یا در زمان دیگری از زاست که به کار مزدی مشغول

 کند. شوند(. کاربودن یا کارنبودن را دستمزد تعیین نمیمی 

فمینیست  ترتیب،  این  به سیاسی به  کردهها  مبادرت  خانگی  فضای  از    ساختن  و 

از بحثاین تا فضای خانگی  امر عمومی و خیر که همواره سعی شده  به  های مربوط 

 
58. Carole Pateman 
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اند که آنچه در ها در مقابل نشان دادهاند. آنشدت انتقاد کردهحذف شود به  59مشترک

می  بهخانه  و  کار  نیروی  بازتولید  زندگی،  تداوم  برای  نظامگذرد  برای  کلی  های طور 

ها، بازارها و مردها هیچ مسئولیتی در قبال این  اجتماعی بسیار کلیدی است. اگر دولت

زنان، در نتیجه، هرچه   _ ول تاریخ نیز چنین بوده استکه در طچنان_ موضوع نپذیرند  

ها بر دوش زنان است  بیشتر وابسته خواهند شد. برای مثال، بار سنگینی که در خانواده 

تر شده است؛  ثباتمراتب بیها در بازار کار یا کار در شرایط بهتر آنسبب مشارکت کم

دهند برای  منعطف و موقت تن می   تر یا کار در مشاغلها به کار با دستمزدهای کم آن

ی آمریکاآنکه مجال انجام کارهای خانه را نیز داشته باشند. بیش از نیمی از زنانی که در  

گویند مسائل خانوادگی )که قرار دارند می   لاتین بیرون از »جمعیت فعال اقتصادی«

ام کار مزدی ها برای انجاغلب مربوط به کار خانگی و کار مراقبتی است( مانع اصلی آن 

( بهVV. AA 2020است  تقسیم (.  این  کار علاوه،  پیوندِ  بازتصدیقِ  جنسیتی،  کار 

کند و ی خشونت محدود میمزد با »زنانگی« است، امکان خروج زنان را از چرخهبی 

بازمی آن امثالهم  و  مشارکت سیاسی  از  را  تقسیم ها  این  هم دارد.  چنین  کار جنسیتی 

ها، به این دلیل که زنان ردان را تشدید کند اگر دستمزد آنتواند ناامنی شغلی ممی 

رایگان خدمات خانگی  تأمین  به  تبدیل شود موظف  منبع درآمد خانواده  تنها  به  اند، 

 (. 2018)فدریچی، 

ای مرتبط  با درنظرگرفتنِ آنچه که در خانه تحت عنوانِ موضوعی خصوصی، مقوله

استثمار )که محدود به مزدبگیران  هایِ متدهد، سوژه با »اندرونی«، رخ می  عدد تحتِ 

نامرئی می  زنان که مدتشوند؛ چنان نیستند(  از  بسیاری  )زیرا  واقعی روز کاری  زمان 

مهم هم آن  و  دارند(  عهده  بر  نیز  را  مزدی مسئولیت خانواده  کار  انجام  با  ترین  زمان 

(. این 2013ی،  کار جنسیتی )فدریچی بازتولید نابرابری جنسیتی؛ یعنی تقسیم شیوه 

اند. در ها به استخراج ارزش از اقتصاد خانگی مشغول در حالی است که بازارها و دولت

ی منفعت جمعی نکردنِ اینکه چه چیزی در خانه قسمی مسئلهاین صورت، شناسایی

 آید اما طبیعی نیست.  است، به کار می 

 
59. Common good 
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های بدون مراقبت درصد کارهای خانگی و    77تقریباً    19گیری کووید  پیش از همه

شد؛ رقمی که ها انجام می دستمزد توسط زنان و دختران نوجوان و خردسال در خانه

بی5/12روزانه   کار  ساعت  )پرداختمیلیارد  تضمین  مزد  جهان  سراسر  در  را  نشده( 

)می  ملی VV.AA 2020کرد  ناخالص  تولید  ارزشِ  زبان  به  را  داده  این  ما  اگر   .)

ی لاتین  آمریکادرصد از تولید ناخالص داخلی کشورهای    20برگردانیم، چیزی معادل  

کنند، اما ]در نهایت[  شود. زنان فقیرتر زمانی بیش از این را وقف کار خانگی می می 

توفیری ندارد که موقعیت زنان در ساختار درآمدی چه باشد؛ هرچه باشد این مسئولیت  

روثمندترین بخش جمعیت هاست: »زنان، حتی در خانوارهایی که در ثی آنبر عهده 

مزدِ خانگی  ساعت در هفته را صرف انجام کارهای بی   20کم حدود  قرار دارند، باید دست 

ماندن زنان از درآمد شخصی و  نصیب (. بنابراین بیECLAC, 2019: 146کنند )

های عمومیِ وابستگی به افراد دیگر یا به خدمات کمکی )خدماتی که توسط سیستم 

ی خانگی و هم به سازمان بازار یافتنِ حوزه ی سازمان شود( هم به نحوهمی ناپایدار ارائه 

کار جنسیتی پرزور  های اجتماعی مرتبط است. نتیجه، تقسیمطور کلی به نظام کار و به 

شود و نابرابری را تداوم کار اجتماعی زنجیر می و محکم و سرسختی است که به تقسیم 

 بخشد. می 

عنوان یِ خانگی باب این بحث را باز کرد که اساساً چه چیز به ساختن حوزهسیاسی 

می  گرفته  نظر  در  خصوصی  بهامر  چیز  چه  و  بر شود  که  بحثی  عمومی؟  امر  عنوان 

خواهی، خانواده خواهی تأثیرگذار بوده است. در تفکر سیاسی احیایِ جمهوری جمهوری 

)برتومئو،  امری حاشیه احتمالًا در کنار دیگر 2012ای محسوب شده  این مسئله  ( و 

با  دلایل، به دلیل قطع ارتباط نسبی جمهوری  با فمینیسم بوده است.  خواهی معاصر 

ین معنی و مفهوم تبیخواهی بر ضرورت  وجود این، برتومئو و دومنک از مجرای جمهوری 

زدایی و راز  _   هم از حیث تحلیلی و هم سیاسی  _ ی عاطفی  بودن محیط رابطه خصوصی 

ها سرکوبِ پدرسالارانه/پاتریمونیال  اند. از دید آناز حریم خصوصی خانگی تأکید کرده

با کارفرمایان وجود دارد: یک  ]پدرمیراثانه[ هم در خانواده و هم در مناسبات جاری 

باشد که خانواده »خصوصیشرکت خصوصی می  به همان میزان »خصوصی«  « تواند 

کنندگانش باشد )برتومئو  تأسیس   خصوصیِبر آن قدرت    ی حاکماست، اگر تنها قاعده 

آن زمانی که    اده دیگر فضایی خصوصی نخواهد بود(. برعکس، خانو2005و دومنک،  
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ای غیرخودسرانه  شده باشد و سایر نمایندگان نهادی بتوانند ]البته[ به شیوه  »سیاسی« 

، در آن مداخله کنند. این همان کاری قوق افراد نیازمندِ حمایتبرای پشتیبانی از ح

فمینیست که  سیاسیاست  با  بی ها  مراقبتی  کار  انجام ساختن  خانگی  بدهی  یا  مزد 

ی خود بر خواهی نیز به نوبه ایم. جمهوری خصوص بحث کرده  تر در ایناند. پیش داده

کشیدن تمامی فضاهای »خصوصی« پرتو نوری انداخته و پرسشضرورت شناسایی و به

دادن ساحت خانه با امر خصوصی و قلمرو بیرون از بر این نکته تأکید کرده که ارتباط

 اعتبار است.  لحاظ سیاسی بی خانه با امر عمومی تا چه اندازه به 

های متقابل که برای زندگی بسیار هم  شدن مراقبت ی سیاسی سرانجام، و در نتیجه

فمینسیت  است،  کردهضروری  مطرح  را  این سؤال  وابستگی  ها  عدم  اساساً  آیا  که  اند 

آن خودی به که در  است چارچوبی خلق شود  بالعکس، لازم  یا  است  ارزش  خود یک 

وابستگیِ متقابل کلید اصلی مناسبات سیاسی باشد؟ پافشاری فمینیستی بر وابستگیِ  

وگویی را میان این دو  ی برخورد و راه گفت آیینخواهان بر خودمتقابل با تأکید جمهوری 

رَوی است؛ برای مثال در تأملات کند. این مکالمه در حال پیشی سیاسی باز می نامه بر

مراقبت  به شهروندی  )رودریگزaícuidadan)  60جویانهمربوط  در 2010  61،(  و   )

 (.  2020، 63و کاداهیا 62های نیازمند مراقبت )بیلیری ی موقعیت بحث درباره 

خواهی از شهروندبودن که وجودِ ی وگو با فهم جمهور شهروندی فمینیستی در گفت 

کند اما بر سوژه تأکید دارد، بر  سیاسی مردم آزاد و رها از پیوندهای سلطه را طرح می 

توانند کند که شهروندان فقط در ارتباط و در پیوند با یکدیگر می این مهم تأکید می

جودِ اجتماعی،  گذارند که وها بر این امر صحه می وجود داشته باشند. بنابراین فمینیست

فردی و جمعی متضمن مراقبت است و مراقبت موضوعی کلیدی در امور عمومی است.  

مراقبت  شهروندی  می آنچه  خوانده  حذفجویانه  به  تعهد  مؤید  واقع  در  نکردن شود 

گونه  این مراقبت    به این دلیل است که  ، بلکهنیتحسن  نه از برای این تعهد  .  دیگری است

ی داشتنِ عاملیت  و وابستگی متقابلِ حقوق و وظیفه  گرددتضمین می از حیث نهادی  

دوجانبه تأمینِ  در  زندگی فعال  امکان  شرایط  حیات جمعیهای ی  و  تصدیق مان  مان 

 
60. Care-Citizenship  
61. Rodríguez 

62. Biglieri 
63. Cadahia 
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سیاسی می  صورت،  این  در  خصوصی شود.  مقابلِ  در  که  و ساختن  ساختارها  ساختنِ 

ست، یک خواهیجمهوری   پیوندهای اجتماعی ما قرار دارد و محور اصلی فمینیسم و

 رود. گام به جلو می 

 

 ای دیگری از زاویهآیینبدن: خود
توانند  بستان دارند و می خواهی و فمینیسم با هم بده تر گفتیم که جمهوری پیش 

روابط مبتنی   از مجرای دیگر را در مبارزه علیه سلطه و استثماری تغذیه کنند که  یک

خصوصی و  مادی  وابستگی  فضایِبر  می شدنِ  بازتولید  خانه  از   برخی  دید  از  شود. 

ها . فمینیست ندشومی ی با هم ساخته  آیینها، آزادی و خود خواهان و فمینیست جمهوری 

بروبرگرد، اند که آزادیِ سیاسی، بی این اصل سیاسی را با تصدیقِ این امر رادیکال کرده

نداشته وجود    64جنسیی درقبالِ خودِ بدنِ  آیینمحدود و یا ناموجود است وقتی خود

خودباشد  نداشتنِ  بدن آیین.  به  نسبت  مادی   11ی  مالکیتِ  سلبِ  توسط  تاحدودی 

هایی گیرد و محدودیتی خشونتی که از جنسیت نشئت می شود. دایرهپذیر می توضیح 

زنان و بدن بر وجود  بارداری وجود دارد،  بر حقوقِ جنسی و  پیدا که  نفود  زنانه  هایِ 

شان در ساختار طبقاتی کجاست. اما زنان فقیر، که دارد که جایگاه کند؛ فرقی هم نمی 

میرند و هایِ ناامن می شدگی قرار دارند، در سقط جنین مالکیت بیشتر در معرضِ سلب

 .  شوند رو میآمیز روبهونتهایِ خشبا موانعِ مادی متنوعی هنگام خلاصی از موقعیت 

 63ری از بارداری، ناچیز و درحدود  متوسط آمار جهانی استفاده از وسایلِ جلوگی

بارداری بیشتر آمریکادرصد است. در   ی لاتین و کارائیب، اگرچه امکان جلوگیری از 

طور مثال، در هائیتی و بولیوی، . به است  های معناداری باقیچنان نابرابری ، اما هم شده

مار استفاده از رسد. آدرصد هم نمی   40آمار استفاده از لوازم جلوگیری از بارداری به  

گیری از بارداری در کل منطقه پایین است؛ خصوصاً وقتی از تر پیشمدتلوازم طولانی

بین   بومی  می   17تا    15دختران  سخن  در سال  رفاهی  امکانات  حیثِ  از  که  گوییم 

سطح نازل  هیچترین  بدون  روستایی  مناطق  در  و  زندگی   گونه اند  آموزشی  دسترسی 

 (.  2019،  65کنند )گومزمی 

 
64. sexed body 65. Gómez 
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است.   ترین مسائلِ همیشگی دادن به بارداریِ ناخواسته یکی از مهم ناتوانی از پایان

ی لاتین و کارائیب، تنها کوبا، پورتوریکو، گویان، آمریکاتا همین اواخر، میان کشورهای  

اجازه فرانسه  گویان  و  جنین  اوروگوئه  سقط  می بهرا  ی  قانونی  این طور  و  دادند 

چنان در همان کشورها نیز دسترسی به خدمات بهداشتی با مشکل هم  ست کهدرحالی

مجدانه مبارزاتِ  از  بعد  نیز  مکزیک  و  آرژانتین  اخیراً  است.  به  مواجه  فمینیستی  ی 

اند.  رسمیت شناخته  طور قانونی به اند که سقط جنین را بهفهرست کشورهایی پیوسته 

سال  جمیلادی،    2014تا    2010های  بین  جنین  ی سالانه   هانیِمیانگینِ    56  سقط 

زن سقط جنین انجام   35ساله،    44تا    15از هر هزار زنِ    ،میلیون بود. به عبارت دیگر

  2019تا  2015های ین سال بشود که تخمین زده می (. WHO, 2020بودند )داده 

  44تا    15از هر هزار زن    ،. به عبارت دیگربوده استمیلیون    73این نرخ تقریباً    میلادی 

(. هر WHO, 2020اند )سقط جنین انجام داده  ی زمانیدر این بازه   زن  39ساله،  

افتد. آمار میلیون بار سقط جنین در شرایط ناامن در سراسر جهان اتفاق می   25سال  

 به دلیلمیلیون زن سالانه    7اصطلاح درحال توسعه،  ترسناک است. در کشورهایِ به

 4/ 7شوند. بین ائل مرتبط با نازایی بستری می های ناامن یا مشکلات و مسجنین  سقط 

هزار    80ی مادران به سقط جنین مربوط است )ومیر سالانهدرصد از آمار مرگ  2/13تا  

دادن خودخواسته  مورد برای پایان  4ی لاتین، از هر  آمریکا(. در  WHO, 2020زن( )

 مورد در شرایط ناامن است.   3به بارداری، 

جنبش ضروری  کنیم.  مرئی  را  پیچیده  مناسباتِ  که  نشان  ست  فمینیستی  های 

( 2018،  66فقر است )سانتیلانا   انگاری جرمسقط جنین، درواقع    انگاری جرماند که  داده

دادن خودخواسته به بارداری و وسایل مورد نیاز آن را ها حق پایانو تا زمانی که دولت

سقط  در  زنان  نکنند،  از جنین تضمین  را  فرزندانی  یا  مرُد  خواهند  مخفی  های 

شان به دنیا خواهند آورد؛ فرزندانی که معمولًا تنها فرزند ایشان خواهند بود. متجاوزان

که سقط جنی زنانِ حاشیه وقتی  این  باز  باشد،  غیرقانونی  رنگین ن  و  که پوستای  اند 

 ای را فراهم کنند.  ی خدمات لازم بهداشتی و حرفه توانند هزینه نمی

 
66. Santillana 
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، هم دسترسی به لوازم جلوگیری از بارداری و هم 19گیریِ کووید  در طول همه

شدت تحت  به   دادن خودخواسته به بارداری، خصوصاً در کشورهای جنوب جهانی پایان

کووید   درمان  به  درمانی  منابعِ  اختصاص  گرفت.  قرار  به   19تأثیر  رفتن  از  ترس  و 

شان شان و سکسوالیته های ها، در کنار دیگر مسائل، کنترل زنان را بر بدنبیمارستان 

های مرتبط با سلامتی اتفاق افتاده بود. گونه که در طول دیگر بحرانکاهش داد؛ همان

به خدمات بهداشتی و جنسی دگرباشان  ها و  ی دسترسیِ ترنس بارههمین مسئله در

 صادق بود.  

دیگر، هشداری جهانی   براز طرف  فضایِ   ناظر  درون  افزایش خشونتِ جنسیتی 

با آغاز همهخانه به صدا درآمد. محدودیتها  با  های رفت گیری  را در خانه  زنان  وآمد 

اجتماعی  گرانحمله انزوایِ  گذاشت.  تنها  می شان  ی خشونت  مسئله   هرچند  زد.موج 

در    جنسیتی  تنانه آیینخوددارشدن  خدشه که  فیزیکی    ی  گذشته   ،ستمحوری و  از 

 است.  تاکنون در مقیاسی وسیع جریان داشته 

اجتماعیِ -ی جایگاهِ اقتصادی واسطهاشکال خشونت جنسی و جنسیتی تنها به این  

شدگیِ مادی و بازتولید خشونت  کیت  مالِ پذیر نیستند؛ هرچند که بین سلب فرد توضیح

نرخِ  را نمی  هاخشونت چنین این  ارتباط وثیقی وجود دارد. هم با  عمومی  مِ  یجراتوان 

طور مثال، کوبا و اروگوئه نرخ جرم اجتماعی پایینی دارند اما  اجتماعی توضیح داد. به

بدن و  زنان، دختران  علیه  این کشورها هم خشونت  زنانه در  زنان های  بالاست.  چنان 

تراجنسیتی تراجنسیترنس،  و  به ها  جنسها  و  جنسیتی  هویتِ  به خاطر  طور شان 

 اند.  سیستماتیک در معرضِ خشونت

تواند و نمی   خاص استاند که خشونت جنسیتی  ها همواره پافشاری کرده فمینیست 

جهاناتکای  به خشونت  هنجار  شود.  داده  توضیح  اجتماعی  خشونت  چون  شمولی 

آورد که بر اساسِ جنسیتِ منتسب جنسیتی مناسباتِ قدرتِ نابرابری را به اجرا درمی

شود زیرا که او چون یک زن هویت ر اجرا میاست: قدرت نابراب  به قربانی میسر شده 

مهُر می  هیچ  مردان،  علیه  خشونت  هنگام  نیست.  کار  در  دیگری  دلیل  هیچ  یابد؛ 

آنجنسیتی  ندارد.  وجود  می ای  قربانی خشونت  هم  که ها  دلیل  این  به  منتها  شوند. 

ه مردند. و دلیل ک  اند. اما نه به این فقیرند، مهاجرند، پیرند یا در معرض تهاجم نژادی 

 . پذیرندتصاحبترند و یا دستبه دلیلِ مردبودن، فرو
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هزار زن در سال   87منتشر کرد،    2019  سال  طبق گزارشی که سازمان ملل در

گر فردی نزدیک موارد، جنایتاین  درصد از    58بودند. در    عامدانه کشته شده   2017

ی بسیار  تین دومین منطقه بود: یا شریک زندگی یا یکی از اعضای خانواده. آمریکای لا 

کشی توسط شریک زندگی یا یکی از خطرناک برای یک زن در جهان است. آمار زن 

مردان صدق   1600اعضایِ خانواده   مورد  در  است. چنین چیزی  نفر  از صدهزار  نفر 

)نمی درUNODC, 2019کند  دست 2019  سال  (.  و    4کم  ،  در   640هزار  زن 

ها مرتبط بود، کشته شدند  بودن آنعیتی که به زن آمریکای لاتین و کارائیب در موق 

(ECLAC-Gender Equality Observatory, 2021  از هر .)زن   1زن،    3

درصد    77اند و  تجربه کرده  روابط خوددر این منطقه خشونت جنسی یا فیزیکی را در  

 (. WHO, 2021افتد )ها اتفاق می از جرائم جنسی این منطقه در خانه

به زنان،   ایفا می ها  تصاحبِ بدن آندر حملات  به نقش اصلی را  طور مثال،  کند. 

تجاوز قبل از کشتن یا تعرض به بدن در فضاهای عمومی بسیار رایج است. در آزارهای 

می جنسی اتفاق  کار  محیط  در  که  زمانیای  انقیاد جنسی افتد،  است،  زن  قربانی  که 

نیز چنین است.  هایِ درگیری  . در موقعیت معمول است مسلحانه و خشونت سیاسی 

های مرتبط با ترک خانه، از دیدار دوستان و خویشاوندان گرفته تا ممنوعیت  ،علاوهبه

شان  علیه زنان از سویِ شریک زندگیِ خواندن و کارکردن، خود بخشی از خشونتدرس

کنند که می   های انقیاد را محکم و اطمینان حاصلکاران بند روند. جنایت به حساب می 

ی وابستگی، هم از حیث  شان را هم از دست بدهند و چرخهی اقتصادی آیینزنان خود

وتمام در شرایطی  روانی و هم مادی و اجتماعی، کامل شود. این قسم از وابستگیِ تام

 گردد. ی اقتصادی ندارند، تقویت می آیینخشونت جنسی خود که زنانِ قربانیِ

کشور از آمریکای لاتین قواعدشان را   18  میلادی،  2019تا    2007های  در سال 

ی قتلِ نفسِ مشدده  کشی را در زمرهکشی اصلاح و دو کشور زنبرای تدقیق موارد زن

کشور در آمریکایِ لاتین قوانینی را برای تنظیمِ اقدامات   33شناسایی کردند. امروزه،  

سایر .  اندمقرر کردهی  ی خانه و روابطِ خانوادگدولت علیه خشونتِ جنسیتی در حوزه

ند که به قلمرو بازتولید خشونت جنسیتی در فضاهای اه نیز قوانینی را ترتیب داد  کشورها

  20، بیش از  2019  سال  شود. درعمومی، محیط کار، سیاست و از این قبیل وارد می
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گیری از خشونت جنسیتی داشتند. در هایِ ملیِ پیش کشور در آمریکای لاتین سیاست 

 (.  ECLAC, 2019دارد )  وجودر این منطقه نیز قوانینِ جامع محافظتی  کشو 13

گذاری علیه خشونت جنسیتی،  کنند که سیاست ها تأکید می ، فمینیستمههبااین

گذاری علیه عدم امکانِ داشتن کنترل بر شرایطِ وجودداشتن نیز به  چنین سیاستهم

اش انجام شود کاری را خلاف ارادهمیکه چگونه شخصی مجبور  رود؛ بر اینشمار می 

دهد. سلب مالکیتِ مادی یعنی اینکه کسی امکان این را ندارد که بگوید نه. خشونت  

اند که ها به این شیوه تلاش کردهجنسیتی علیه بدنِ زنان نیز یعنی همین. فمینیست

بدن. ی  آیینساختن خودخصوصی بیرون بکشند: از طریقِ سیاسی   ی سلطه را از حوزه

رادیکالبرای جمهوری  برای  حیاتی  مسیر  این یک  باید چنین  خواهان،  و  است  شدن 

 باشد.  

 

 آخر؛ مشارکت سیاسیدست
تفسیر فمینیستی از خودآیینی، یعنی تأکید بر وابستگیِ متقابل، دلالت بر امکان 

 طور برابر دارد. سیاسی به  گیری و مشارکتی عمومی، تصمیممداخله در حوزه

روز آن در هیئت نولیبرالیسم امکانِ طرحِ مسائل مشترک  یِ بهلیبرالیسم و نسخه

؛ اما »منافع گروهی« این واقعیت  است  گذاشتهی »منافع گروهی« به بحث  واسطهرا به

ی اند به سطحِ حوزه شانها در شرایطی که بندِ هویت گیرد که مردم و گروه را نادیده می 

نمی  پیدا  دسترسی  جلوگیری کن عمومی  قدرت  انباشت  از  متعدد  بازیگران  وجود  ند. 

ایدهنمی چراکه  آنکند؛  )نخبه ی  چارچوب  از  دارد  صحبت  گرایانهها  محدودی  ی( 

این چارچوب سوژهمی  نمی ها و گروه کند. در  آغاز  از موقعیتی یکسان  ها کنند. آن ها 

هایِ متفاوت و فراتر/فروتری توانند از منابعِ مشابه استفاده کنند زیرا از آغاز موقعیت نمی

کرده  اشغال  اقتصادی  و  سیاسی  نظم  در  فمینیست را  تصریح اند.  را  واقعیت  این  ها 

که شد، زنان و مردمِ تحتِ تبعیضِ نژادی، درحالی  چه گفتهاند که با توجه به آننموده

تری نیز در اند، امکانات کمتری را در بازتولید نظمِ اقتصادی اشغال کرده ی پایینرده

طور مثال،  ی مشارکت سیاسی نهادی برسانند. به اختیار دارند تا خودشان را به چرخه

درصد از نمایندگان پارلمان در جهان زن بودند و   3/24تنها  میلادی    2019  سال  در
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بودند   تنها در سه کشور زنان حداقل نیمی از جمعیت پارلمان را به خود اختصاص داده 

 (.  2019)زنان ملل متحد، 

ها  بودن جوامع، پاسخی که نولیبرالپاسخ به این نابرابری از مجرایِ چندفرهنگی 

است  های بازشناسی« خلق کرده  ای از »سیاست کنند، دستهدر دستورکارشان لحاظ می 

کند.  ها را درون اجتماعاتِ سیاسیِ ساختاریافته ادغام می ها را ماندگار و آنکه تفاوت

چندفرهنگی ایده رژیم ی  به  کاری  جوامع،  مالکیت بودن  خلق   ی های  نابرابر  جوامع  که 

نمیمی  قرار  تحقیق  موضوع  اجتماعی  طبقاتِ  حالت،  این  در  ندارد.  و کنند،  گیرند 

توان با درنظرگیری اینکه ها را می ی گروههای ناشی از فقدان بازشناسیِ عادلانه نابرابری 

سازیِ ی برابری (. این ایده درباره2001،  67لور اند، اصلاح کرد )تیتر ساختار نیافته پیش 

ی سازمان اقتصادی یا تولید دیگر اشکال حیات که به بحث دربارهجایگاه است بدون آن

نولیبرالیسم راضی به تغییری در نظم   شیوع(.  2007،  68پُلانکو-سیاسی بپردازد )دیاز

که در مسیر   ها،ینیست اند، از جمله نبرد فممردمی چیزها نیست. این نبردهای سیاسی  

د. از دل این نبردها، فضاهای چندگانه ندههای دموکراتیکِ دربرگیرنده ادامه میبرنامه 

هایِ نابرابر قدرت در گسیخته که نظم هایی ازهمشوند؛ مکانو متکثر سیاست آزمون می

می قرار  پرسش  محل  بیرون آن  و  درون  از  مبارزات،  این  تپندگیِ  است  قرار  گیرند. 

 ای در نظمِ نابرابری که مردم را احاطه کرده، صورت دهد.  ادهایِ رسمی، مداخلهنه

اند و با هم  هم مرتبط به شدن مادی  این واقعیت که آزادی سیاسی و سلب مالکیت 

.  است  شده  هی و فمینیستی نشان دادهخواشوند، در هر دو مسیرِ جمهوری ساخته می 

ب  ناعادلانه  بازشناسی  از  هم  باید  و ما  انحصاری  سیاسیِ  نمایندگیِ  از  هم  و  پرسیم 

دستورکارِ  است.  محدود  بسیار  یا  ندارد  وجود  اصلاً  یا  که  بازتوزیعی  و  طردکننده 

برد، از خودآیینیِ اقتصادی حمایت  فمینیستی بدهیِ عمومی و خانگی را زیر سؤال می

می می  تأکید  متقابل  وابستگی  بر  می کند،  سیاسی  را  خانگی  امر  نشان ساورزد،  و  زد 

که از یک زندگیِ آزاد برای  ست عمومی؛ برای ایندهد امر خصوصی تا چه پایه امری می 

جوییِ وابسته به آن را مصرانه همگان دفاع کند و دعویِ فضیلتِ شهروندی و مراقبت 
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می  جمهوری پیش  سنتِ  میکشد.  سیاست خواهی  وزنِ  را تواند  فمینیستی  گذاریِ 

کند. جمهوری  را   خواهیسنگین  پدرسالاری  نظم  نقدِ  با  مرتبط  ادبیات  که  دارد  نیاز 

کند.  فمینیست   تغذیه  که  ادبیاتی  بسطهمان  و  داده  ها  سنت  دو  میان  مکالمه  اند. 

 طلبد.  خود را می ها، احیایی مختص به دستورکارهایِ آن
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