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 اشاره
»طبقه که  تصاحبمادام  را  ی  تولید  فرایندهای  رهایی دارکنترل  در  کننده«  د 

رو پیش شرط رهایی تولیدکنندگان ثروت، در اینپذیر نیست و ازی مولد« امکان»طبقه 

مقاله است.  تولید  فرایندهای  گرفتنِ کنترل  بحث  دست  گزاره  این  برمبنای  ی حاضر 

اقتصادی و   -کدام شرایط خاص اجتماعید که سؤال کلیدی این است که تحت  کنمی 

ی مولد توان این آرمان انقلابی، یعنی کنترل فرایندهای تولید توسط طبقه سیاسی می 

 را تحقق بخشید. 

در همین چارچوب، با مرور تجارب کنترل کارگری در بیش از یک قرن گذشته و 

 هرمان ،  کوکپانه   نآنتوکنترل کارگری، ازجمله    ی پردازان گذشتههای نظریهنقد نظریه 

ارنست مندل    و  ، هانا آرنتسیادیکاستور  وسیکرنل، آنتونیو گرامشی،  کُرش  کارل،  گورتر

نظریه هالووی،  و  مانند جان  متأخر  ، لدونمَ  مزیجی،  نیآزل   ویدار،  سنِ  امانوئلپردازان 

کند که کنترلِ پایدارِ کارگری به معنای واقعیِ بحث می   ،و دیگران  سیوروسال  لاسکُین

ی داری و در یک جامعهمدیریتی تنها در اوج گذار دموکراتیک و انقلابی از سرمایه-خود

بهدارانه  سرمایهپسا دستیابی پشتوانهو  قابل  مترقی  دموکراتیکِ  سیاسی  نظام  یک  ی 

 است. 

  المللی بین تاریخ  ی  ل جاری در نشریهبهار سای انگلیسی مقاله  گفتنی است نسخه
( منتشر شده است. با توجه به 2023،  جدانشگاه کمبریانتشارات  )  ی کارگرطبقه کار و  

ی کارگر، یابی طبقه ی سازمانوگو برسر استراتژی و نحوه اهمیت بحث حاضر برای گفت 

. )نقد اقتصاد یم کناستقبال می   زمینهها در این  از استمرار بحث و طرح سایر دیدگاه 

 سیاسی(

 

 مقدمه 
مدتسوسیالیست  جهان  سراسر  در  رادیکال  با  های  کارگری  شوراهای  که  هاست 

سازماندهی کار در ل آیدهاعنوان شکل هدف »کنترل کارگری« و »خودمدیریتی« را به

های رفُرمیست بر  دموکراتاند. در سوی دیگر طیف حامیِ کارگران، سوسیال نظر داشته 
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ی آن کارگران با نقش  کرده که به واسطهی کورپوراتیستی پافشاری  سویهیک نظم سه 

داران کنند به شرکای اجتماعی سرمایه محدودی که در مشارکت و مدیریت کسب می 

ها به درجات مختلف در دستیابی به اهداف مربوطه شوند. هر دوی این گرایشتبدیل می

با جنبش شکست خورده را در  اند. مطالعاتِ مرتبط  کارگران  دو  های شورایی، کنترل 

کنترل تولید، و در نظامِ سیاسی   برای دهند: در محل کار  سطح مورد مطالعه قرار می

برای کنترل دولت. تمرکز من در این مقاله متمرکز بر محل کار است. شوراهای محل 

نیز از لحاظ تاریخی دو گونه هستند: شوراهایی که مستقل از دولتِ حاکم و در  کار 

آن پدید آمدند؛ و شوراهایی که با حمایت دولت یا حزبِ تقابل با آن یا در زمان سقوط  

 جا تمرکز من بر گروه اول شوراها است. در قدرت به وجود آمدند. در این

برای مدیریتِ  به مبارزه  بر تجربیات گذشته،  تکیه  با  حامیان دموکراسی شورایی 

سی بودند های بزرگ سیادهند. اما ظهور این شوراها، محصول بحرانکارگری ادامه می

بحران یافتن  پایان  با  و و  حمایت  دلیل  به  مواردی  در  رفتند.  بین  از  نیز  شوراها  ها، 

وابستگی به دولت تعداد محدودی از این شوراها دوامِ بیشتری یافتند، هر چند همگام  

نیز شاهدِ زوالِ خود شدند. »شوراهای کار« که در   با تغییرات در نظام سیاسی، آنها 

جن از  پس  و اروپای  داشتند  متفاوتی  کاملاً  رویکرد  شدند  پدیدار  دوم  جهانی  گ 

طور قطع کنترل کارگری مکانیسمی برای مشارکت جزئی و رو به افول کارگران بوده و به

 آیند. به حساب نمی

که   نیست  »طبقهتردیدی  »طبقه رهایی  که  مادام  مولد«  تصاحبی  کننده«  ی 

می  کنترل  را  تولید  امکان فرایندهای  نیست،  پذکند  رهایی اینازیر  شرط  پیش  رو 

تولیدکنندگان ثروت، در دست گرفتنِ کنترل فرایندهای تولید است. با این حال، سؤال  

توان  اقتصادی و سیاسی می   -کلیدی این است که تحت کدام شرایط خاص اجتماعی

داری ر نظام سرمایه کند که داین مقاله استدلال می   این آرمان انقلابی را تحقق بخشید. 

ها، های سازمانی و فناوری عمده در صنایع و شرکت ولیبرال و دگرگونی شدن نو جهان

ی کارگر، وجود شوراهای مدیریتیِ واقعیِ کارگران، به استثنای همزمان با تضعیف طبقه 

کنترلِ پایدارِ  تصور است.  قابل غیر  بزرگ  های کوچک تولیدی، در صنایع  برخی تعاونی

خود واقعیِ  معنای  به  از -کارگری  انقلابی  و  دموکراتیک  گذار  اوج  در  تنها  مدیریتی 

جامعهسرمایه یک  در  و  پشتوانه سرمایهپسا  ی داری  با  سیاسی    ی دارانه  نظام  یک 
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های بر این تأکید دارد که مدل   همچنین مقاله    دموکراتیکِ مترقی قابل دستیابی است. 

رغم برخی دستاوردها برای کارگران، هرگز به اتیستیِ مبتنی بر مشارکت طبقاتی،  کورپور

داری را تضعیف کنند و یا به چالش  سرمایه   اند کهنتوانسته و یا حتّی قصدی نداشته

های مشارکتِ کارگران مدافعِ شکل   1،کِشند. این مقاله با تمرکز بر شوراها و شوراگرایی

ی طبقاتی رادیکال، امّا عملی تصمیم گیری مبتنی بر مبارزه  و کارمندان در فرایندهای 

ی داری است. همچنین بر ضرورتِ مبارزهو پیش رونده در فرایند طولانیِ گذار از سرمایه

طبقه  مشترک  و  نظام یکپارچه  یک  برای  هم  و  تولید  کنترل  در جهت  هم  کارگر  ی 

 کند. سیاسی واقعاً دموکراتیک تأکید می

 

 ی خی از منظر تار   ناپایدار  یکارگر ی شوراها
اغلب  مفهوم »کنترل کارگری« که در زبان های مختلف معانی متفاوتی دارد، در 

های کارگرفته تا موارد به صورت مفهومی غیر دقیق از تصرف کامل و کنترل محیط

که   --های کارگری زود گذر مورد استفاده قرار گرفته است. امّا به معنای دقیق  حرکت

این مفهوم از کمون پاریس و تفسیرهای قبلیِ مارکس از آن   -- ز این مقاله است  تمرک

کمون پاریس را »حکومت    2،گیرد. مارکس علی رغم مخالفت پیشین خودسرچشمه می

با این حال، یک   3ی کارگر« و »شکل سیاسی سرانجام کشف شده« اعلام کرد.طبقه 

نتیجه دهه به  مارکس  بعد  متفاو ی  بسیار  دربارهگیری  را    ی تی  آن  و  رسید  کمون 

کمون   اکثریت  که[  ]این  و  استثنایی  شرایط  در  شهر  یک  وجه هیچبه»...شورشِ 

های با این اوصاف، برای سوسیالیست   4توانست باشد« نامید. سوسیالیست نبود و نمی

پاریس همچنان عنوان   ایده  تنها رادیکال کمون  برای سازمان الگوی  ی دهی طبقهآل 

مُلزم و قابلِ   رغم این  به باقی ماند. کمون    فراخوانیکارگر مبتنی بر وجودِ نمایندگان 
 

1 Councilism 
2 Karl Marx, “Address to the General Council of the International,” i 
491–98 
3 Karl Marx, “The Civil war in France, the Third Address,” 1871. 
4 Karl Marx, “Marx to Domela Nieuwenhuis In the Hague,” 1m 
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های محل کار برای کنترل  سوویت و نه سازمان  های سیاسیِ نوعِ واقعیت که برای سازمان 

 قرار گرفت. حامیان کنترل کارگری  ی اصلیِ همهبود، مرجعِ   تولید مناسب 

ها« در نقاط  ها« و »شوراها پس از کمون پاریس، این مدل در قالب »سوویتدهه

های ناهمگنِ گذار به سوسیالیسم از طریق مختلف جهان پدیدار شد و مبنای استراتژی 

های زودگذرِ انقلاب  گراییِ انقلابی در مقابل اصلاحاتِ پارلمانی قرار گرفت. سوویتشورا

که د  1۹0۵  ی روسیه بودند  مواردی  اولین  از  پترزبورگ  و    کنندهتعیین نقشی    ر سن 

انقلابزمینه  در  اکتبر  ساز  و  فوریه  سوویتداشتند  1۹1۷های  لنین  »شکل .  را  ها 

زودی به امّا شوراها    ۵دیکتاتوری پرولتاریا« و مراکز قدرت سیاسی نامید.   ی یافتهسازمان 

اتوری پرولتاریا به دیکتاتوری حزب به آلت دست حزب کمونیست تبدیل شدند و دیکت

 و در زمان استالین به دیکتاتوریِ رهبر تبدیل شد. 

کارخانه تشکل در  واقعی  کارگریِ  کنترلِ  »کمیتههای  روسیه  کارخانه«  های  های 

مرور رنگ باختند.  بههای انقلاب بودند  ها که یکی از مهم ترین اُرگانبودند. این کمیته 

کارخانجات بودند، اما در   یها اُرگانِ کنترل کارگری و ادارهاین کمیته   1۹1۷در سال  

اتحادیهآن  1۹1۸سال   به  از ها  پس  شدند.  تبدیل  دولت  کنترل  تحت  کارگریِ  های 

( ترویکا  از  بخشی  نماینده ی گانهسهچندی  کارخانه،  مدیر  شامل  شدند؛  کارخانه   ی( 

اتحادیه واحد  مسئول  و  کارخانه،  در  کمونیست  زمان   ی حزب  در  کارخانه.  کارگریِ 

ها به مدیران  استالین، زمانی که سیستم ترویکای کارخانه برچیده شد و کنترل کارخانه

کمیته  شد،  واگذار  کارخانه  کارخانه  شدند. به های  حذف  استالین،   6کلی  از  پس 

های صنعتی دولتی ایفا  فعالی در اجرای سیاست   های دولتی احیا شدند و نقشاتحادیه

 ۷کردند. 

، و پس از پایان جنگ جهانی اول، در آلمان، شوراها با انقلاب اکتبر  زمانهم تقریباً  

نقش مهمی در سیاست آلمان ایفا    1۹1۹و    1۹1۸های  )راته( پدیدار شدند و در انقلاب

 
5 Vladimir I. Lenin, “Left-Wing” Communism: an Infantile Disorder, 
Vladimir I. Lenin, “Can the Bolsheviks Retain State Power?”. 
6 Adolf Sturmthal, Workers’ Councils) 22. 
7 David K. Willis, Klass: How Russians Really Live. 
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کارگر آلمان به همراه سربازان   ی ، طبقه1۹1۸مشابه تجربه شوروی در نوامبر    ۸کردند. 

و ملوانان، شوراهای کارگران و سربازان را ایجاد کردند و یک دولت ملی به رهبری حزب 

شد.  (SPD)دموکرات  سوسیال  سوسیالیست  تأسیس  که  اصلی  و مبحث  چپ  های 

بعداً و اسپارتاکیست   USPD  ، جناح چپ مستقل SPDجناح راست    --راست    / ها 

کرد، نوع نظام سیاسی بود. اکثریت قریب به اتفاق از هم جدا می   را  --  KPDکمونیست  

دفاع   ی هکنگرنمایندگان   شورایی  مقابل سیستم سراسر  در  پارلمانی  نظام  از  شوراها 

سوسیالیست   ی مواجهه  ۹کردند.می  بین  پیش  از  سرکوب بیش  و  راست  و  های چپ 

شدت به ش شورایی را  فعالان چپ که حامیان حکومت شورایی بودند، جنب  ی وحشیانه

 تضعیف کرد.

کارخانه »شوراهای  سوویت،  نوع  شوراهای  این  از  بسیار  جدا  نقش  آلمان[  ]در   »

شدن صنایع و کنترل کارگری  مهمی در مدیریت صنایع داشتند و به مسائلِ اجتماعی 

ها و حامیان ریچارد مولر بودند.  ترین آنها نمایندگانِ انقلابیِ اتحادیهپرداختند. مهممی 

می  حمایت  تولید  کنترل  از  که  ماهر  کارگران  بین  با  آنازکردند،  امّا،  همراه  که  رو 

را تکنیسین  تولید  فرایندهای  اصلاح  برای  لازم  استقلال«  و  »دانش  مهندسان  و  ها 

هایی وجود  بود، تفاوت  معاش اولیهان بیشتر به  شتوجهداشتند، و کارگران غیر ماهر که  

ب  10داشت. این جنبش  نسبی جنبش شورایی،  قدرت  رغم  عدم حمایتِ ه علی  خاطرِ 

سوسیال  رهبری حزب  به  فرقهدولت  اختلافات  و  آلمان  جناح دموکرات  میان  های ای 

را مورد   ی مختلفِ سوسیالیست شکست خورد. مجلس ملی لایحه شوراهای کارگری 

کارفرما بود و نقشی جزئی -کارمند  'تصمیمی-هم'بحث قرار داد که »نسخه ضعیفی از 

آمیز در موفقیت با وجود اعتصاب    11داد.« و ناچیز به شوراهای کارگری اختصاص می 
 

8 James Muldoon, “The Birth of Council Communism,”. Nicholas 
Vrousalis, “Public Ownership and the Socialization of Production in 
German Revolution of 1018-19,” Vrousalis, “Workplace Democracy 
Implies Economic Democracy,”). 
9 Brian Peterson, “Workers Councils in Germany, 115. 
10 Peterson, “Workers Councils”,122 
11 Vrousalis, “Public Ownership and Socialization”. 
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، شوراها در همان سال مورد حملات  1۹20راستیِ کاپ در سال  دستواکنش به کودتای  

قرا ارتشبیشتری  گرفتند،  مناطق صنعتی    یانر  از دیگری  به  کردند،  یکی پس  حمله 

  1۹21کارگران را شکست دادند و بسیاری از رهبران را اعدام و زندانی کردند. در سال 

 جنبشِ شورایی کارخانه ]در آلمان[ به پایان خود رسیده بود. 

بزرگ ایجاد های داخلی« در صنایع  در ایتالیا در طول جنگ جهانی اول »کمیسیون 

»شوراهای کارخانه«   1۹20-1۹1۹ویژه در طول »دو سالِ سرخ«  شدند. پس از جنگ به 

ویژه در تورین و میلان ظهور کردند. گرامشی که تحت تأثیر شوراها قرار گرفته بود، به

به زودی به »معمارِ ذهنی« آنها تبدیل شد و اعلام کرد که تولد شوراهای کارگری در 

جدیدی در تاریخ نسل بشر«   ی و آغاز دوره  -- رویداد تاریخی بزرگ    سراسر اروپا »یک

به گرامشی  نویسنده است.  »برنامه  ی عنوان  نمایندگان«، اصلی  آموزشیِ  کارگاه  ی 

ی خود شوراهای تورین را »گامی اولیه... در جهتِ ایجادِ شوراهای شهری که به نوبه 

 12هد داد« خواند. دموکراتیک را تشکیل خوا یک دولت پرولتری  ی هسته

پنج  بزرگ  عمومی  اعتصابِ  واقع،  بسیار در  امّا  دلاورانه  اشغال  به  منجر  که  ماهه 

رحمانه رسید.  ها از سوی کارگران شده بود، به پایانی بی کارخانه   ی مدت و ادارهکوتاه 

ایتالیایی در انتخاب بین سوسیالیسم و فاشیسم، از پذیرش   ی زدهوحشتدارانِ  سرمایه

ریغ نکردند و اراذل فاشیست با بهره بردن از این لحظه، شوراهای کارگری را  دومی د

 که پیش از این تضعیف شده بودند نابود ساختند. 

  جنگ جهانی اول، چندین   بعد از  ی پس از شوراهای کارگری دورانچندین دهه

شوراهای ها،  جنبش شورایی دیگر در سایر نقاط اروپا ظهور کردند. از جمله اولینِ آن

  مُدستو طور که  ایجاد شدند. همان  1۹3۹-1۹36اسپانیا بودند که در طول جنگ داخلی  

هایی برای ایجاد شوراها در اسپانیا  بحث  1۹20ی  کند از اوایل دههاشاره می  اِسکوبار

 1۹31سال    های ناموفقی بود که در طول جمهوری دوم درها[ تلاشوجود داشت، ]و آن

ا این  با  شد.  جنگتکرار  طی  در  کنترل   وصاف،  تحت  مناطق  در  و  داخلی 

های صنعتی مصادره شدند های کشاورزی و شرکت خواهان، بسیاری از زمین جمهوری 

و در   CNTهای کنفدراسیون ملی کار  و شوراهای انقلابی عمدتاً از جانب آنارشیست 

 
12 Carl Boggs, The Two Revolutions: 85. 
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ی تولید  هانظام  UGT  ی عمومی کارگراناتحادیه  های برخی موارد از سوی سوسیالیست 

ی  رحمانهاین شوراها نیز عمر کوتاهی داشتند و با شکستِ بی   13جمعی را برقرار کردند.

 جمهوری خواهان به پایانِ خود رسیدند. 

نمونه از  لهستان جدا  اول، در  قبلیِ شوراهای کارگری در طی جنگ جهانی  های 

ی و تأسیس  منجر به ظهور یک جنبش شورای  1۹۵0ی  ای در اواسط دههاعتصابات توده

بحبوبه  در  شد.  کارگری  سرکوبشوراهای  جنبشی  رژیم،  و های  کارگری  های 

داد  دانشجویی مجلس را وادار به تصویب قانونی کردند که به شوراهای کارگری اجازه می

بسیاری را برای ممانعت    »بنگاه را به نام نیروی کار اداره کنند«. در عمل امّا، رژیم موانع

بنگاه  مدیریت  سال  از  در  جدید  قانون  و  کرد  ایجاد  کارگران  به   1۹۵۸های  را  آنها 

ها« تبدیل کرد، که »نابودی مشترک نیروی کار در مدیریت بنگاه -های مشارکتِ»ارگان

ی ای دهههای تودهبعدها در طول اعتصابات و درگیری   14را رقم زد.  شوراها  ی آهسته«

ها پدید های اعتصاب کارخانهکه منجر به فروپاشی رژیم کمونیستی شد، کمیته 1۹۸0

 هایی برای خودمدیریتی صورت گرفت. ها تلاشآمدند و در بسیاری از بنگاه 

در سال قبلی  موارد  از  مجارستان جدا  کارگر 1۹1۹-1۹1۸های  در  ی  ، شوراهای 

ظهور کردند.    1۹۵6جنبش ضد شوروی در سال    دیگری نیز در طول بحران سیاسی و

)اکتبر   داشتند  کوتاهی  عمر  شوراها  این  از 1۹۵۷ژانویه    - 1۹۵6گرچه  انبوهی  امّا   )

و »معرفی یک سیستم   با جنبش کارگری و تلاش آنها برای خودمدیریتی  مطالبِ مرتبط 

فراهم-سوسیالیستی با    اشتراکی خودمدیریتی«  بحران،  دوران  در  این شوراها  کردند. 

قدرت   ی ها را مدیریت کردند و برای مدتی نیز سیستم دوگانه مطالبات رادیکال، بنگاه 

های اختلافات داخلی و دسیسه  ی وجود داشت. این جنبش اما در نهایت و در نتیجه

 1۵رژیم پس از تهاجم شوروی شکست خورد.

 
13 M. Escobar, “Spain: Work Councils or Unions?” i153. 
14 Zbigniew M. Kowalewski, 196. 
15 Tamas Krausz, “The Hungarian Worker’s Councils of 1956, 
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تر شناخته  ای کارگری در جهان و کمآخرین جنبش خودجوش و مستقل شوراه

گرایی در غرب، در جریان انقلاب شده یا مورد مطالعه قرار گفته از سوی حامیانِ شورا

های اعتصاب، شوراها را در شرکت ملی  رخ داد. کمیته   (13۵۷)  1۹۷۹ایران در سال  

سازمان و سایر صنایع استراتژیک ازجمله ایدرو )    ایران  فولادشرکت ملی  ،    نفت ایران

بزرگ  نوسازی صنایع،  و  از  گسترش  بیش  با  ایران   110ترین مجتمعِ صنعتیِ دولتی 

صنعت سنگین و سبکِ پراکنده در سراسر کشور( ایجاد کردند و ازجمله دیگر شوراهایی 

بهمن های منتهی به فروپاشی رژیم شاه در  بودند که رژیم ]شاه[ را فلج کردند. در ماه 

قدرت از سوی رژیم جدید، و در غیاب مدیرانِ ارشد که   ی و مدتی پس از قبضه  13۵۷

کردند. هم یا فرار کرده و یا برکنار شده بودند، شوراها این صنایع را کنترل و اداره می

ها نیز ها و دانشگاه های دولتی، بانک ها و سازمانزمان سایر نهادها از جمله وزارتخانه 

کردند. بیشتر و کارمندی خود فعالیت می تحت کنترل یا نفوذ عملی شوراهای کارگری  

گراها( سازماندهی شد و متشکل از این شوراها از جانب فعالان چپ و لیبرال )نه اسلام 

بودند. دولتِ جدید در ابتدا تلاش   کارگران و کارمندان، مهندسان و سایر متخصصان 

و در ادامه با    کرد کنترل شوراها را به زور تصاحب کند که موفق به انجام این کار نشد

ی نهادها رشد کرده بود به ایجادِ های اسلامیِ نوع فاشیستی که در همهکمک انجمن

 گیری در سفارت آمریکا در تهران در »شوراهای اسلامی« متوسل شد. با بحرانِ گروگان 

انقلاب   13۵۸ماه  آبان از  ایران و عراق، دولتِ ]اسلامی[ برآمده  به دنبال آن جنگ  و 

رت خود را تثبیت کند؛ شوراهای واقعی منحل شدند، اعضای اصلی اخراج  موفق شد قد

 ای زندانی و اعدام شدند، و شوراهای جعلی )اسلامی( جایگزین آنها شدند. و عده

های بزرگ در  علاوه بر این موارد و بسیاری موارد دیگر که شوراها در جریان بحران

مواردی دیگر از ایجاد شوراها د،  کشورهای مختلف پدیدار شدند و عمری کوتاه داشتن

نفوذ رژیم سیاسیِ حاکم و هم و  به دلیلِ حمایت  ایدئولوژی وجود دارد که  با  جهتی 

توان در برجسته این نوع شورا را می  ی نمونه   رسمی، از دوام بیشتری برخوردار شدند.

اوایل   یوگسلاوی در دوران مارشال تیتو یافت، جایی که پس از جدایی از استالینیسم در

، »خودمدیریتی کارگری« و »شوراهای کارگری« در صنایعِ عمده به وجود  1۹۵0ی  دهه

؛  ی دوام آوردندتند امّا چهار دهههای زیادی را پشت سر گذاشآمد. این شوراها دگرگونی 

جدایی جزئی  ابتدا  »اقتصاددر  از  از ریزی برنامه   ناپذیر  آن  متعاقب  و  بودند  شده« 
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 1۹۷0ی  تأثیر گرفتند و با بحران اقتصادی دهه  1۹60ی  »سوسیالیسم بازار« در دهه

که قانون جدیدی در سال  تغییرات و »اصلاحات« بیشتری را پشت سر گذاشتند تا این

   16ی شورایی را ]در این کشور[ خاتمه داد. به کل تجربه  1۹۸۹

»خودمدیریتی« کارگران در الجزایر پس   ی شوراها تجربه  ی دیگری از این نوعنمونه 

ی رهایی و جبهه  بلا  بن  احمددر زمان حکومت    است که  1۹62از استقلال در سال  

تحقق یافت، زمانی که کارگران روستایی به صورت خودجوش کنترل    FLNبخش ملّی  

 1۷تصرف کردند. مناطق شهری را    متعاقب آن  املاکِ متروکه را در اختیار گرفتند و

ها در ابتدای امر از سوی رژیمی که پس از استقلال بر روی کار آمده بود  این تلاش

تدریج تحت کنترل دولت درآمد و پس از کودتا به   مورد تأیید قرار گرفت و در ادامه و

 عملاً پایان یافت.  1۹6۵علیه دولت بن بلا در سال 

یونیتی« و»شوراهای کارگری« در آخرین نمونه از این مدل شوراها »شوراهای کم

بود. در سال   به رهبری    200۵ونزوئلا  بولیواری  انقلاب  تعداد  چاوز  هوگودر جریانِ   ،

های خصوصی که از سوی مالکان بسته ای از صنایع دولتی، ملّی شده و کارخانه فزاینده

شکل  تحت  بودند،  »کارخانه شده  گرفتند.  قرار  جمعی  مدیریت  مختلف  های های 

شرکت سوسیا و  متوسط  و  کوچک  کمک لیستی«  با  مشترک  مالکیت  با  هایی 

ایجاد شدند. کمیونیتی  ملّی ضمن آن که   قابل توجه است که  1۸های مختلف  دولت 

های کوچک و متوسطی را که از سوی صاحبانشان در سلب مالکیتِ کارخانه   ی اجازه

 

 برای شناخت بیشتر تحولات شورایی در یوگسلاوی سابق بنگرید به   16
M. Warner, “Yugoslav ‘self-management’ and industrial relations in 

transition”, ? 
17 Ian Clegg, Workers’ Self-Management in Algeria. See also S. J. 

Southgate, “From 

Workers’ Self-Management to state Bureaucratic Control,” in Ness and 

Azzellini, 7 
18 Dario Azzellini, “385–6 
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هر شکلی از مدیریت    بسته شده بودند صادر کرد، اما صنایع استراتژیک را از  200۵سال  

 1۹جمعی استثنا کرد.

علی دولت،  حمایت  تحت  درسشوراهای  و  فراوان  دستاوردهای  های رغم 

به ارزشمندشان، تشکل این شوراها  نبودند. ضمن آن که  وضوح  های مستقل کارگری 

دهند، به این  اهمیت حمایتِ نظام سیاسی برای بقای شوراهای کارگری را نشان می

دولت تبدیل   ی عدم استقلال، شوراهای کارگری را به زائدهره دارند که  واقعیت نیز اشا

ی تولیدکنندگان هم برای کنترل تولید ی بنیادیِ طبقه رو، نیاز به مبارزه کند، و ازاینمی 

 دهند. و هم برای تأسیس یک نظام سیاسیِ واقعاً دموکراتیک را نشان می

 

 یی شورا یدموکراس  و ییگراییشورا  باب در  متحول یهاهینظر
شوراهای کارگری تقریباً در تمام موارد ذکر شده در بالا به صورت خودجوش و با 

براساس نمونهنظریه  های تاریخی گذشته در دیگر نقاط پدید آمدند. پردازی محدود 

های شوراها و شوراگرایی زمانی پدیدار شد که »کمونیست   ی پردازی اولیه درباره نظریه

ها در مورد شوراها را به چالش کشیدند. در ابتدا  های بلشویکیدگاهچپ« در آلمان د

تأسیس    کارگران  ی شوراای به نام  های برخی از رهبران کارگری که روزنامهجز تلاشبه

ای در باب کمونیسم شورایی و دموکراسی شورایی در سطوح کارخانه،  کردند و نظریه 

منطقه  می شوراهای  ترسیم  اقتصاد  ملّی  شورای  و  صنایع،  نظری ای  درک  هیچ  کرد، 

با این حال، آثار نظری عمده در مورد شوراها    20روشنی در مورد شوراها وجود نداشت. 

گذار ، مارکسیست هلندی و بنیان کوکپانه   آنتون  چونو شوراگرایی از جانب کسانی  

چپ،   و    گورتر  هرمانکمونیسم  هلندی،  کمونیست  و  پرداز  نظریه   کرُش  کارلشاعر 

ها با شوراهای سیاسی نوع مارکسیست آلمانی بسط یافت. گرچه بسیاری از این تئوری 

کار   محل  شوراهای  نه  و  این  وسرسوویت  با  دارند،  برخی   حالکار  با  آنها 

 های این مقاله مرتبط هستند.  گیری ازنتیجه 

 

 .Eبرای درک بهتری از کنترل کارگری در انقلاب بولیواری ونزوئلا بنگرید به مصاحبه اِلیو سایاگو 1۹

Sayago  
20 Ralf Hoffragge, “From Unionism to Workers’ Councils: 96. 
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به   کوکپانه  تأثیر موفقیت شوروی و شوراهای آلمان در  امر تحت  ابتدای  که در 

ارمغان آوردن »پیروزی سریع اولیه« و دادن »قدرت مستقیم« به انقلاب بود، شوراها را  

ها و ی تقابل بلشویکنتقاد از نحوه با ا  کوکپانه ها« نامید. بعدها »ابزار نوین قدرت توده

عنوان یگانه  ها و شوراها، از شوراهای کارگری بههای آلمان با سوویتدموکراتسوسیال 

ی کارگر، به جایِ حزبِ پیشتازِ لنینی مبتنی بر سانترالیسم دموکراتیک تشکلِ طبقه 

است که در   دفاع کرد. از نظرِ او »شوراهای کارگری شکلی از سازماندهی دوران گذار

داری را از اساس ویران و کند، سرمایه ی کارگر برای چیرگی خود مبارزه می آن طبقه

می سازماندهی  را  اجتماعی  و    21کند.«تولید  دولت  به جای  که  بود  این  بر  او  تصورِ 

با »قدرتِ فرماندهی«، »وظیفه نهاد  ها واگذار به خودِ توده  قوه مجریه  ی های مرکزی 

ب  22شود.«می  سرمایهبه  از  بعد  او  بوداور  نخواهد  کارگری  کنترل  به  نیازی  . داری 
سازمانیِ برتری  معتقد بود که شوراهای کارگری مشابهِ کمون پاریس شکلِ    کوکپانه 

جای بههای سیاسی و اقتصادی را با هم ترکیب کنند و  توانند جنبه هستند، زیرا می

 کوک پانه .  م امور جامعه را اداره کنند تکیه بر یک حزب پیشتاز یا دولت، به صورت مستقی 

توده خودمختار  »فعالیت  بر  تأکید  و با  سیاسی  احزاب  پارلمان،  که  داشت  باور  ها« 

تودهاتحادیه جای  به  رهبران  رنگ  پر  نقش  دلیل  به  کارگری  چنین  های  از  مانع  ها، 

ورد را م کوکپانههای چپ از جمله های کمونیستدیدگاه  نیلنشوند. خودمختاری می

که به حزب کمونیست    تررگو  هرمان  23کودکانه« نامید.   بیماری انتقاد قرار داد و آنها را »

ی سرگشادهِ« طولانی به لنین پاسخ داد پیوسته بود در »نامه   KAPDکارگری آلمان  

های کارگری و های بین روسیه و اروپای غربی صنعتی، به اتحادیهو با تأکید بر تفاوت

 24تنهایی انقلاب کند.«به پارلمانتاریسم حمله کرد و تأکید کرد که »پرولتاریا باید 

 
21 Anton Pannekoek, Workers Councils , 65 
22 Pannekoek, Workers Control, 72. 
23 Lenin, “Left-Wing Communism” 
24 Herman Gorter, “Open Letter to Comrade Lenin,”  
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ورزیدند که اکثریت قریب به اتفاق ر میو دیگران زمانی بر شوراگرایی اصرا   کوکپانه 

به   SPDدموکرات  ی کارگر آلمان طرفدارِ جناح راستِ حزب سوسیال طبقه  بودند و 

دموکرات مستقل جای شوراهای سبِکِ سوویت که سیاستِ جناح چپِ حزب سوسیال

اسپارتاکیست   USPDآلمان   کمونیست و  پارلمانی  ها/  سیاستِ  از  بود،  بعدی  های 

شدت رد و  بهی کارگر را  حزب طبقه  ی مجدداً هر گونه ایده  کردند. بعدها اوحمایت می

ها از ای که خواهان هدایت و تسلط بر تود که ...» هر پیشاهنگ خودخوانده  کرداعلام  

انقلابی'طریق   به   'حزب  تصور  همین  دلیل  به  شناخته است،  ارتجاعی  عاملی  عنوان 

 2۵خواهد شد.«

سوی  مهم  از  کارگری  خودمدیریتی  مورد  در  نظری  سهمِ  ارائه   کرُش  کارلترین 

درستی معتقد به های مشابه در مورد شوراها،  گردید. وی ضمن اشتراک عقاید و دیدگاه

ی کارگر بود و فقدان آمادگی ایدئولوژیک طبقه   ی نتیجه  بود که شکست انقلاب آلمان

تر از این، او معتقد بود هر مرحله مهم کرد.  بر لزوم آموزش، آگاهی و بسیج آن تأکید می 

 کند. فرد خود از سازماندهی را خلق میبه منحصری کارگر، شکل از رشد طبقه 

به مسئلهبههمچنین    کرُش را  پیوند    26شدناجتماعی  ی درستی کنترل کارگری 

ل  شدن سوسیالیستی را »کنترکوتاهی درباره این موضوع، اجتماعی   ی داد. او در مقاله

ها اجتماعی آن  ی دموکراتیک وسایل تولید از سوی کارگرانی که خودشان مورد استفاده

شدن را یا از طریق »سلب مالکیت،  او این اجتماعی  2۷کنند« تعریف کرد. را تعیین می 

که  ملّی کردن«  اشتراکی  می یکبه سازی،  انجام  بهباره  یا  و  سبکِ شود،  )به  تدریج 

برنشتاین( از طریق افزایش کنترل عمومی بر زندگی اقتصادی و محدود کردن امتیازات 

دید. او با انتقاد از  مالکان خصوصی از طریق مشارکت کارگری یا پارلمان کارگری، می

مشارکت کارگران«، رویکرد دوم و رد »اقداماتِ نصف و نیمه« مانند »تسهیم سود« یا »

 
25 Anton Pannekoek, “Party and Working Class,”  
26 socialization 
27 . Karl Korsch, “What is Socialization?  
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صاحبِ    کاملِ  حذفشدن واقعی به معنای »تأکید کرد که در هر دو حالت، اجتماعی

   2۸مالکیت خصوصی از فرایند اجتماعی تولید است.«

سازیِ حزب اجتماعیی  ی، مسئولِ کمیته کائوتسکشدن،  ی اجتماعیدر مورد مسئله 

ی استبداد بوروکراتیک مده ، پیش از این با دو مشکل عSPDدموکرات آلمان سوسیال 

آید که بوروکراسی غیر و اشرافیت کارگری مواجه شده بود؛ اولی زمانی به وجود می

مالکینِ   اختیاراتِ خصوصی می دموکراتیک جایگزین  تمام  شود، و دومی هنگامی که 

شرکت   یاداره می امورِ  منتقل  ممتاز  کارگران  از  گروهی  به  مختلف   2۹شود. های 

ای را در نظر داشت که طیِ آن عنوان بخشی از طرح خود، قدرت دوگانه ی به کائوتسک

ها گذاری سرمایهها را در امور مربوط به  پارلمان دولت را کنترل کند، و شوراها کارخانه 

های مشابهی داشت و معتقد بود که نیز دیدگاه  کرُشها هدایت کنند.  شدنو اجتماعی

این دو منسوسیالیست  باید مراقبِ  اوصاف، در مورد نحوهها  این  با  باشند.   یبعِ ظلم 

اجتماعی طرح  اجرای  داشت.  وجود  نظر  اختلاف  و کائوتسکشدن  تدریجی  ی 

شدن رادیکال  و سایر منتقدان چپ حامی اجتماعی  کرُشبخش بود در حالی که  بهبخش 

 و سراسری بودند. 

کنندگان تشخیص کرُش همچنین تضادهایی را بین منافع تولیدکنندگان و مصرف

شدن روشن تر ساخت: »مستقیم« که در داد، و آن را با تمایز بین دو شکلِ اجتماعی

سازی، ملّیشود، و »غیر مستقیم« از طریق  آن مالکیت کارخانه به کارگرانش منتقل می 

 30گان. کنندهای مصرفاشتراکی کردن و تعاونی

با تمام این تفصیلات و سایر توضیحات مهم، بسیاری از مسائل نظری در باب کنترل 

شدن عنوان پیش شرط اجتماعیحذف کامل مالکیت خصوصی به کارگری مبهم ماندند.  

دیگری، یعنی دگرگونی روابط اجتماعی و قدرتِ   ی شرط عمده پیش و کنترل کارگری به  

چنین تحولی از طریق انقلاب سیاسی )از جمله، مورد ؛ این که آیا  دولتی بستگی دارد

 
28 Korsch, “What is Socialization”, 66. 
29 Vrousalis, “Workplace Democracy”. 
30 Korsch, “What is Socialization”, 67–70, 74–5 
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آمیز های فزاینده و صلحدهد و یا از طُرق پیشروی های چپ( رخ می کمونیست ی علاقه

رفرمیست  نظرِ  سوسیالیست(  )مورد  که دست های  معناست  بدین  این  است.  یافتنی 

استراتژیک   هرگونه بحث در مورد کنترل )مدیریت( کارگری بدون بحث در مورد موضوع

و اقتصادی  اجتماعی،  جامعه   تحولات  بی سیاسی  بدون شک  مربوطه  است.  ی  حاصل 

با پیچیدگیِ فرایندی که از طریق آن می   کرُش شدن دست  توان به اجتماعی خود را 

در واقع    کرُشی سوسیالیسمِ عملی«  . به یک معنا، »برنامه نداختین یافت به زحمت  

که  بود  سیاستی  خصوصی  مالکیت  فوری  و  کامل  حذف  نبود.  »عملی«  هم  چندان 

نابه بلشویک و  انقلابیون سوسیالیست در جاهای دیگر شتابان  هنگام آن را ها و سایر 

شدند[ ]مجبور  نهایت  در  و  کردند  دهند.    اجرایی  تغییر  را  آن  بعد  در   کرُشاندکی 

خوشبین    ی »برنامه  چنان  خود  می عملی«  تصور  که  »مرحلهبود  که  اولِ« کرد  ی 

مادی    --شدن  اجتماعی تولید  وسایل  آینده--یعنی  در  زیاد  بسیار  احتمال   ی ....به 

یک   به  شد...«   گسترده  ی اهیپا  تیواقعنزدیک  خواهد  و  31تبدیل  او  انتظارات   امّا 

 شد.محقق ن  1۹1۹سایراعضای شورا به دلیل شکست ناگوار انقلاب دوم آلمان در سال  

جنبهمهم  این ترین  کردن  مطرح  برای  کارگران  شدن  مهیا  کارگری،  کنترل  ی 

هاشان است. در آلمان تنها بخش رادیکال کارگران یعنی نمایندگانِ بالاترین خواسته

را   بکنشت یل  کارل ها نزدیک بودند و  های کارگریِ برلین به کمونیست رادیکالِ اتحادیه

اری دبودند. هر چند آنها نیز از پیوستن به حزب خود عنوان رهبر خود انتخاب کرده  به

شوراهای کارگران و سربازان که به جمهوری   ی کنگره ی  ه نمایند  4۹0کرده بودند. از  

بودند.  اسپارتاکیست  نفر  ده  تنها  دادند،  رای  نه جمهوری شورایی  و  این   32پارلمانی 

داری پیشرفته آن زمان،  ی سرمایهوضوح نشان داد که حتی در دومین جامعهمسئله به 

 کردند. کارگران هنوز از حرکت ناگهانی به سوی سوسیالیسم حمایت نمی

بعد  ب دهه  یک  از  به  تروتسکیش  پاسخ  در  ترکیه،  در  تبعید  زمان  در  ال  ؤسی 

عنوان بخشی داری را بهکنترل کارگری در نظام سرمایه  ی »اپوزیسیون چپِ« آلمان ایده

از »قدرت دوگانه...، نوعی وضعیتِ موقت اقتصادی« زمانی که »کنترل در ید کارگران 

 
31 Korsch, “What is Socialization’, 79 
32 A. J. Ryder, The German Revolution, of 1918;, 196 
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وی   33ماند « تعریف کرد.داران باقی می مایه است« امّا »مالکیت و حق تصرف در ید سر

قدرت   ی ی کارگر در راه قبضه دانست که طبقه ای می]تحقق این روند[ را منوط به دوره

کرد. تروتسکی کنترل کارگری است، دورانی که آن را »رژیم موقت انتقالی« تعریف می 

داری. بدیهی  دانست و نه متناسب برای جامعه پساسرمایهگذار می   ی را تنها مناسبِ دوره

ها نیز بود و به ی سفت و سخت، که مورد تأییدِ بلشویکگرایانهاست این رویکردِ دولت

تواند به این معنا تعبیر شود که تولیدکنندگان مستقیم نیازی به شد، می کار هم گرفته  

 داریِ مورد نظر ندارند. مشارکتِ مستقیم در مدیریتِ دوران پساسرمایه

امّا  ی امکان کنترل کارگری را به تغییرات کُلی انقلاب مرتبط می تروتسک دانست 

نامید، در واقع »مشارکت  یداری »کنترل کارگری تولید« مآنچه او در دوران سرمایه

ی در ادامه به »مشارکت کارگران تروتسککه خود  کارگران« بود و نه کنترل. شگفت این

داری کند که در دوران سرمایهکند و مواردی را ذکر می در مدیریت تولید« اشاره می 

  ی طبقاتی« بوده است.رخ داده و به قول او »متکی بر همکاری طبقاتی و نه مبارزه 

ی در حقیقت دو مفهوم بسیار متفاوتِ »کنترل کارگران« و »مشارکت کارگران« وتسکتر

می به را   تولید  کارگری  »کنترلِ  او  نظر  به  کرد.  استفاده  یکدیگر  به جای  طور تواند 

توجهی مقدم بر قدرتِ دوگانه سیاسیِ پیشرفته در یک کشور باشد« و چنین امکانی قابل 

او   بود.  متصور  آلمان  برای  کارخانهرا  شوراهای  به  تصور همچنان  و  بود  خوشبین  ها 

مثابه اُرگانِ قدرتِ ها، بهتوانند نظیرِ سوویت کرد که شوراهای کارگری در آلمان میمی 

 34دوگانه عمل کنند. 

های با کمونیسم شورایی داشت. ی شباهت گرامش  در ایتالیا »دموکراسی پرولتریِ«

برخلاف گرامشی   تاسکا   آنجلوو    گایبورد  آمادئوه  ویژرهبران حزب سوسیالیست ایتالیا به

ها، منتقد شوراگرایی بودند. ها و سندیکالیست و آنارشیست  3۵ن ینو  نظمو دیگر فعالان  

، انتقاد او از شوراگرایی به یک و اقعیت مهم  گایبوردلنینیستی  -اولتراهای  جدا از دیدگاه

 
33 Leon Trotsky, “Workers’ Control of Production,” m 
34 Trotsky, “Workers Control of Production” 
35 L’Ordine Nuovo 
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زمانی که سرمایه تا  بود  او معتقد  را کنترل می اشاره دارد:  کنند،  داران قدرت دولتی 

فعالیت  به  ناگزیر  اتحادیهشوراها  محدود  هستند های  سال  ای  در  در   گایبورد  1۹20. 

»تسخیر قدرت یا تسخیر کارخانه؟« نوشت: »کنترلِ امور   آمیزِطعنهای با عنوانِ  مقاله 

ز تنها  کارخانه  سیاسیِ داخلیِ  قدرت  که  است  تصاحبی  و  انقلابی  اهمیتِ  حائز  مانی 

 --ی کارگرمرکزی به دست پرولتاریا افتاده باشد.« وی افزود: »کارخانه از جانب طبقه 

و آن هم زمانی که   -- کند  و نه تنها از سوی نیروی کاری که در آن کارخانه کار می 

از   36، تسخیر خواهد شد...« ی کارگر در کلیتِ خود قدرت سیاسی را کسب کردهطبقه 

ها، حزب و دولت تأکید داشت و به ادغام شوراها و بر اتحادیه  تاسکا  آنجلوسوی دیگر،  

فکری متعدد، بعدها   کرد. بوردیگا و گرامشی با وجود اختلافاتِها نیز تأکید می اتحادیه

)حزب سوسیالیست( جدا شدند و حزب کمونیست   PSIکار  از حزب رفرمیست محافظه 

 ایتالیا را تأسیس کردند. 

های داخلی، افول خود هنگامی که شوراها در مواجهه با تهدیدهای خارجی و ضعف

و به  گرامشی نیز ر  بینی خوشانگیز خود،  غم را آغاز کردند و قبل از رسیدن به پایان  

کارخانه  اِشغال  آغاز  در  گرامشی  گذاشت.  مقالهافول  در  »حزب ها،  عنوان  تحت  ای 

تلخی بهی کارگر ایتالیا را مورد بحث قرار داد. او  های داخلی طبقه کمونیست«، ضعف

پرولتاریا  از  بیرون  بر آن چیره شد دیگر  نبرد کرد و  با آن  باید  نوشت: »دشمنی که 

ی طبقاتی زمانی که دیالکتیکِ مبارزه   ...رولتاریا خواهد بودنیست. دشمن در درون خود پ

  "بورژوایی"در آگاهی فردی نهادینه شده است. انسان جدید در هر عمل خود باید با  

بجنگد. است  نشسته  کمین  در  که  همان  3۷«که  می   3۸  باگز  کارلطور  کند  اشاره 

ها، ها« در شرایطی اشاره دارد که »نگرشجا به موضوع »آگاهی توده گرامشی در این

کارگران نفوذ کرده بود« و این   ی ها و روابط اجتماعی بورژوایی در زندگی روزمره ارزش

 ی رویکرد گرامشی در مورد هژمونی ایدئولوژیک شد.زمینه پیش  امر

 
36 Amadeo Bordiga, “Towards the Establishment of Workers’ Councils in 

Italy” and “Seize power or Seize 

factory?”  
37 Antonio Gramsci, “The Communist Party,”. 
38 Boggs, The Two Revolutions, 103. 
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شود.  وضع گرامشی به اهمیت حزب سیاسی مربوط می توجه دیگر در مقابل تغییر  

او در همان مقاله ]حزب کمونیست[ تلویحاً خواستار جدایی از حزب سوسیالیست ایتالیا  

PSI  .معتقد است    نو یجِرم  دانته  و ایجاد یک حزب کمونیستی جدید شبیه روسیه شد

ا نبود و او حزب  فراخوان به یک حزب پیشگام، تغییر دیدگاه گرامشی در مورد شوراهکه  

نمی شوراها  جایگزین  بهرا  را  حزب  بلکه  شوراها دانست،  سیاسی  پیشاهنگِ  مثابه 

درست است که گرامشی هرگز در اهمیت شوراها تردید نکرد و حتی بعدا   3۹. دیدمی 

اعتصاب آوریل و سازمان دموکراتیک داخلی شوراها را با شور و شوق   1۹21در سال  

امّا در   40ی اتحادیه و رهبری حزب سوسیالیست« انتقاد کرد. هاستود و از »بوروکرات

در   گزابهای قبلی خود در مورد شوراها، تغییر نگرش او مشهود بود.  مقایسه با دیدگاه 

بر شوراهای گرامشی اشاره می   ی کار قبلی خود درباره  کند که تغییر تأکید گرامشی 

پس از بازگشت او از روسیه، زمانی   1۹21-1۹20های  کارگری و حزب انقلابی در سال 

به  انقلابی  حزبِ  اصلی  نقش  بر  او  قابل که  کرد،  تأکید  تاریخ«  اصلی  »بازیگرِ  عنوان 

به دنبال پنهان کردن انتقاد   ی هرگزگرامشکند که  همچنین اشاره می  گز ابمشاهده بود.  

ها ]ی شوراها[  خود از شوراهای کارخانه نبود. »احساس ]گرامشی[ این بود که شکست

های تولیدی را بدون آن که  طور منطقی با رویکردی گره خورده بود که کنترل واحدبه

 41نمود.«همزمان بر مسئله قدرت دولتی تأکید کند، تشویق می

های های نظریِ متناقض، ابهاماتِ زیادی پیرامون پرسشرفترغم تمام این پیشعلی

کارگری  شوراهای  آیا  دارد.  وجود  شوراها  زمان  و  عملکرد  ماهیت،  با  مرتبط  کلیدی 

تصور است یا تنها در دوره گذار به سوسیالیسم  قابل داری  در دوران سرمایهکنترل تولید  

گان در محیط کار و سطوح  های خودمدیریتی تولیدکنندپذیر است؟ پیش شرط امکان

طبقه  آمادگی  منظر  از  روابط  سیاسی  چیست؟  موجود  سیاسی  رژیم  نوع  و  کارگر  ی 

 اگر اصلاً   –کنترل کارگری و کنترل مرکزی، و با پارلمان چگونه است؟ روابط شوراها  

 
39 Dante Germino, Antonio Gramsci, 108. 
40Antonio Gramsci, “The Turin factory council movement,”. 
41 Boggs, Gramsci’s Marxism, 97 
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رابطه  باشد  چنین  آیا میبا اتحادیه  –ای مطرح  توان یک های کارگری چگونه است؟ 

یک کشور ایجاد کرد؟ و آیا    تنی بر کنترل کامل کارگری را تنها درنظام سیاسی مب 

 شوراها در نظم ِسوسیالیستی ضرورت دارند؟ 

 

 ی ابهامات نظر تداوم
کارگری، ایده و تلاش   ی در پیش از یک قرن پس از ظهور و سقوط شوراهای اولیه

بخش  الهامبرای کنترل کارگری در نقاط مختلف جهان ادامه یافته و این مفهوم همچنان  

یک سال پس    1۹۵0ی  . در اواخر دههاست   های زیادی در کشورهای مختلف بودهبحث 

مجارستان،   شوراهای  فروپاشی  اصلی   ی نسخه  سیادیکاستور  وسیکرنل از  فرانسوی 

خودگردان« را منتشر   ی خود تحت عنوان »شوراهای کارگری و اقتصاد ِجامعه   ی جزوه

به زبان انگلیسی نیز منتشر شد. کاستوریادیس با تأکید   1۹۷2کرد که بعدها در سال  

بر نیاز به دموکراسی مستقیم، برخی از جزئیات سازماندهی کار براساس شوراها را مطرح  

معتقد او  اکثریتِ جمعیت شکل    کرد.  با کنشِ خودجوشِ  تنها  بود که »سوسیالیسم 

با آن که می  این خودجوشی متضمن مدیریتِ تولید کارگری است.  او  برای  گیرد« و 

اش برخی از کارکردهای شوراها را تشریح کرده،  در این کار و آثار بعدی  سیادیکاستور

آل خودمختاریِ توان ایدهاما روشن نساخت که چگونه و تحت کدام نظام سیاسی می 

کامل تولیدکنندگان را تحقق بخشید. او حتی آنقدر خوشبین بود که اعلام کرد شوراها 

 42ای دوردست و پُرمانع نیستند. متعلق به آینده  "نظری " ی »دیگر یک دغدغه

ویژه ها«، »کارگرگراها«، بهها«، »پسامارکسیستتقریباً در همان دوره »اتونومیست

از دخالت مستقیم مردم در تصمیم گرنِ  ویآنتون  نیز  ایتالیا  گیری و ی و همکارانش در 

اتحادیه-خود دولتی،  نهادهای  از  مستقل  سیاسی  سازماندهی  احزاب  و  کارگری  های 

تداوم   43یلووهاجانحمایت کردند؛ روندی که در آثار بعدی نِگری و دیگران از جمله  

 یافت.  
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سنت   آرنت  هانا از  انتقاد  همچنین  با  و  مارکسیستی  و  دموکراتیک  لیبرال  های 

بر سیستمی انقلاب  یبارهدرکتاب خود    در  1۹63دموکراسیِ نمایندگی مدرن، در    ،

او   44کند. سیاسی تأکید کرد که مشارکت مستقیم شهروندان در دولت را تشویق می

ماهیت   حال  عین  در  و  تأکید  کارگری  شوراهای  دموکراتیک  رادیکال  ماهیت  بر 

 دید.اهمیت میسوسیالیستی آنها را کم 

تلاش از  جدا  بریتانیا  سوی در  از  اول  جهانی  جنگ  طول  در  قبلی  های 

نمایندگانِ چپسوسیالیست  و  اصناف  اتحادیههای  کارخانهگرای  خواستار  های  که  ها 

از ثر  أمت  عمدتاً  1۹6۸در سال    کنترل کارگری مجدداً  ی ایده   4۵بودند،کنترل کارگری  

 46،کوتس  نکِترین آنها  عمدهبرخی از فعالان ازجمله    فرانسه احیا شد.  1۹6۸جنبش  

ی کنترل کارگری« را تأسیس کردند  »مؤسسه  4۸، براون  بارت  کلی ماو    4۷پهام ات  یتون

باور عمومی    4۹هایی را سازماندهی و تألیفاتی را در این زمینه منتشر کردند. و کنفرانس 

مثابه ابزاری برای »قدرت داری بهآنها بر امکان ]تحقق[ کنترل کارگری در نظام سرمایه

طه بین کنترل کارگری و  دوگانه« در دوران گذار بود. از جمله مسائل نظری عمده، راب

بعدها،   بود.  مرکزی  از خوش  براون  ت بارِکنترل  کار  که  امتیازاتی  »اگر  نوشت  بینانه 

می  به دست  قدرتِ خودسرانهسرمایه  و  افزایش  را  کارگران  قدرتِ  و  دانش  و  ی آورد 

ای در قالبِ شرایط مورد طور فزاینده داری بهدهد، آنگاه سرمایهسرمایه را کاهش می 

 ۵0«. 'کندکار می 'کارگران  نظرِ

در   1۹۷0ی  های مربوط به آن دوباره در اوایل دههکنترل کارگری و بحث   ی ایده 

اقدام ظاهر شد. همچنین  به  بریتانیا  واکنش  در  کار  محل  اشغال  کارگری چون  های 
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های نوسازی صنعتی حزب کارگرِ وقت نیز در کار بود. بحث مهم دیگری با انتشار برنامه 

آغاز شد.   1۹۷3تحت عنوان »کنترل کارگری« در سال  ۵1رابرتز یرناِأثیرگذار کتاب ت

سرمایه  رابرتز نظام  در  کارگری  کنترل  امکان  که  کسانی  برابر  زیر  در  را  ال ؤس داری 

داری و گامی ضروری به سوی بردند، کنترل کارگری را جایگزینی فوری برای سرمایهمی 

از حزب کمونیست ]بریتانیا[ در پاسخ به    راملسون  برتدانست.  گذار به سوسیالیسم می 

خوبی    رابرتز نوشت »وجودِ اصطلاحاتِ مختلف ]برای بیان کنترل کارگری[ معیار نسبتاً 

  های اتوپیک گرفتهتوهماتِ حولِ این موضوع بوده؛ از ایدهها و  برای سنجشِ سردرگمی

قبول    ضمن   ،رابرتزهای انحرافی را دربر گرفته است.  تا سازش طبقاتی و ]دیگر[ بحث

، معتقد بود که »این امکان وجود دارد که راملسونبرخی از نکات مطرح شده از سوی  

 ۵2عبور کنیم.«  ونلسرامما در مسیر کنترل کارگری از آرمان دموکراسی صنعتی 

کار   دموکراتیک  کنفدراسیونِ  قدرتمندِ  تشکلِ  فرانسه،  در  زمان  همان  در  تقریباً 

CFDT    ای شد، ایده  ون یاتوژستخود خواستار کنترلِ کارگری،    1۹۷0در کنگره سال

ها  ( زمانی که برخی از سوسیالیست1۹۵۸-1۹46که پیش از این در جمهوری چهارم )

کارگران   فرانسوی  بخش  متحد   جدا  SFIO  المللیبین از  و حزب سوسیالیست   شده 

PSU  اما، همه بود.  ایجاد کردند، مطرح شده    ها و مطالباتِ مشابه این خواسته  ی را 

 ای ارائه نشد. ی عمدهیاده شود، و هیچ نظریهطورِ جدی در عمل په نتوانست ب

های تأثیرگذار  ی نوشتهنیز شروع به نگارشِ سلسله  لمند   ارنستدر همین دوره،  

کنترل    ی که ایده کنترل و مدیریت کارگری کرد. او با ابراز تأسف از این  ی خود در زمینه 

کرد این ایده را بود« سعی    مصرف شدهبیدر جنبش کارگری »ها  دههکارگری برای  

ی گذاری« است و صریحاً دوباره احیا کند. او باور داشت که کنترل کارگری »یک مطالبه 

ترین مسئولیتی  طور سیستماتیک از پذیرفتن کوچککرد که »کارگران باید به تأکید می 

بنگاه  مدیریت  سرمایهبرای  اقتصاد  و  کنند.«ها  اجتناب  بین  به او    ۵3داری  درستی 

تکنولوژیکِ   ی »مشارکت« تفاوت قائل شد، اما ضمنِ توجه به تغییراتِ عمده»کنترل« و  
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های توانند این شرکت در حال وقوع در صنایع، روشن نساخت که کارگران چگونه می

دیگری در مورد   ی داری »کنترل« کنند. در مقالهدر نظامِ سرمایه  داری رابزرگ سرمایه 

نِ اشاره به این که نباید غرق در این توهم ضم  1۹۷0ی  این موضوع که در اوایل دهه

نوشت »آنچه که    مندل توانند به انقلاب منجر شوند،  شد که شوراهای کارگری لزوماً می

است    تواند و باید انجام دهند ایجادِ شرایط مساعدی برای کارگرانپیشاهنگ انقلابی می 

ارگان ایجادِ  با  بتوانند  اوج دوران  که  در  قدرتِ دوگانه  انقلاب و حصول  های  از  پیش 

 یرسد، زمینه انقلابی با تسخیر قدرت به اوج خود می   ی که دوره   اطمینان از این مسئله

  ۵4شود.«  پیشروی به سوی سوسیالیسم فراهم

ظهور و سقوط شوراهای ایران، جدای از سرکوب دولتی و مشکلاتِ   1۹۷۹در سال  

سردرگمی دلیل  به  حدی  تا  داخلی،  نظری  سازمانی  کارکرد های  و  ماهیت  پیرامون 

جایی که این شوراها عمدتاً از سوی فعالان چپ شکل یافته شوراهای کارگری بود. از آن

دانستند. شوراها تنها سازمانِ کارگران نبودند کنترل کارگری میمِ  سمکانیبودند آنها را  

ارد شدند که در بیشتر مومتوسط جدید نیز می ی  ه و شامل کارمندان حقوق بگیرِ طبق

های ای با تنش در ابتدای امر مؤسس شوراها بودند. ضمن آن که این عضویتِ چندطبقه 

تکنسین  مهندسان،  بود، حضور  همراه  وآشکاری  پایینی  مدیرانِ  و  اداری  پرسنل   ها، 

طور مؤثر صنایع را اداره توانستند برای مدتی به به این معنی بود که شوراها می   میانی

های اجتماعی نداشتند. آنها ارتباطی با سطح شهرها یا سازمان کنند. این شوراها هیچ  

کردند و بر آن بودند که هم نقشِ شورا همچنین در صنایعی بدونِ اتحادیه فعالیت می 

عنوان تشکلی مدیریتی و مشارکتی، و هم نقشِ اتحادیه برای دفاع از حقوق و مطالباتِ به

 کنند.  را  اعضای خود ایفا

همهاست  جاینجالب   ایدهبحث  یکه  احیای  برای  در    ی ها  کارگری  کنترل 

  --داری  تر سرمایهشد که شکل تهاجمیدر زمانی انجام می   1۹۸0-1۹۷0های  ی دهه

های ذاتی خود به  رغم بحرانداری علیدر حال ظهور بود. سرمایه --یعنی نولیبرالیسم 

وردیسم و پسافوردیسم عبور ف  ی های عمده پیشروی اش ادامه داده بود و از دگرگونی 
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کارخانه در  شده  استاندارد  انبوهِ  تولید  از  و  سمت کرده  به  متمرکز  بزرگ  های 

تر  ای از صنایع کوچکفرایندهای تولید به خوشه   ی پذیر و تجزیهشدنِ انعطاف تخصصی 

زمان همراه بود با کوچک  همو پراکنده در سراسر جهان، گرایش یافته بود. این تحولات  

 یی متوسط جدید. همه ی کارگر صنعتی و گسترش طبقه و چندپاره شدنِ طبقه شدن  

داری و کنترل کارگری تحتِ نظام سرمایه   ی های دیگر، ایده ها و دگرگونی این دگرگونی 

بی کرد.  تبدیل  دوردست  خیالی  به  را  دوگانه«  »قدرتِ  یک  شورشایجاد  و تردید  ها 

مستکنش  جنبش های  با  همراه  کارگری  ضدهقیم  ادامه سرمایه ای  اجتماعی  و  داری 

توان کنترل کارگری به معنای واقعی خودمدیریتی یافت، اما هیچ یک از این موارد را نمی 

 آن دانست.

یکم، علاقه به کنترل  وبیست در دهه دوم قرن    ۵۵های میدانی«با ظهور »جنبش 

تعدد منتشر شد.  کارگری و شوراگرایی دوباره احیا شد و چندین کتابِ مهم و مقالات م

 ینیآزل  ویدارو    سنِ   امانوئلهای منتشر شده در این دوره، کتابی با ویرایشِ  یکی از کتاب
از    ی کارگر  کنترل:  م یشو  اشمالکو    میابیآنِ ماست که بر آن تسلط    ازتحت عنوان  

ای از موارد شوراهای کارگری  بود. این کتابِ بسیار روشنگر مجموعه   56کمون تا امروز

های مستقیم کارگری را در نقاط مختلف جهان ارائه داد. اما علاوه بر بررسی  و اقدام

به جنبش  شورایی،  عمده  اقدامهای  موارد  تمام  ضمنی  یا  صریح  مستقیمِ طور  های 

خود   ی کند. ویراستاران در مقدمه میعنوان موارد کنترل کارگری معرفی  کارگری را به

های دولت و حکومتِ سیاسی، کارگران برای مشارکت در نویسند »در تمام شکلمی 

اند، و در کنند مبارزه کردههایی که برای آنها کار می گیریِ شرکت فرایندهای تصمیم

ا هایی از مدیریت مشترک و خودمدیریتی یا کنترل کارگری راند که شکل بودهتلاش  

های کنترل کارگری نبوده است  بدیهی است که تمامی این مواردشکل ۵۷خلق کنند.« 
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تنها به معنای مشارکت کارگران است و نه کنترل. آنها  ۵۸چرا که »مدیریت مشترک«

پذیر است...  تنها امکان نه کنند که »کنترل کارگری و دموکراسی سوسیالیستی  تأکید می 

که این  آنای درست، بی کنند...« گزاره بدبختی انسان عمل می مثابه درمانی برای  بلکه به 

شود. ویراستاران از  آل چه زمانی و چگونه محقق میدهد که این ایدهمجموعه توضیح  

مهم را مطرح کردند که »پویندگیِ کنترل کارگری در دوران نولیبرال ال  ؤسیک سو این  

و با اشاره به تحولاتِ تولید و   چیست و تا چه حد با دوران فوردیستی متفاوت است؟

های کلاسیکِ کار در دوران پسافوردیستی، آنها اذعان داشتند که این تغییرات »نمونه

 ۵۹تصور کرده است.«قابل   شوراهای کارخانه را در بسیاری از سناریوهای کارگری غیر

اقتصادیِ بحران    ی آنها تأکید کردند که »میراثِ کنترلِ کارگری در دوره  ،این  با وجود

یکی از نویسندگان با شدت بیشتری تأکید   60جهانی امروزه، اهمیت بیشتری دارد.« 

کند که »ربطِ مدلِ شوراهای کارگری با اوضاعِ سیاسی و اقتصادی امروزی غیر قابل  می 

کند که »اعتقاد  یکی دیگر از نویسندگان اما محتاط است و اشاره می   61انکار است.« 

مبنی نقشِ    راسخ شوراباوران  اینکه شوراها  داشتهبر  کارگران  رهایی  برای  اند اساسی 

آل برای رویارویی با  درست است. اما این که آیا شوراهای کارگری شکل سازمانی ایده

 62تری دارد.« مانند، حتمیتِ کم های امروزی باقی می چالش

مقاله   متعاقباً  و  کتاب  و    یچندین  شد  منتشر  زمینه  این  در  نیز  دیگر  مهم 

  دموکراسی شوراییِ ها جنبش شورای را بیشتر نمایان کرد. از آن جمله کتابِ  پیچیدگی 

اصلی   ی عنوان مؤلفهدموکراسی شورایی را به  ی است که ایده  لدونمَ  مزی جبه ویراستاری  

دهد. او استدلال کرد که »دموکراسی شورایی دموکراتیک مورد بحث قرار می  ی نظریه
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کردن ای برای تعمیق دموکراسی است که شامل تمرکززدایی از دولت، دموکراتیزه پروژه

در  لدونمَ 63المللی برای خودگردانی است.« اقتصاد، و همبستگی با دیگر مبارزات بین 

شورا به  اشاره  با  خود،  مقدماتی  از  فصل  موجز  مروری  اولیه،  و الات  ؤسهای  کلیدی 

ویژه مواردی چون: غلبه  دهد، به پردازان شورا را ارائه می های نظری در میان نظریهتفاوت

های دولتی نهادهای شورا با دستگاه   ی بر تمایز بین امر سیاسی و امرِ اقتصادی؛ رابطه 

به شوراها  نقش  ارگانموجود؛  یاعنوان  موقت  انقلابی  جامعه   های  در  که  نهادهایی 

داری نیز عمل خواهند کرد؛ نمایندگی و قابلیتِ عزلِ نمایندگان؛ و چگونه پساسرمایه

توان بین دو اصل کنترل کارگری بر تولید و یک مفهوم همگانیِ دموکراسی سازش می 

پردازد و نه به به مفهوم دموکراسی و نظام سیاسی مطلوب می برقرار کرد. کتاب عمدتاً

جاست. تنها در فصل یازدهم کتاب کراسی در محل کار که مبنای پژوهش ما در ایندمو

های لغوِ بردگی، دموکراتیک و فمنیستی، درقالبِ  با اشاره به تجاربِ جنبش   نرمَاِلِ  دیوید

دهد که  ای اصطلاحاتِ کلی، نوعی از دموکراسِی محل کار را مورد بحث قرار می پاره

تواند  رج از تئوری مارکسیستی و کمونیستی است« و گویا می»متضاد .... و مستقل و خا

 64دموکراسی در محل کار شود. ی های مارکسیستی درباره جایگزین دیدگاه

های دموکراتیک )حداقلی، مَلدوان با مقایسه دموکراسی شورایی با انواع دیگر نظریه

آفرین نظام شورایی تحولای و مشورتی( به جایگاه و خصلتِ  مشارکتی، رادیکال، مجادله

کند، امّا چیزی که در این میان مورد غفلت واقع شده این است که چگونه و اشاره می 

 تواند تأسیس شود.ی می تحت چه شرایطی چنین نظام

های نظری مهم در مورد دموکراسی در محل کار که در این دوره  از دیگر پژوهش

اشاره کرد. تمرکز اصلی وی بر   سی وروسال  لاسکُینویژه به آثار  توان به پدیدار شد می 

شدن و چگونگی حل معضل »بوروکراسی دولتی« )کنترل از جانب  روی مسئله اجتماعی

مقاب در  است. دولت(  تولیدکنندگان(  )کنترل  کارگری«  »اشرافیتِ  درستی  بهاو    6۵ل 

باید دائماٌ در دو جبههکند که »سوسیالیست تأکید می  مستقل از سرمایه   ی کاملاً ها 
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دولتی و از سوی دیگر علیه تکنوکراسی«. از نظرِ بوروکراسی  نبرد کنند: از یک سو علیه  

شود. او ها، مدیران، و کارگران مربوط می ین دولت او ابزار نهادیِ این امر به تفکیک قوا ب

های محل کار باید با مالکیت خصوصی مخالف و به دموکراسی تأکید دارد که دموکرات

کند که »تحقق درستی اشاره میبهاو    66یعنی سوسیالیسم، متعهد باشند.   --اقتصادی  

کار محل  دموکراسیِ  اصول  می   کامل  تضعیف  خصوصی  مالکیت  وجود  شود«. با 

گرایی  شوراهای آلمان، از آنچه »ارفوت  ی در تحلیل تأثیرگذارش از تجربه  سیوروسال

می می شورایی«  نتیجه  »تنها  نامد،  که  دموکراسی    بدیل گیرد  برای  مطلوب  و  ممکن 

، دموکراسی پارلمانی با حمایت از جانب شوراهای کارگری«  1۹1۸بورژوایی در آلمان  

 6۷بود. 

های قبلی تمامی، مشتقاتِ نظریهبههای نظری اخیر، که عمدتاٌ، اگر نه  این پژوهش

قرار   سیادیکاستورو    آرنتکه در خطِ نظریِ    6۸دسن مَ  پاپهستند، همراه با نظرات  

ضمنِ آن   6۹و همکاران در مرورِ مباحث متأخر در مورد شوراها  رگافِ  روبرتودارد، و کارِ  

دهند، امّا در مورد چگونگی و این که تحت  شورایی ارتقا می   که درک ما را از دموکراسی

زنند. در این  توان اجرایی کرد، حرفی نمیچه شرایطی این نظام دموکراتیکِ برتر را می

های پراکنده یا تجدید های کنترل کارگری و نوشته ها و مقالات، یا در وب سایت کتاب

شوراییچاپ حامیان  بیبسیارالاتِ  ؤسگرایی،  های  ماندهی  انتقادات  به اند.  پاسخ  رغمِ 

لنینیستی، سانترالیسم دموکراتیک،  نوع  مهمی که طرفدارانِ شوراگرایی علیه احزابِ 

دموکرات، های سوسیال ها و دولتبوروکراتیزه شدن و غیرِ رادیکال شدنِ احزاب، اتحادیه

گرایی یا کمونیسم شورایی تا حد زیادی به این افراط مطرح شده، نظر غالبِ شورای 

 
66 Nicholas Vrousalis, “Erfurt Plus Councils: The Distinctive Relevance of 

the German Revolution of 

1918-19,”  
67 Nicholas Vrousalis, “Erfurt Plus Councils:. 
68 Popp-Madsen 
69 Roberto Frega, Lisa Herzog, and Christian Neuhauser, “Workplace 

Democracy – the Recent Debate,” 



 ی عطا رشیدیانی رهنما، ترجمه دسعی 26 

که کارگران تنها از طریق شوراهای غیرمتمرکز خودمدیریتی قادر خواهند  رسیده است  

 بود که امور جامعه و اقتصاد خواهند را مدیریت کنند. 

فوردیستی و دوران فوردیستی قابل تحقق پیشااگر کنترل واقعی کارگران در دوران  

زمانی هم  توان در دوران پسافوردیستی فعلی به واقعیت تبدیل شود، آننبود چگونه می 

دستیِ  پایین ی بالادستی و  های چند لایههای شرکت ایی از زنجیرهکه صنایع در مجموعه

کنند؟ کنترل تنها یک حلقه از این پراکنده در سطح ملی و در سراسر جهان فعالیت می

بود، و کنترلِ کُل زنجیره عملی نیست، چرا که   زنجیره )یک کارخانه( کافی نخواهد 

جا تنها به ذکر چند  این  عرضه و ارزش، مشترک هستند.  ی در زنجیره   سایر صنایع نیز

کنترل چگونه کنترل کارگری بدون مالکیت ممکن است؟ چگونه  کنم:  اکتفا می ال  ؤس

اجتماعیاجتماعیبدون  مالکیت   چگونه  است؟  ممکن  نظام  شدن  تغییر  بدون  شدن 

بی چگونه و از سوی چه پذیر است؟ و در آخر اینکه، این تحولات انقلاسیاسی امکان 

 نیروهایی ممکن است ایجاد شود؟ 

 

 مشارکت  مقابل در  کنترل رِیزناپذیگر یِراهدو
به تجاربِ گذشته  دهد که وضوح نشان می ی تأسیس شوراهای مدیریتی کارگری 

ی تولیدکننده  داری کنترلِ واقعی و مستمرِ تولید توسطِ طبقه تحت حاکمیت سرمایه

توانند  ها متصور نیست و حتی این صنایع نیز نمیجز در صنایع بسیار کوچک یا تعاونی

اند کارگران هایی هستند که تحت مالکیت  رکت داری اجتناب کنند. شاز الزمات سرمایه

های کارگری وجود دارند که از بسیاری ها را بر عهده دارند، و یا تعاونیامور آن  ی یا اداره

 یِ استثنا به جهات با شوراهای کارگری متفاوت هستند. در موردِ مالکیتِ کارگر/کارمند،  

میکارگاه  که  کوچکی  بسیار  به های  کامل  توانند  باشند،  طور  کارگرانشان  اختیار  در 

اقلیت    سهام در اختیار داشتن  از طریق    های بزرگ عمدتاًمالکیتِ کارگران در شرکت

رویه دولتاست،  سوی  از  کشورها  از  بسیاری  در  که  سرمایهای  برخی های  و  داری 

هایی از حقِ شود. ضمن آن که کارگران و کارکنان چنین شرکت ها تشویق می شرکت 

برخوردارند،  با سایر سهام   مشابهی  أر نمیهیچبهداران  بهوجه  را  رویه  این  عنوان توان 

تعاونی گرفت.  نظر  در  کارگری«  و »کنترل  هستند  کوچک  عمدتاً  نیز  کارگری  های 
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تر بر حداکثری کردن سود و بیشتر بر مزایای اعضا  های متوسط و بزرگ که کمتعاونی

می  چارهتأکید  ندارند  کنند،  این  جز  شرکت ای  نظیرِ  مختلف  درجات  به  های که 

معروفسرمایه حتیّ  کنند.  فعالیت  نمونهداری  مشهورترین  و  تعاونیترین  های ی 

، هُلدینگی است که در سطح  انیاسپاباسک    ی کارگری، شرکت موندراگون در منطقه 

  در   یافتهتوسعهتر  تر در کشورهای کم کند و از نیروی کار ارزانالمللی فعالیت می بین 

برد. در حالی که سیستم مدیریتِ آن بدون شک در آمریکای مرکزی و جنوبی بهره می

سرمایه شرکت  یک  با  دموکراتیکمقایسه  بسیار  معمولی  انسانی داری  و  است،  تر  تر 

شرکت تفاوت بیشتر  و  دارد  وجود  اعضا  بین  دستمزدی  جانب  های  از  هُلدینگ  های 

 ۷0شوند. ای اداره میمدیران حرفه

کنترل کارگری به معنای واقعی و پایدارِ آن تنها زمانی ممکن است که ابزار تولید  

حمایت    طوربه با  که  جدید  سیاسیِ  نظام  یک  تحت  مستقیم«  »غیر  یا  »مستقیم« 

و خودمدیریتی  و  باشد  شده  اجتماعی  آمده،  وجود  به  عظیم«  »اکثریت   دموکراتیک 

حتیّ با وجود   را تشویق و تأیید کند.مدیریت مشترک نهادهای اقتصادی و اجتماعی  

نمیشرطپیش چنین   مدیریتی  نوع  هر  »خودمدیریتی« هایی،  واقعی  معنای  در  تواند 

بزرگ »ذی  بیشتر صنایع  تعبیر شود، چراکه  از   ۷1های« نفعکارگری  دارند؛  متفاوتی 

نهاد  مصرف  نمایندگانِ  و  مرتبط  صنایع  سایر  تولیدکنندگانِ  تا  گرفته  کنندگان 

وظیفه   یکننده نگهماه جمله  از  که  )دولت(  را    ی مرکزی  کمیاب  منابع  تخصیص 

شرط آشکار برای به دست گرفتن کنترل تولید، تصرفِ پیش برعهده دارد. در نتیجه،  

با اشاره به تغییراتِ   گان  ستوفریکرقدرت دولتی از طریق ابزارهای دموکراتیک است.  

کند که کارگران در درستی استدلال می به ایجاد شده در سازماندهی و مدیریت تولید،  

کنند اما نه در کنترل تولید. کنترل تولید  تر مشارکت می های مدیریتی گسترده فعالیت 
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بین سرمایه و نیروی کار، و   ی از جانب کارگران، مستلزمِ تغییرات شگرفی در »رابطه

 ۷2های جایگزین تولید و توزیع« است.هورِ شکل ظ

می همچنین  سرمایه ما  از  گذار  که  طولانی دانیم  بسیار  فرایندی  و داری  تر 

تواند تنها از سوی هایی نمیرفت. چنین دگرگونی تری است از آنچه انتظارش می پیچیده 

بنا  ها، احزاب و یک دولتِ مترقیِ رشوراهای کارگری و بدون حمایت اتحادیه ادیکال 

سیاسی،   قدرت  کسب  همچنین،  شود.  به  نهنهاده  بلکه  کارگری  شوراهای  به  تنها 

شوراهای محلات، شهرها، شوراهای سیاسی و سایر نهادها در سطح ملّی، با پیوندهای 

های شوراگرایان از شوراهای کارگری در قرن گذشته، المللی قوی، نیاز دارد. روایتبین 

از   این  مملو  از  برای هایشان تلاشداران و دولتاست که سرمایهگلایه  کارگران  های 

طبقه که  زمانی  در  کردند.  سرکوب  را  تولید  دستگاه کنترل  تمامیِ  با  مسلط  های ی 

سرکوب، ایدئولوژیک و اقتصادی اش، قدرت را در ید خود دارد و حتّی بیشتر کارگران 

شده  آغشته  حاکم  فرهنگِ  ایدئولوژیِ  خو  به  از  لزوماً  حمایت استه و  رادیکال  های 

 ؟ توان داشتکنند، چه انتظار دیگری مینمی

داری چه کاری  اکنون پرسش اصلی این است که در فرایند طولانیِ گذار از سرمایه 

تصمیم می  فرایندهای  در  بتوانند  کارگران  تا  داد  انجام  اگر توان  کنند.  مداخله  گیری 

موجود   ی پذیر نباشد، تنها گزینه امکان  »کنترل« کامل کارگران بر تولید در این دوران

فزاینده  اما»مشارکتِ«  است.  فرایند  این  در  کارگران  می   ،ی  که همچنین  دانیم 

»مشارکتِ« کارگران در مدیریت، تناقضاتِ جدیِ خود را دارد و کورپوراتیسم مشکلات  

ره درستی اشابه  موشوناس  سمویراس. بسیاری از جمله جستشته ادامرتبط با خود را  

ی همکاری طبقاتی استوار بوده و دموکراتیک برپایهاند که کورپوراتیسمِ سوسیالکرده

دموکراسی  جای اینکه سوسیال علاوه بهداری را به چالش بکشد. به نتوانسته است سرمایه

دموکراسی را تغییر داده داری بوده که سوسیال داری را تغییر دهد، این سرمایهسرمایه
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وجود ندارد که مشارکت کارگران با درجاتی از همکاری و همسازی تردیدی    ۷3است. 

سو از  یکهمراه است و تناقضی را در ایفای نقش نمایندگان کارگری داراست که از  

امور و منافع شرکتی را بر عهده    ی کند، و از سوی دیگر ادارهحقوق کارگران دفاع می 

به یادارد که  کامل  اندازه  طور  اختیار سرمایه  ای تا  داران است. همچنین مشارکت  در 

 زدایی دارد.کند و تأثیرات رادیکالی طبقاتی را رقیق و سردرگم می طور بالقوه، مبارزهبه

دوراهی   وضعیتِ  با  کنترلِ    ۷4یزناپذیری رگما  کنونی،  شرایط  در  هستیم:  مواجه 

امکان مبارزه کارگری  مشارکت،  و  نیست  میپذیر  تضعیف  را  طبقاتی  این ی  آیا  کند. 

دلیل به  که  معناست  بدین  رادیکال   مسئله  آن، تأثیراتِ  تناقضاتِ  و  مشارکت  زداییِ 

ارزه برای  طور باشد، مبگیری باشند؟ اگر اینتصمیمکارگران نباید به دنبال دخالت در  

بیشتر، ساعات کوتاه  تأثیراتِ دستمزدهای  نیز  بهتر کار و زندگی  تر هفتگی و شرایط 

ها، انتخاب آشکار بین مشارکتِ  رغمِ تناقضبه زدایی دارد و نباید پیگیر آن بود! رادیکال

داری، استقرارِ گذار از سرمایه  ی داری و در دورهکارگری و کنترل کارگری در سرمایه

 یابنده است. گسترشی طبقاتی و یِ صنعتی مبتنی بر مبارزهدموکراس

و همچنین   کار،  و  سرمایه  بین  قدرت  موزانه  تغییر  به  بسته  دموکراسی صنعتی، 

امور خود    ی ی کارگر را برای ادارهتواند طبقهجوییِ حامیان آن، در حقیقت می مبارزه 

  پول  کلیماکند.  ماده  آدهد،  نظام سیاسی اجازه کنترل کامل آن را ب  در زمانی که تغییر

که در ابتدا   ۷۵به سوی یک دموکراسی صنعتی جدیددر کتاب مهم خود تحت عنوان  

کند که موفقیت  منتشر شد و نیز در آثار بعدی اش، به این نکته اشاره می  1۹۸6در سال  

طور نهای اصلی است. نیز هماهای طرفمشارکتِ کارگران تابع قدرت نهفته و ارزش

مشارکت    منیتپِ   کارولکه   اصلی  کارکرد  کرد،  اذعان  پیش  دهه  چندین  درستی  به 
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 ی کارگر شرط مهم برای کنترل کارگری، آمادگی طبقه پیشیک    ۷6»آموزشی« است.

های گرامشی در مورد امور خود است. در نتیجه، ما باید به آموزه   ی برای مطالبه و اداره

 ی کارگر و عموم مردم بازگردیم.ای طبقه و آگاهی تودهمبارزه برای هژمونیِ ایدئولوژیک  

های غیر مستقیم و مستقیمِ  دموکراسی صنعتیِ و مشارکتِ کارگریِ رادیکال، و اقدام

اوج های اصلی در روند طولانی مبارزه گوناگون کارگران، گام ی طبقاتی است که در 

شود. هرچه وگانه ختم می تغییرات انقلابی در سوسیالیسم به کنترل کارگری و قدرتِ د

قوی  یافتهکارگران  تشکل  و  درجهتر  باشند،  به    یتر  »دسترسی  از  بالاتری،  مشارکت 

می  افزایش  آن  از  فراتر  و  مشترک«  »مدیریت  تا  »مشاوره«،  این اطلاعات«،  در  یابد. 

به فرایند نهاد  هر  در  مشارکتی  شوراهای  اتحادیه،  مشارکتِ  بازوهای  های عنوان 

ی ارزش هستند یک کنند و در صنایعی که بخشی از یک زنجیرهمل میدموکراتیک ع

صنعتی    ی ها«ی کل خوشه نفع کلی در »شورای ذی   ی زنجیره شورا از هر واحدِ    ی نماینده 

کند. البته نباید دچار این توهم شد که دموکراسی صنعتی رادیکال و تمرکز شرکت می 

لزوماً   کنترل،  جای  به  مشارکت  ]شوراهای موفقیت بر  موفقیت  بود.  خواهد  آمیز 

جنبش  و  عاملین  چگونه  که  دارد  این  به  بستگی  سرمایه مشارکتی[  ضد  داری های 

داری جهانی مقابله و آن را تضعیف کنند. آنچه یهسرمایش  پ توانند با قدرتِ بیش از  می 

های لازم، راه به  شرطپیش مسلم است، تأکید مستمر بر »کنترل« بدون در نظر گرفتن  

  بن  لیدانو    تیرا  نیلاُ  کی ارهمانطور که بسیاری ازجمله  جایی نخواهد برد. بدون شک،  

داری، زنده نگه  پساسرمایه  ی اند، در روند طولانی گذار به جامعهخاطر نشان کرده  دیسع

با این   های سوسیالیستی چه از نظر فکری و چه در عمل، ضروری است.داشتن ایده 

اجرا همچون »تغییر قابل  ظاهر رادیکال امّا زودرس و غیربهاصرار بر شعارهای  اوصاف،  

هالووی( یا فراخوان به گسستِ انقلابی فوری   جهان بدون در دست گرفتن قدرت« )جان

ای که شرایط آن مهیا نیست، نه تنها به سوسیالیسم و رهایی داری در زمانه سرمایهاز  

داری را ضد سرمایه  ی تواند مبارزه کند، بلکه در حقیقت میی کارگر کمک نمیطبقه 

 
76 Carole Pateman, Participation and Democratic Theory (Cambridge, 

1970). 
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ی رادیکالی لزوماً مترقی نیست و با توجه به شرایطِ  در واقع، هر خواسته  مخدوش کند.

 گرایانه باشد. تواند واپسی خاص میلحظه
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