
بررسی کتاب

چھار زنی کھ در دوران جنگ فلسفھ را نجات دادند
استوارت جفریز

اھل بصیرت: آرنت، بووار، رند، وِی و نجاتِ فلسفھ
https://www.penguin.co.uk/books/444262/the-visionaries-)

by-eilenberger-wolfram/9780241537374)، نویسنده: ولفرام
آیلنبرگر، انتشارات: الن لین، ٢٠٢٣.

 

ژنرال دوگل گفت: «اما او دیوانھ است.» پاییز سال ١٩۴٢ بود و رھبر «جنبش
فرانسھ ی آزاد» در لندن تازه پیشنھادی از طرف زنِ بھ شدت ضعیف و نحیفی
دریافت کرده بود کھ بدون عینک عملاً نابینا بود. این زن پیشنھاد کرده بود کھ

سرپرستیِ گروه ویژه ای از پرستاران فرانسوی برای ارائھ ی کمک ھای اولیھ در
خط مقدمِ جبھھ را بر عھده گیرد. بھ قول ولفرام آیلنبرگر، سیمون وِی امیدوار بود

کھ «بھ نوعی زنِ اس اس ستیز بھ سبک و سیاقِ ژاندارک» بدل شود.

سیمون وِی، فیلسوفِ ٣٣ سالھ ی یھودی، نوشتھ بود: «چنین کاری بیش از پیش جلب نظر خواھد کرد زیرا این خدمات
را زنانی با دلسوزیِ مادرانھ ارائھ خواھند کرد... این اقدام با وضوحِ تمام نشان خواھد داد کھ امروز بشر بر سرِ کدام

دوراھی ایستاده است.»

او آماده بود تا در راه آرمان ھایش جانِ خود را فدا کند اما می ترسید کھ دوگل جلویش را بگیرد. دوگل فکر می کرد کھ
سیمون وِی مایھ ی دردسر است، و حق با او بود: در زمان جنگ داخلیِ اسپانیا سیمون وِی بھ شدت بھ پای خود آسیب
رسانده بود زیرا [بھ علت ضعف بینایی تصادفاً] بھ دیگ روغنِ جوشانی خورده بود کھ ھم رزمانش بار گذاشتھ بودند،
ھمان ھم رزمانی کھ پیشتر بھ اتفاق آرا تصمیم گرفتھ بودند کھ بھ او اجازه ی حمل سلاح ندھند، چھ رسد بھ پرُ کردنش.

کتاب آیلنبرگر نوعی زندگی نامھ ی گروھی است و سیمون وِی در ھر صفحھ ای از این کتاب کھ ظاھر می شود،
می درخشد اما دوگل از فھم منطقِ دیوانھ وار، و حتی شاید پارسایانھ و پرھیزکارانھ ی او، عاجز بود. در سال ١٩٣٩ در
حالی کھ ۵ میلیون نیروی نظامی در اروپای غربی در برابر یکدیگر صف آرایی کرده بودند، سیمون وِی جستارِ کاملاً

بموقعِ ایلیاد، یا شعر نیرو، را نوشت و استدلال کرد کھ جنگ انسان را بھ بی بصیرتی دچار می کند و او را از
پیامدھای اعمالِ خود غافل می سازد ــ حقیقتی کھ او آن را درس اصلیِ اثر حماسیِ ھومر می دانست.

«در تعریف نیرو باید گفت کھ ھمان چیزی است کھ ھرکسی را کھ در معرض آن قرار بگیرد بھ یک شیء تبدیل
می کند. نیرو با کسی کھ صاحبش است، یا فکر می کند کھ صاحبش است، ھمان قدر سنگدلانھ رفتار می کند کھ با

قربانیانش: دومی را از پا درمی آورد، و اولی را از خود بی خود می کند. حقیقت این است کھ ھیچ کسی واقعاً صاحبِ آن
نیست.» بر عکس، این نیرو است کھ صاحبِ ماست. آیلنبرگر در شرح و تفسیرِ این جستار چنین می نویسد: «جنگ

بھ عنوان نھادی مشترک عملاً ھمھ را "بھ بردگی می کشاند."» شاید پوتین ھم بھ اندازه ی قربانیانِ اوکراینی اش بازیچھ ی
دستِ نیرو است.

سیمون وِی نمی گوید کھ می توان دنیا را عاری از نیرو کرد تا بشر بتواند در سایھ ی صلح ابدیِ مورد نظر امانوئل
کانت بیاساید. بھ نظر او، «فقط کسی کھ بھ سلطھ ی نیرو پی برده است، و می داند کھ باید از آن سرپیچی کند، مستعد

عشق و عدالت است.» ھدف او از بھ خطر انداختن جانش سرپیچی کردن از روحِ زمانھ و سلب قدرت از آن بود.

در حالی کھ دوگل و بقیھ ی متفقین آماده می شدند تا با نازیسم بجنگند بیان چنین حقایق دیوانھ واری، دست کم، بی موقع بھ
نظر می رسید.

https://www.penguin.co.uk/books/444262/the-visionaries-by-eilenberger-wolfram/9780241537374


این زندگی نامھ ی گروھی بر رویدادھای میان ١٩٣٣، سال بھ قدرت رسیدن ھیتلر، و ١٩۴٣، سالی کھ، بھ لطف نبرد
استالینگراد، سقوط رایش سوم محتمل شد متمرکز است ــ یعنی بر دھھ ای کھ شبحِ نیرو بر اروپا سایھ افکنده بود و این

چھار زنِ استثنائی (سیمون وی، سیمون دو بووار، ھانا آرنت و آین رند) طی آن فلسفھ ھای منحصربھ فردِ خود را
پرورش دادند.

دیگر زندگی نامھ ھا ی گروھیِ جدیدِ فیلسوفانِ زن ــ بھ ویژه موجوداتِ مابعدالطبیعی
https://www.penguin.co.uk/books/440498/metaphysical-animals-by-wiseman-clare-)

mac-cumhaill-and-rachael/9781529112184) بھ قلم کِلِر مک کامھِیل و رِیچِل وایزمَن، درباره ی آیریس
مرداک، فیلیپا فوت، جم آنسکامب و مری میجلی (https://www.aasoo.org/fa/books/3856) ــ بھ زنانی

می پردازند کھ خانھ ھا، عشّاق و عقاید مشترکی داشتند. اما اھل بصیرت درباره ی چھار زنِ ھم دوره است کھ مستقل از
یکدیگر فعالیت می کردند. تنھا وجھ مشترکِ آنھا این بود کھ زن بودند و در دورانی بھ تفکر و نگارش مشغول شدند کھ
بھ قول دابلیو. اچ. اودن، شاعر نامدار، دھھ ی توأم با فریبکاری و فرومایگیِ ١٩٣٠ جایش را بھ اتفاقات ھولناکِ جنگ

جھانیِ دوم داد ــ ھر یک از این چھار نفر در آثارِ خود بھ شکل متفاوتی بھ دنیای واژگون شده بر اثر ھولوکاست و
ھیروشیما واکنش نشان دادند.

برای مثال، سیمون دو بووار فقط یک بار سیمون وِی را دید، اما این دیدار سرنوشت ساز بود. دو بووار، کھ پیشتر
آوازه ی این قدّیسِ ظاھراً سکولار را شنیده بود، از مشاھده ی چشمان اشک بارِ او پس از شنیدن خبر قحطیِ بزرگی در

چین تحت تأثیر قرار گرفت. دو بووار نوشت، «بھ حالِ او غبطھ می خورم کھ قلبش برای آن سوی دنیا می تپد.»

دو بووار خودش چنین نبود و قلبش در جسمی محصور بود کھ تا این حد روحانی نبود. وقتی این دو با یکدیگر دیدار
کردند، ناگزیر درگیر مشاجره شدند. وِی گفت تنھا چیزی کھ در دنیا اھمیت دارد انقلابی است کھ شکمِ گرسنگان را

سیر کند. دو بووار می نویسد، «من با عصبانیت گفتم کھ مشکل نھ خوشحال کردن آدم ھا بلکھ یافتن دلیلی برای
زندگی شان است. او سر تا پایم را ورانداز کرد و با پرخاش گفت، "بھ آسانی می توان فھمید کھ شما ھیچ وقت گرسنھ

نبوده اید." رابطھ ی ما ھمان جا تمام شد.»

با این ھمھ، آیلنبرگر در این کتاب داستان دو بوواری را تعریف می کند کھ از زیرِ سایھ ی ژان-پل سارتر، دیگر
اندیشمندِ اگزیستانسیالیست و معشوقش، خارج شد و نھ تنھا جنسیتِ چندگانھ ی خویش بلکھ فلسفھ ای را یافت کھ بر

خلاف فلسفھ ی سارتر، در زندان فکریِ «من»  (ego)ای منزوی، محبوس نبود.

در سال ١٩٣٩ در حالی کھ ۵ میلیون نیروی نظامی در اروپای غربی در
برابر یکدیگر صف آرایی کرده بودند، سیمون وِی جستارِ کاملاً

بموقعِ ایلیاد، یا شعر نیرو، را نوشت و استدلال کرد کھ جنگ انسان را بھ
بی بصیرتی دچار می کند و او را از پیامدھای اعمالِ خود غافل می سازد

بی تردید یکی از تأثیرات این کتاب ــ کھ نیمی از قھرمانانش یھودیانی  ھستند کھ بھ  علتِ قوانین نازی ھا و ھمدستیِ
فرانسوی ھا با آنھا آواره شده بودند ــ این است کھ احساس می کنیم کھ مشھورترین فلسفھ ی دھھ ی ١٩۴٠،

اگزیستانسیالیسمِ سارتر، کاملاً بی فایده بوده است. سارتر ھستی و نیستی را در سال ١٩۴٣ منتشر کرد، یعنی در
زمانی کھ پاریس ھنوز در اشغال نازی ھا بود. امروز این کتاب خودخواھانھ و مردم گریزانھ بھ نظر می رسد، کتابی کھ

بدون شک در خورِ کافھ نشین ھای خودبینِ ظاھراً عصیانگرِ پاریسِ پس از جنگ جھانیِ دوم بود اما برای میلیون ھا
نفری کھ توسط ھیتلر بھ قتل رسیده یا آواره شده بودند ھیچ فایده ای نداشت.

از این نظر، اشاره بھ ھانا آرنت، کھ در طول این دھھ در حال فرار از دست آدمکش ھای فاشیست بود ــ ابتدا بھ
پاریس، سپس بھ لیسبون و سرانجام بھ نیویورک ــ فوق العاده آموزنده است: او از ابتدا در آثارش عمیقاً با واقعیت ھای
ژئوپولیتیک درگیر بود، بھ شکلی کھ ھنوز برای سارتر قابل فھم نبود. آیلنبرگر می گوید کھ تحولات فکری آرنت را بھ

جایی رساند کھ نسبت بھ ھرگونھ ادعا درباره ی اعتقاد بھ جھانشمولیِ حقوق بشر مشکوک شد. وقتی ببینیم کھ
ژاندارم ھای فرانسوی ھمکیشانِ یھودی مان را بھ آدمکش ھای نازی تحویل می دھند، طبیعی است کھ بھ سنت حقوق بشرِ

فرانسھ با شک و تردید بنگریم.

افزون بر این، تجربھ ی پناھندگی سبب شد تا آرنت بھ صھیونیسم نیز با شک و تردید بنگرد. وقتی تبعیدیانِ یھودیِ مقیمِ
نیویورک درباره ی یک میھن یھودی خیال پردازی می کردند، حالِ آرنت بھ ھم می خورد. بھ نظر آرنت، اگر قرار بود

کھ اسرائیل معنایی داشتھ باشد، باید معنایش چیزی بیش از یک کشورِ قوم محور بھ سبک و سیاقِ ھمان کشورھای
اروپایی ای می بود کھ بھ آزار و اذیت، محرومیت و نسل کشیِ یھودیان پرداختھ بودند.

https://www.penguin.co.uk/books/440498/metaphysical-animals-by-wiseman-clare-mac-cumhaill-and-rachael/9781529112184
https://www.aasoo.org/fa/books/3856


ولفرام آیلنبرگر

محل سکونت آلیسا زینووییِونا روزنبام، یک تبعیدیِ روس کھ در آمریکا نامش را بھ آین رند تغییر داده بود، تنھا چند
خیابان با خانھ ی آرنت در نیویورک فاصلھ داشت اما او سرگرم تدوین فلسفھ ای بسیار متفاوت از اومانیسمِ بلندنظرِ

آرنت بود. بھ نظر من، مضحک است کھ آیلنبرگر بخشی از کتابی را کھ عمدتاً بھ زنانی بسیار ژرف اندیش تر
می پردازد بھ این شبھ نیچھ ایِ خام اندیش اختصاص داده است. تحمل ورّاجی  بی پایانِ آمرانھ  ی جردن پترسون مآبانھ ی آین
رند درباره ی اراده، خودخواھی، بی ارزشیِ نوع دوستی و مبنای اخلاقیِ سرمایھ داری بسیار دشوار است. و با این ھمھ،

بھ نظرم مھم است کھ بدانیم کھ ھرچند رند از نظر فکری ھم ترازِ سھ نفرِ دیگر نیست اما از ھمھ ی آنھا موفق تر بوده
است: تا سال ٢٠٢٠، ٣٧ میلیون نسخھ از رمان ھای مزخرفِ او بھ فروش رسیده بود، اندیشھ ھایش بھ پایھ و اساس
پروژه ی سنگدلانھ ی نئولیبرالیسم تبدیل شده بود، و الھام بخش رئیس سابق بانک مرکزیِ آمریکا، آلن گرینسپن، گروه

جمھوری خواه «تی پارتی
https://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2011/apr/22/tea-party-)

movement-republicans)» و، بھ ظنّ قوی، سیاست ھای ترامپ در مورد کاھش مالیات و مخالفت با نظارت
اقتصادیِ دولت شده بود. ساجد جاوید، وزیر سابق دولت محافظھ کارِ بریتانیا کھ بھ ژستِ قدرت

(https://www.theguardian.com/politics/2018/apr/30/sajid-javid-tory-power-stance) علاقھ
دارد، از ھواداران رند است.

اھل بصیرت از زندگی نامھ ی گروھیِ قبلیِ آیلنبرگر، عصر جادوگران
(https://www.aasoo.org/fa/books/3139) ــ کھ بھ چھار فیلسوفِ مرد، ارنست کاسیرر، والتر بنیامین،

لودویگ ویتگنشتاین و مارتین ھایدگر، می پرداخت و با سوگیری ادعا می کرد کھ آنھا بین سال ھای ١٩١٩ و ١٩٢٩
«اندیشھ ی مدرن را ابداع کردند» ــ بسیار بھتر است. اھل بصیرت، ھمچون در کافھ ی اگزیستانسیالیستیِ

https://www.theguardian.com/books/2016/feb/28/existentialist-cafe-freedom-being-)
apricot-cocktails-sarah-bakewell-review) سارا بِیکوِل، کھ آیلنبرگر بعضی از حکایت ھایش را در کتابِ
جدیدِ خود تکرار می کند، کارِ بھتری انجام می دھد: با اشاره بھ شباھت ھا و تفاوت ھای عمیق میان این چھار زن بھ فھم

زمانھ ای کھ این فیلسوفان در آن ایده ھای خود را پرورش دادند کمک می کند.

اما علاقھ ی آشکار و قابل فھمِ او بھ سیمون وی کتاب را نامتوازن می کند. کھ البتھ عیبی ندارد، زیرا آیلنبرگر می خواھد
بھ بھتر شناختھ شدن آثارِ سیمون وی کمک کند. او می گوید، «حتی امروز ھم عموماً فیلسوفان دانشگاھی اندیشھ ی

سیمون وِی را نادیده می گیرند.» بھ احتمال زیاد، چون او زن بود. با وجود این، زنان دیگری، و نھ فقط دو بووار، از
او الھام گرفتھ اند. آیریس مرداک در جستار «علیھ بی اعتنایی» (کھ خود انتقادی از فلسفھ بافیِ بیھوده ی مردانھ بود) از
این زن فرانسوی دفاع کرد: «سیمون وی می گفت کھ اخلاق مبتنی بر توجھ است، نھ اراده.» مرداک با او موافق بود

و عقیده داشت کھ باید از زندانِ منیتّ آزاد شویم: «ما بھ واژگان جدیدی برای توجھ نیاز داریم.» ھنوز ھم چنین است.

درباره ی واپسین روزھای زندگیِ گلوریا گراھام، بازیگر آمریکایی، کتابی وجود دارد با عنوان ستاره ھای سینما در
لیورپول نمی میرند. بر ھمین قیاس، می توان گفت قرار نیست کھ فیلسوف ھا در اشَفورد بمیرند، اما سیمون وی در

ھمین شھرِ کوچک از دنیا رفت. او در این شھرِ واقع در ایالت کِنت [در بریتانیا] بھ بیماری سل مبتلا شد، اما چندان بھ
غذا لب نمی زد و با ھمان منطق جنون آمیزِ خود از پرستاران تقاضا می کرد کھ شیری را کھ بھ او تعارف می کنند بھ

ھموطنانِ گرسنھ اش در فرانسھ بفرستند. شاید سیمون وِی بھ نوعی اختلال غذاییِ نامشخص مبتلا بوده است اما او
بی تردید نوعی اختلال وجودشناختی داشت، یعنی با نیروھای بی رحمِ پیرامونش ناسازگار بود. او پیش از آنکھ در ٢۴

اوت ١٩۴٣ چشم از دنیا فرو بندد، در یکی از آخرین نامھ ھایش نوشت: «من بھ آخرِ خط رسیده ام، دردِ مرا درمانی
نیست.» سیمون وی در ھنگام مرگ ٣۴ سالھ بود.
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