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ماندن در دوران شاه کُشی؟
در ا�ران چه می گذرد – ۱۸

محمدرضا نیکفر ــ در هر فرصتی شعار "مرگ �ر خامنه ای" طن�ن افکن می شود. از زمان قتل ناصرالد�ن شاه قاجار تا کنون ما در دوران "شاه کشی" قرار دا�یم. اگر کسی دیگر �ر

تخت بنشیند، د�ر یا �ود، محتملاً نوبت او هم می رسد. چاره چیست؟

محمدرضا نیکفر

تصو�ر صحنه قتل ناصرالد�ن شاه به دست م�رزا رضا کرمانی

۱۲ شهر�ور ۱۴۰۲
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لف های مخت ه شکل  ر دیک�ا�ور! − تداوم یک شعار ب رگ ب م

دوره ی شاه کشی، نه دموکراسی

ا�ران با قتل ناصرالد�ن شاه به دست م�رزارضا کرمانی پا در عصر انقلاب  می گذارد. انگ�زه ی م�رزارضا ا�ن �ود که به قلب قدرت شلیک کند:

...« بعد م�رزارضا را از حبس احضار کردند. با زنج�ر او را آوردیم حضور صدراعظم. اذن جلوسش داد. پس از نشستن خیلی از او سؤالات

کردند. ص�یحاً اعتراف کرد که در ا�ن عمل شن�ع و کار لغو و حرکت زشت، ابداً همدست و همخیالی نداشته است؛ فقط به واسطهٴ تعدیات

نایب السلطنه �وده است، و تا �وز جمعه هفدهم ذوالقعده هم در حضرت عبدالعظیم منتظر مقدم نایب السلطنه �وده که او را بکشد که شاه

به حضرت عبدالعظیم رفته و گفته �ود: بعد از آنکه موکب شاهی عزم �یارت کرد، خیال من قوت گرفت که �رای کشتن نایب  السلطنه که یقیناً

مرا خواهند کشت و هم شاید شاه بعد از نایب السلطنه کسی را ظالمتر از نایب السلطنه �وی کار �یاورد پس چرا خود شاه را نکشم، اگر چه

(ftn1_#) [1]...«می کشندم

م�رزا رضا در بازجو�� ها�� �یا�� ای که از او شد مدام تکرار کرد که هدفش نه حذف شخص معینی بلکه سرحلقه ی ظلم و فساد �وده است:

پادشاهی که پنجاه سال سلطنت کرده باشد و هنوز امور را به اشتباه کا�ی به عرض او �رسانند و تحق�ق نفرمایند و بعد از چند�ن سال

سلطنت، ثمر آن درخت وک�ل الدوله، آقای ع��ز السطان، ام�ن خاقان، و ا�ن اراذل و اوباش ب�  پدر و مادرها�� که ثمره ٴ ا�ن شجره شده اند

و بلای جان عموم مسلم�ن گشته باشند، چن�ن شجر را باید قطع کرد که دیگر ا�ن ثمر ندهد. "ماهی از سر گنده گردد نی ز دُم." اگر ظلمی

(ftn2_#) [2].می شد، از بالا می شد

نکته ی مهم ا�ن است که م�رزا رضا تصمیم خود به کشتن ناصرالد�ن شاه را در راستای یک تحول تا�یخی جهانی دانسته است. از او �رسیده اند:

«شما که ا�ن قدر غصه ٴ مملکت را می خو�ید و در خیال حفظ آ��وی مملکت هستید، اول چرا ا�ن خیال را نکردید؟ مگر نمی دانستید کار به

ا�ن �زرگی البته اسباب ب� نظمی و اغتشاش می شود. اگر حالا نشده باشد، خواست خدا و اقبال پادشاه است.»

م�رزارضا در پاسخ گفته است:

بلی، راست است. اما به توا��خ فرنگ نگاه کنید: �رای اجرای مقاصد �زرگ تا خون���ی ها نشده است، مقصود به عمل نیامده است.[3]

(ftn3_#)

و�ود ا�ران به عصر انقلاب، و�ود به دوران شاه کشی �ود. قتل ناصرالد�ن شاه، فتح تهران و پایان دادن به استبداد صغ�ر، یک دهه شادی از

پایان کار رضاشاه، قیام ۳۰ ت�ر، انقلاب ۱۳۵۷ و تکرار مداوم شعار "مرگ �ر خامنه ای" در خ�زش های اخ�ر همه حاکی از پایدا�ی انگ�زه ی

شاه کشی هستند. اما مردم با همه تلاش شان سرانجام به "مش�وطه" ی خود نرسیده اند.

چه درسی می توان از ا�ن تج�به  ای گرفت که نزدیک به یک ق�ن و نیم طول کشیده است؟ آیا دیگر نباید به ا�ن نتیجه رسید که قدرت سلطان

 −در هر شکلش− "مش�وط"[4] (#_ftn4) نمی شود؟ حتا اگر بنا �ر جمهو�ی باشد، آیا نباید ا�ن خطر را جدی گرفت که قدرت رأس ا�ن نظام

هم به مطلق شدن بگراید؟

در دوره ی قیام �ینا مدام شعار "مرگ �ر خامنه ای" در گوشه و کنار کشور طن�ن افکن شد. به نظر می رسد ما هنوز در دوران "شاه کشی" قرار

دا�یم. اگر ا�ن شاه را "بکشیم"، و شاهی دیگر را �ر تخت بنشانیم، باز در هم�ن دوران باقی خواهیم ماند و چرخه تکرار خواهد شد. چاره ا�ن

است که کسی �ر �وی تخت ننشیند. ا�ن نکته همان قدر که بد�هی است، جا انداختنش مشکل است.

“”

“”



اگر ظلمی شود، از بالا می شود: ا�ن چکیده ی تج�به ی سیاسی م�زارضا کرمانی است. پس از

او شاه کشی انگ�زه ای پایدار شد، در سیاست و مقدم �ر خ�زش سیاسی در فرهنگ. ترج�ع

ثابت �هت��ن دستاوردهای فرهنگی ما در عصر، جدید شاه کشی است. �هت��ن نمونه های

شعر و داستان و تحل�ل، آشکار یا �وشیده، ما را به شاه کشی دعوت می کنند.

شباهت دو قانون اساسی

سامان نامه های سیاسی ساز و کار قدرت را به طور مشخص �وشن نمی کنند. در آنها تص��ح نمی شود که گ�وه امتیا�ور کیست و منفعت چه

طبقه ای، همچن�ن چه جنسیتی، چه قومی و چه منطقه ای و چه د�ن و عقیده ای تضم�ن شده است. �رسشی که �رده ی لفاظی ها و تعارف های

قانون های اساسی را می درد، ا�ن است: چه کسی یا کسانی به واقع حکومت می کنند؟

تع��ن کانون قدرت در دو قانون اساسی ای که در ا�ران وضع شده  و رسمیت یافته اند، کار مشکلی نیست. در هر دو یک مقام در کانون قدرت

نشسته است: در آن یکی نامش «شاه» است، در ا�ن یکی «ولی فقیه» به تع���ی دیگر «ره�ر».

ظاهراً هر دو قانون دچار مشکل دوگانگی در تع��ن منشأ قدرت هستند: نماد اصلی سامان سیاسی قدرتش را از مردم می گ�رد یا آسمان؟

در اصل ۳۵ متمم قانون اساسی مش�وطه آمده است:

«سلطنت ودیعه ایست که بموهبت الهی از طرف ملت بشخص پادشاه مفوض شده.»

در مقدمه ی قانون اساسی جمهو�ی اسلامی  جلوه ی «موهبت الهی» به شکل «ولایت امر و امامت مستمر» درمی آید:

طی را که از طرف مردم به عنوان ره�ر شناخته «�ر اساس ولایت امر و امامت مستمر، قانون اساسی زمینه تحقق ره��ی فقیه جامع الشرای

می شود (مجا�ی الامور، �یدالعلماء با� الامناء علی حلاله و حرامه) آماده می کند تا ضامن عدم انحراف سازمان های مختلف از وظایف اص�ل

اسلامی خود باشند»

ایده ی منشأ آن-جهانی قدرت شاه و ولی فقیه و جایگاه ا�ن-جهانی آن قدرت در نظم مستقر تکم�ل کننده ی یکدیگرند، و از ا�ن �و منشأ

دوگانه ی قدرت، در اصل مسئله نیست. یک مابعدالط�یعه ی قدرت، گونه ای الاهیات سیاسی، ا�ن- جهان و آن-جهان را به هم وصل می کند.

هم�ن الاهیات سیاسی مبنای ��وستگی تلقی از قدرت در تا��خ "ا�رانشهر" است. تق�یباً در همه  جای جهان به الاهیات سیاسی مشا�هی

�رمی خو�یم. نکته ی کانونی در همه ی آنها منشأ الاهی قدرت است.

�یا�� ما در مس�ر فکر م�رزارضا حرکت می کنیم. می توانیم هم�ن مس�ر را ادامه بدهیم و 

از فصل �رکشیدنِ شاه به فصل ف�وکشیدنِ او �رسیم. فصل ها دیگر کوتاه تر از گذشته

می شوند، چون جامعه ی ا�ران به بحران بازنما�� رسیده است: دیگر کسی یا ح�ب�

نمی تواند خود را نماینده ی ا�ن مردم بخواند و مدعی شود اراده  اش اراده ی توده ی مردم را

بازمی نماید.

الاهیات سیاسی

با ش�وع دوره ی اسلامی در جهان �ینی دینی و سیاسی ا�رانی گسستی اساسی صورت نمی گ�رد: نظمی ک�هانی �رقرار است و ک�هانْ پادشاهی

دارد. پادشاه �رحق زمینی در هماهنگی با نظم ک�هانی است. پادشاه �رحق، دارای فرّه ا�زدی است. در دوره ی اسلامی گفته می شود که او ظل

� است، خلیفه ی خداست یا خلیفه ی خلیفه ی خدا. مشکل �زرگ ا�ن است که قضیه به ا�ن اطلاق ختم نمی شود. مخالف سلطان را مخالف ا



خدا می خوانند. دوگانه ی سیاسی دوست-دشمن و دوگانه ی الاهیاتی مؤمن-کافر �ر هم منط�ق می شوند.[5] (#_ftn5) یک سنگ نگاره در

نقش رستم، به خوب� اساس الاهیات سیاسی را به نمایش گذاشته است:

آنچنانکه می �ینیم، خدا (اهورامزدا) و شاه (در اینجا اردش�ر بابکان) در ��وندی با هم قرار دارند که در سنگ نگاره به صورت اهدای حلقه  ی شه�یا�ی

 از سوی خدا به شاه تصو�ر شده است. رابطه ی شان که از مقوله ی الاهیاتی است به مقوله ی دشمن هم بار دینی می دهد. ��ر پای اسب اردش�ر

اردوان چهارم، آخ��ن شاه اشکانی دیده می شود و ��ر پای اهورامزدا ق�ینه ی آن که اه�یمن یا موجودی اه�یمنی است. پشت سر اردش�ر، یک

موبد یا یکی از اشراف ایستاده است، که او را می توانیم نماد "دوست" بخوانیم.

ولایت فقیه یکی از شکل های حکومت های الاهی در ا�ران است که شامل همه ی حکومت های سلطانی می شود از جمله با ظاهر مش�وطه به

خاطر اتکای شان به «موهبت الهی». شاه کشی، به شرحی که د�باره ی اقدام م�رزا رضا کرمانی دیدیم، واژگون کردن الاهیات سیاسی است. شاه

مظهر پلیدی می شود و زدودن او واجب تر از زدودن هر صاحب منص�ی: اگر ظلمی شود، از بالا می شود.

الاهیات سیاسی واژگون، کار الاهیات سیاسی را در ا�ران نساخت و نمی سازد. الاهیات سیاسی، دوباره زنده می شود. کشور، هم کشور

پادشاهان است، هم مملکت شیعه. فرادستان �رای حفظ فرادستی خود به ن��و�� اسطوره ای هم نیاز دارند که متناسب با مصلحت و اقتضای

دوران آن را از "ا�رانشهر" یا از عنایت خاصه ی امام زمان به مملکت شیعه �رمی گ�رند.[6] (#_ftn6) "شاه" را د�با�یان "شاه" می کنند.

�یامد انقلاب ، ب� اعتمادی به مراجع فرهنگی و اجتماعی و بحران بازنما�� به تج�به ی تلخ 

�یش�ن، و تکثر مسائل و دیدگاه ها �رمی گردد. دگرگونی های ساختا�ی و فرهنگی سیاسی 

اتو�یته ها را درهم شکسته اند و از جامعه ثبات و حرف شنوی اش را گرفته اند. جامعه ای که

ولایت  ناپذ�ر شد، سلطنت پذ�ر نمی شود.

نمایندگی و بازنما��

اگر ظلمی شود، از بالا می شود: ا�ن چکیده ی تج�به ی سیاسی م�زارضا کرمانی است. پس از او شاه کشی انگ�زه ای پایدار شد، در سیاست و

مقدم �ر خ�زش سیاسی در فرهنگ. ترج�ع ثابت �هت��ن دستاوردهای فرهنگی ما در عصر، جدید شاه کشی است. �هت��ن نمونه های شعر و

داستان و تحل�ل، آشکار یا �وشیده، ما را به شاه کشی دعوت می کنند. در دو دهه ی مشرف به انقلاب، سرآمدهای آثار ادب� و هن�ی یک موت�و

ثابت م�رزارضا�� دارند: تح�یک به شاه کشی. هم اکنون ن�ز شاید ه�چ اثر قابل اعتنا�� وجود نداشته باشد که تح�یک به �رافکندن ولایت نکند.

ما در مس�ر فکر م�رزارضا حرکت می کنیم. می توانیم هم�ن مس�ر را ادامه بدهیم و �یا�� از فصل �رکشیدنِ شاه به فصل ف�وکشیدنِ او �رسیم.

فصل ها دیگر کوتاه تر از گذشته می شوند، چون جامعه ی ا�ران به بحران بازنما�� رسیده است: دیگر کسی یا ح�ب� نمی تواند خود را نماینده ی ا�ن

مردم بخواند و مدعی شود اراده  اش اراده ی توده ی مردم را بازمی نماید.

بحران بازنما�� به تج�به ی تلخ �یامد انقلاب ، ب� اعتمادی به مراجع فرهنگی و اجتماعی و سیاسی �یش�ن، و تکثر مسائل و دیدگاه ها �رمی گردد.

دگرگونی های ساختا�ی و فرهنگی اتو�یته ها را درهم شکسته اند و از جامعه ثبات و حرف شنوی اش را گرفته اند. جامعه ای که ولایت  ناپذ�ر شد،

سلطنت پذ�ر نمی شود.

نه �وحانیت و نه سلطنت، ه�چ یک نمی توانند بحران بازنما�� را حل کنند. راه حلی که هر دو �یش می نهند، شکل سنتی بازنما�� است: یکی

ره�ر باشد و اراده ی مردم را بازنماید. �رای ره�ر �ودن، باید مقتدر باشد، اما مردم دیگر در شکل های سنتی اقتدار "بازنموده" نمی شوند.



یک راه چاره �رافکندن آن شکلی از نظم امور است که در آن بالا و پا��ن وجود دارد. کار سختی است. انکار وجود خدا، راحت تر از انکار ض�ورت

وجود "ره�ر" است.

ادامه دارد

پانویس ها:

[1] (#_ftnref1) علی خان ظه�رالدوله: تا��خ ب� د�وغ. در وقا�ع کشته شدن ناصرالد�ن شاه قاجار، به انضمام شرح حال ظه�رالدوله و

بازجوئی م�رزارضا کرمانی، با مقدمه نورالد�ن چهاردهی، انتشارات ش�ق ۱۳۶۲، ص ۶۷. در نقل از ا�ن من�ع ش�وه ی نگارش و نقطه گذا�ی، نو

شده است.

[2] (#_ftnref2) همانجا، ص. ۸۲.

[3] (#_ftnref3) همانجا، ص. ۹۷.

[4] (#_ftnref4) یعنی �ر آن "شرط" گذاشته نمی شود. مش�وطیت معمولاً در معنای مش�وط کردن قدرت شاه، مش�وط کردنش به قانون و به

خواست مردم در تجلی آن در مجلس شورای ملی، فهمیده می شود. اما آنچنان که در فرهنگ دهخدا ��ر درآیه ی "مش�وطیت" آمده است

«بعضی گمان کرده اند که عثمانیان ا�ن کلمه را به صورت اسم مفعول ع�ب� از کلمه فرانسوی شارت (charte) ساخته اند... به هر حال لفظ

مش�وطیت  و مش�وطیة به معنی حکومت قانونی نه در ع�ب� مستعمل �وده است و نه در فارسی بلکه ا�ن کلمه به وسیلهٴ ترکان عثمانی وارد

�بان فارسی شده است و معنی آن حکومت قانونی و مرادف با کنستی توس�ون فرانسوی است.»

[5] (#_ftnref5) توض�ح �یشتر در ا�ن مقاله:

محمدرضا نیکفر، "الهیات سیاسی"، نگاه نو، ش. ۴۷، �همن ۱۳۷۹.

[6] (#_ftnref6) هم اکنون شاهد �رآمد دوباره ی یک الاهیات سیاسی در شکل باستانی−آ�یا�� آن هستیم. کافی است اندکی �ر �وی �بان

سلطنت طلبان کار کنیم تا د�یا�یم جهان را چگونه میان اهورامزدا و اه�یمن تقسیم می کنند. اسطوره جای ثابتی در گفتمان سیاسی آنان دارد

و حضور آن در دولتی که شاه �رستان �ر آن اند تشک�ل دهند تضم�ن شده است. اساس فاجعه ی سیاسی در ا�ران و هر جای دیگر، حضور

� موقن، تهران : هرمس ، ۱۳۹۳. اسطوره در دولت است. در ا�ن باره بنگ�ید به: ارنست کاس�رر، اسطوره دولت، ترجمه  ی یدا

ا�ن مطلب را پسندیدید؟ کمک مالی شما به ما ا�ن امکان را خواهد داد که از ا�ن نوع مطالب �یشتر منتشر

کنیم.
آیا ما�ل هستید ما را در تحق�ق و نوشتن تعداد �یشت�ی از ا�ن گونه مطالب یا�ی کنید؟

از ما حمایت کنید
.در حال حاضر امکان د�یافت کمک مخاطبان ساکن ا�ران وجود ندارد

در مورد اینکه چطور از ما حمایت کنید ح �یشتر  توض�

https://www.radiozamaneh.com/support-us/

