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ای بین دو فرد باشد، عشق فقط رابطه دیگر  بسیاری از انواع    چونهم   عشق رمانتیک  رسد که  ر می ظ به نچکیده:  

ی بیش از یک تکانه  چنین هم عشق یک فرآیند عمیق اجتماعی است.   . تر بیش از این استاما در واکاوی دقیق 

است ی ذهنی و مادی است. عشق فرآیندی  خودی است. عشق مستلزم فعالیت آگاهانه به بیولوژیکی خود -عصبی 

مناسبات مالکیت   داری.جمله سرمایه  ی طبقاتی از ی انسانی و هم در سطح جامعه ، هم در سطح جامعه اجتماعی 

دهند. امع طبقاتی روابط عشقی را شکل می و ج   هایشکل   یانباشت در همه   با  تبط های مر و منطق خصوصی  

سیاسی است   . چون عشق اجتماعی است، سیاسی است.شود می داری بازتولید  داری با سرمایه عشق در سرمایه 

کلی عشق   عشق را باید نجات داد، هم از اصول   دارد. نقش  داری و ساخت سوسیالیسم  زیرا در مبارزه با سرمایه 

ی عشق به همه   مبادی اخلاقیِدر عشق رمانتیک در جوامع مدرن وجود دارد، و هم از  چه  آن   دو انسان، مثلبین  

جای این اصول، به اصول جدیدی از عشق نیاز داریم که عشق به برادران و خواهران طبقاتی را   به   ها.انسان 

ای که عشق اروتیک بین افراد را گونه ند، در چارچوب عشق به مبارزه با دشمنان طبقاتی، به ترویج یا حمایت ک 

انتقادی عشق از   بررسی   ی قدرت سیاسی عشق ندارد. آمیزی درباره که ادعاهای اغراق   ؛ عشقی نادیده نگیرد نیز  

نوع عشقی   کند که در کمونیسم چه منظر دیالکتیک ماتریالیستی امکان پرداختن به این پرسش را فراهم می 

 داری متفاوت است و چرا؟با عشق در سرمایه   از چه لحاظ ممکن است وجود داشته باشد و 

*** 

 مقدمه

دهد که  تر نشان می واکاوی دقیق اما  کنند.  را درک می   همه آن   رسد که ظاهراًافتاده به نظر می پا عشق چیزی پیش 

روابط متقارن  ایجاد    امکانِ ی  دربردارنده تر است. عشق » طور نیست. عشق فرآیندی بسیار پیچیده عشق در واقع این 

ابرابری  ، اما روابط عشقی اغلب نابرابر هستند و/یا به بازتولید ن   ( Kovats, 2015: 5) « است و متقابل بین مردم  

  ـ ـ مردسالارانه  ـ ـای نابرابر  این بدین دلیل است که عشق اغلب در رابطه   کنند. تر کمک می گسترده   ی در جامعه 

  ی شرایط مادی واسطه ه این دلیل است که عشق ب   به   چنین هم (  Beauvoir, 2011)   . دهد بین زن و مرد رخ می 

نمی   و شود  محدود می  برآورده  را  مرد  نحوه   کند. نیازهای زن و  مورد عشق »پیامدهایی  بنابراین  ما در  تفکر  ی 

شویم و فرزندانمان  ها اجتماعی می های اجتماعی که در میان آن تنها برای »روابط جنسیتی و رویه نه   دارد،   گسترده« 

  ،فروم، روانکاو مارکسیست   ش اری جامعه.    کل   (، بلکه برای عملکرد Kovats, 2015:5)   دهیم را پرورش می 

  میان رفته  از  عشق یک »نیاز واقعی انسانی« است، عشقی که بسیاری از مردم به آن نیاز دارند، که  با این گوید  می 
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ای است که  آن و انتقاد از شرایط اجتماعی ی  امروزه   است. »واکاوی ماهیت عشق به معنای کشف غیاب عمومی 

 ( Fromm, 1956: 133« ) . مسبب این غیبت است 

به عشق بخشی از آن   ی ذهنی مشغله افزایش  [  1] های زیادی در مورد عشق، عشق رمانتیک وجود دارد. نوشته 

 نامد.انسانی« می   اجتماعی و حتی علوم  ی علوم را »چرخشی عاطفی در همه   ( آن 2010چیزی است که ایوا ایلوز )

مارکسیست  است.  بوده  مارکسیسم  در  مهمی  موضوع  کلاسیک  عشق  و  ـ ـهای  کولونتای  انگلس،  مارکس، 

ها بنا های مهمی در مورد عشق برای گفتن داشتند. در این مقاله، من نظراتم را با مراجعه به آن حرف ــ   دیگران 

با مراجعه به نویسندگانِ تحت تأثیر مارکسیسم مانند بدیو، نگری و هارت،   گزینشی طور  به   چنینهم من    کنم.می 

شناسی استدلال خواهم ی و جامعه شناس روان علوم اعصاب،   در نویسندگانی  چنین هم اوپالسکی و  -فروم، گیلمن

 گذارم.ها را به اشتراک نمی های آن بینی یا سیاست جهان   تمامی کرد، اگرچه لزوماً  

توسط   قرار است   شود و تلقی می   نفر عشق رمانتیک یا شهوانی، عموماً امری خصوصی بین دو    معنای عشق، به 

ها این دیدگاه   د. ن رو بیولوژیکی به پیش می - های عصبیی رانه واسطه ه خودی هدایت شود که ببه احساسات خود 

ها فقط امری خصوصی، فردی ساز است. افراد ذاتاً موجوداتی آگاه و اجتماعی هستند، پس چگونه عشق آن مشکل 

موارد   چون هم هایی  دهد که به پرسش بررسی مارکسیستی عشق به ما این امکان را می   خودی است؟ و خودبه 

طبقاتی وجود دارد؟ و اگر عشق امری گاهی و آگاهی عنوان شکلی از آ زیر بپردازیم. چه ارتباطی بین عشق به 

هستند با دو   دیگریک آیا بین دو عاشق که فقط به فکر    [2]اجتماعی است، آیا از نظر سیاسی اهمیتی ندارد؟ 

کنند تفاوتی وجود دارد؟ چه نوع عشقی ممکن شان را وقف ایجاد دموکراسی سوسیالیستی می عاشق که زندگی 

 داری متفاوت باشد؟است در کمونیسم وجود داشته باشد و چگونه ممکن است با عشق در سرمایه 

 چنین هم دهم و  ت را مورد بحث قرار می های کلی در مورد عشق در ادبیامقاله به اختصار برخی از ایده   1در بخش  

ای که کنم، نظریه ای مارکسیستی در مورد عشق ارائه می ، نظریه 2- ٤های  پردازم. در بخش ها می به نقد این ایده 

دیالکتیکی، در سطح جامعه  به صورت  را  برعشق  انسانی و  مورد  ی  تاریخی  اجتماعیِ مشخصِ  حسب روابط 

فعالیتِ   ی مثابه پردازند. عشق به ها به ماهیت اجتماعی )و فرافردی( عشق می این بخش   دهد.بررسی قرار می 

ای که گونه داری )یعنی عشق به عشق در جوامع طبقاتی، از جمله عشق در سرمایه «؛  کشانهزحمت » ی  آگاهانه 

نیز  واسطه ه ب  از آگاهی که سرمایه   هایشکل ی شرایط مادی و  گیرد(؛ و می ، شکل کند می داری ترویج  خاصی 

بخش [  3] داری و هم برای ساخت سوسیالیسم.های پرولتری از عشق، مناسب هم برای مبارزه با سرمایه درک 

 کند.بندی می پایانی، مقاله را جمع 
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 ها های برگزیده از ادبیات موجود و نقد آن . ایده 1

این پرسش که یا  که عشق چیست؛  سازی این اند: مفهوم ی عشق نوشته درباره از منظرهای بسیاری  ان  گرپژوهش 

می  عاشق  مردم  رابطه چرا/چگونه  و  غیره شوند؛  و  سیاست  و  عشق  حاوی [  ٤]افلاطون   ضیافت   . چیست  ی 

میل به خیر و گونه  آموزیم که: »مفهوم عمومی ]عشق[ هر  جا می عشق است. در این   یهای جالبی درباره ایده 

کار به نام عمومی برای بسیاری از »انواع عشق«  این  ، بنابراین  ( Plato, 1956: 85گیرد )را در بر می   شادی 

را   (. 85)ص.   رود می  شاد  و  خوب  چیزهای  برای  میل  که  دیگری  چیزهای  با  عشق  که  معناست  بدان  این 

»باید بپرسیم اگر قرار است چیزی لایق نام عشق باشد }مردم{ به چه طریق و راک دارد.  انگیزند وجه اشت برمی 

زیبایی است«،   دن آفری با چه نوع کنشی باید تمایل شدید خود را نشان دهند.« »هدف ]یا کارکرد[ عشق... زادن و  

عشق در واقع دو نوع (.  87« )استجاودانگی    چیز برای دست یافتن موجودِ فانی به ...ترین  نزدیک   آفرینشزیرا » 

گذاریم ها را به جا می مان آن آفریند، جسمی )فرزندان( و روحی )حکمت، فضیلت، و غیره( که پس از مرگ ذریه می 

 (.86)ص  

کسی که براساس زیبایی »  تر( عشق است.« )یا پست ترشکل یا مرحله »پایین   ، عشق به معنای جسمانی آن

عین   شودها ظاهر می بدن   یدر همه   ای کهزیبایی »شود که  شود« متوجه می ظاهری عاشق شخص دیگری می 

یک زیبایی  نسبت به    ش شدت اشتیاق  از   های ظاهری خواهد شد و زیبایی   ی همه بنابراین »عاشق    ،« هم است 

مندتر از زیبایی بدن به زیبایی روح را ارزش ی بعد این است که  مرحله   (.92.«)ص شودکاسته می شخص خاص 

اندکی دارد، از   ی جلوه اش  نتیجه این خواهد بود که وقتی با جسمی بافضیلت مواجه شود که زیبایی شمار آورد،  

گونه که آن   ، ... به این ترتیب مجبور خواهد شد تا به زیبایی  داشت آن خشنود خواهد بود و گرامی   عشق ورزیدن و 

 اضافه شده(   تأکید 92وجود دارد، بیندیشد.)ص   ها و نهادهاکنش در 

عشق   یابند که درمی ان  گر پژوهش افلاطون زمانی مورد توجه قرار گرفته است که    در واقع، مرحله دوم عشق ِ 

ویژگی موضوعی  اساساً   به  پاسخ  و  شناخت  به  منحصربه مربوط  دوست های  که  است  افرادی   . داریمشان  فرد 

 (Velleman, 1999 )   کنند اهمیت دادن به فرد مورد علاقه به در مقابل، دیگرانی وجود دارند که فکر می

آسیب  در صورت  درد  احساس  و  خودشان  است   از بخشی    دیدنشان  خاطر  بودن   ;Soble 1990)   . عاشق 

White 2001 این انتظار است که اگر کسی را   شامل گوید عشق کانادایی، می   شناس روان ( گیلز، فیلسوف و

»می  دارم،  باشد دوست  داشته  دوست  مرا  نیز  شخص  آن  ).خواهم   »Giles, 1994: 341  عشق بر ( 

دارد   پذیری آسیب  می   : دلالت  عاشق  وقتی  بودن.  من  نیازمند  میل  مراقبت   پذیری آسیب شامل    تنها نه شوم،  و 
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بودن در برابر   برهنه شود: یعنی نیاز به » می نیز  متقابل«    و مراقبت فیزیکیِ   پذیریآسیب عاطفی متقابل، بلکه » 

 (.352او را نوازش کنم« )ص  من کسی که دوستش دارم تا نوازش شوم، و معشوق را قبلًا برهنه کنم تا  

اشترنبرگ )   شناسروان ی  به گفته  اشتیاق و (،  1986آمریکایی، رابرت  عشق دارای سه جزء است: صمیمیت، 

ی در رابطه صمیمیت شامل احساس نزدیکی، پیوستگی و پیوند است که »در اصل    (. 119تصمیم/تعهد )ص  

هایی است که به تخیلِ ی رانه اشتیاق دربرگیرنده   (.119شود« )ص. می   و حرارت  ی گرم  یباعث تجربه عاشقانه 

مدت شامل این تصمیم است که شود. تصمیم/تعهد در کوتاه عاشقانه، جذابیت فیزیکی و کمالِ جنسی منجر می 

 .است تعهد به حفظ آن عشق  متضمن  یکی دیگری را دوست بدارد و در بلندمدت  

روانی -شناختی و اجتماعیزیست   ین مورد توضیحاتِ شوند؟ در ا پرسش این است: چرا/چگونه مردم عاشق می 

شناسیِ تکاملیِ مدرن، از دیدگاه زیست   جسمی و روحی.   ایم: زایشِوجود دارد. توضیح افلاطون برای عشق را دیده 

انسان گفته می  نگه شود که عشق  بیرونی کنار هم  تهدیدهای  برابر  در  را  تداوم گونه را تسهیل می   ها  دارد و 

کند، زیرا عشق فعالیتی شاد و ها را تضمین می های آن عشق بقای افراد و گونه   ( Fisher, 2004)   .کند می 

شناسی عصب علم    ( Esch and Stefano, 2005)  . مفید، و شامل سلامتی و احساس خوب بودن است

یست که مردم مشترکی دارند. جای تعجب ن   رمانتیک و کشش/برانگیختگی جنسی، مبنای عصبیِ   گوید عشقِمی 

کنند. این نیز منطقی تکاملی دارد زیرا هر دو سازوکارهای بقای یاد می ورزی  عشق عنوان  ی جنسی به از رابطه 

 ,Castroشویم ) ها می کنیم و عاشق مراقبت بهتر از آن ها هستند: ما برای داشتن فرزندان با هم مقاربت می گونه 

عشقِتجربه   (. 2014 انتقال   ی  سه  با  اکسی دهنده رمانتیک  )دوپامین،  اصلی  عصبیِ  وازوپرسین( ی  و  توسین 

  ( Zeki, 2007)   .عاملینِ ایجاد و حفظ احساسِ عشق مرتبط است  عنوان به 

 بنگرید)   . شودتلقی می   بستگی هم انسان به    نیازِ  -اجتماعی   تفسیری   ی مثابه به شناختی، عشق  ای غیرزیست از زاویه 

گرفتن  پناه » جهتِ    می منبع مه   چون هم گوید »عشق و ازدواج«  ( می 1956:88فروم )   ( Solomon, 1988به  

معتقد ( در تضاد است که  1955این ایده با نظر مارکوزه )  [5]شود. تحمل« تلقی می غیرقابل   تنهاییِ  احساسِ   از

هستیِ انسان، امیال   زیربنای سازمان اجتماعیِ  دارد.  انهگر سرکوب   اجتماعیِ   مدرن کارکردِ   یعشق در جامعه   است

)زیست  لیبیدویی  اساسیِ  نیازهای  رانه مایه و  است...  آن ای(  انحراف(  )و  ارضا  و  لیبیدویی  نتیجه ها  های  ی در 

 کند.حاکم متصل می   شود که اکثریت را به اقلیتِمی تبدیل  ای  کننده به نیروی تثبیت   ، با منافعِ سلطه هماهنگی  

احساسات    (.1955  )مارکوزه،  با  همراه  عشق،  روابط   چونهم دیگری  بنابراین،  خدمت  »در  غیره،  و  اضطراب 

گوید: »به عشق در فرهنگ مارکوزه با تأیید بحث فروید می   (.جا همان ساختارمندِ اقتصادیِ سلطه و انقیاد است« )

مبتنی   ی هایی که جامعه ی تابوها و محدودیت توسط همه   “ تمایلات جنسیِ مهارشده” عنوان  توان و باید به ما می 
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گر است عشق فراتر از مظاهر مشروع خود، ویران   کند، پرداخته شود. بر آن اعمال می ی  پدرسالار- ی همسرتک بر  

در زندگی متمدن ” است:    متمرد ،  باشد جدی    اگر شود. عشق،  وری و کار سازنده نمی وجه موجب بهره هیچ به و  

 (.جاهمان « ) “طبیعی ساده بین دو انسان وجود ندارد. برای عشقِدیگر جایی  امروزی  

، تفاوت و مواجهه دهد:  ای از مفاهیم بسط و گسترش می ی عشق خود را از طریق مجموعه ( نظریه 2012بدیو )

ها شوند: آن به تدریج در عشق یکی می که  شود  بین دو نفر شروع می  ی مواجهه حقیقت. عشق از  روندِ  هویت، و 

از منشورِ تفاوت ]   نمایِ تمام که    شوند متحد می [ عشق  یپارچه یک ]   ی سوژه ...   »در  «، بیند[ می شانجهان را 

جوی حقیقت است«، و زیرا »جست   است حقیقت«    روندِبنابراین عشق شامل »  (.26جمله تفاوت جنسی )ص   از 

دهد، از جمله: »وقتی کسی دنیا را از منظر دو نفر و نه یک های مهمی پاسخ می معنا که عشق به پرسش  بدین 

های متفاوت، دو نفر با هویت   ( Badiou, 2012: 22; 38بیند؟« ) چه نوع دنیایی را می کند،  نفر تجربه می 

خود مانعی برای خودی ها به توانند عاشق شوند: »هویت ( می 28چه بر اساس »طبقه، گروه، قبیله یا کشور« )ص  

 (. 62-63ایجاد عشق نیستند« )ص. 

تر ، که صفحات زیادی را به عشق به معنای وسیع Commonwealth( در کتابِ خود  2009هارت و نگری )

ثابتی در   رفتاریِ  کنند از الگوهایِمجبور می سروصدا  بی گویند »نهادهای جامعه افراد را  دهد، می اختصاص می 

تواند فاسد باشد. این زمانی اتفاق دهد که عشق می این نشان می   (.358ی خود پیروی کنند« )ص  زندگی روزمره 

یا مذهبی خود   ایقبیله  ی اش را دوست داشته باشد اما نیازمندان غریبه را نه؛ یا جامعه افتد که: کسی خانواده می 

شکل دیگرِ عشق فاسد، عشق رمانتیک است که »مستلزم ادغام زوج در   و از دیگران متنفر باشد.   بدارد را دوست  

شود مشترک می   کند که متعاقباً ... باعث فسادِوحدت است. ... ازدواج و خانواده زوج را در واحدی محصور می 

 .شود شامل می یا کثرت یا فقرا را  عموم  شود که  به شکل غیرفاسدش ظاهر می   چنینهم (. عشق  183)ص  

رویکرد » ها را  کم دو رویکرد در این مورد وجود دارد. من آن رساند. دست ی عشق و سیاست می را به رابطه   این ما 

بخش کمک )عشق به سیاستِ رهایی «  رویکرد مثبت»تفاوت است( و  )عشق نسبت به سیاست بی «  تفاوتبی 

گوید: (. او می 70برای بدیو، »عشق و اشتیاق سیاسی هرگز نباید با هم اشتباه گرفته شوند«)ص  نامم.کند( می می 

با هم مخلوط کرد« )ص  »به نظر من نمی  باید 57توان عشق و سیاست را  ناگزیر  (. چرا؟ در سیاست، مردم 

 تأثیر روی شما  گیریش در مورد هر چیزی که  یعنی »کسی که تصمیم   »دشمن واقعی« خود را شناسایی کنند، 

(. حتی اگر 59»در مقابل«، در عشق، »دشمنی وجود ندارد« )ص   (. 58- 59کنید« )ص.  گذاراد را تحمل نمی می 

 وجود ندارد.  و سیاست کمونیستی  عشق  نسبتی بین آن   هیچ   [6] عشق کمونیستی باشد 
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فلسفی و سیاسی، شروع   یمفهوم   ی مثابه به و نگری است. »برای درک عشق    ترویکرد بدیو، رویکرد هار مخالف ِ 

، مراقبت از دیگران، ساختن بستگی هم   چون هم عشق    مختلف  هایجنبه (.  180از دیدگاه فقرا مفید است« )ص  

 (.180)ص. دهد  را تشکیل می   بقا« برای  ضروری    سازوکاری های مشترک، برای فقرا » کاری در پروژه جامعه، و هم 

فقرا برای خروج از زندگی پر از فلاکت و تنهایی و درگیر شدن در طرحی   گویند »عشق قدرتِهارت و نگری می 

فعالیت برای قدرت   ی زمینه سه عملکرد یا  »   ( Hardt and Negri, 2009:189برای ایجاد انبوهه است.« )

عملِ عشق،   در دومین میدانِ  است«   مشترک  قانونِی اول، قدرتِ عشق  »اول، و در درجه وجود دارد:  «  عشق 

، »عشق ... شکل زمینه که متضمنِ فساد عشق است. در این    ]است [»قدرت عشق... نیرویی برای مبارزه با شر«  

و   بستگی هم قدرت    -ی اول از قدرت عشقاین دو چهره »سرانجام،    گیرد«.خشم، نافرمانی و تضاد به خود می 

 Hardt« ) .کنند: ایجاد انبوهه می   در سومین کارکرد با هم عمل   -فساد ]عشق[  با    آن و مبارزه   عصیان آن، قانونِ 

and Negri, 2009:195 )  وجود دارد.  بنابراین، سیاستِ عشق 

ای . به نظر من، این ایده که عشق رابطه دانند می ای محدود به دو فرد  که دیدیم، اغلب عشق را رابطه   طور همان 

توسط   نفر، خواه  بین دو  فیلسوفان،  عصب است  اشتباه شناسروان شناسان،  باشد، کاملًا  و غیره مطرح شده  ان 

کافی اجتماعی   ی که عموماً بین دو فرد است. اما این دیدگاه به اندازه   شود می صمیمیت    شامل نیست. عشق  

از رابطه  از  اینیست. عشق چیزی بیش  این دلیل است که افراد عاشق،  تا حدی به  این  ه جمل  دونفره است. 

ی جنسی اشتباه گرفته اشتباه با میل و رابطه به عشق اغلب    اجتماعی هستند.   ی ها از عشق، محصولات تصورات آن 

باعث چه  آن   کم گرفته شده است.گیری عشق دست ی آگاهانه و تصمیم شود. این کاملًا اشتباه نیست. اما جنبه می 

نگه می می  پایدار  را  با چیزی که عشق  اغلب  می نیز  دارد  شود مردم عاشق شوند  که اشتباه گرفته  این  شود. 

ی کافی آن به اندازه   توانند خودشان نمی شدن وجود دارند،   عصبی در پسِ عمل عاشق   هایدهنده انتقال 

های دهنده گوید، خودِ انتقال علم اعصاب می   که خودِ  طور همان ی وقوع آن عمل را توضیح دهند، زیرا  عمل یا نحوه 

 گیرند.عصبی بر اساس احساس و رفتار مردم شکل می 

عملِ عشق اذعان شده است، خصلت طبقاتی آن به رسمیت شناخته نشده:  بودنِ ای که به اجتماعی تا آن اندازه 

سوژه سوژه  )عاشقان(  عشق  می های  فرض  غیرطبقاتی  آگاهی  هایی  و  عاشقان  طبقاتی  موقعیت  گویی  شوند، 

گوید دو عاشق که »از یک طبقه، گروه، قبیله یا کشور برای مثال، بدیو می  اجتماعی مرتبط با آن اهمیتی ندارد.

ی عشق را تشکیل دهند. عشق این قدرت را دارد را دوست بدارند و سوژه  دیگر یک توانند  ( می 28تند« )ص نیس 

 (.29که مرزهای بین طبقات را محو کند )ص  
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 شود )مانند نگری(.کم گرفته می شود )مانند آثار بدیو( و یا دست افزون بر این، خصلت سیاسی عشق یا انکار می 

شناسد. پس عشق ربطی که عشق هیچ دشمنی نمی  حالی  زم مبارزه با دشمنان است دربرای بدیو، سیاست مستل 

)یعنی ارتباط با افراد   بستگی هم کند که ایجاد  به سیاست ندارد چه برسد به سیاست طبقاتی. بدیو فراموش می 

کند. صل می طور بالقوه عشق را به سیاست متاست، و این عملِ پیوند به   حیاتیفکر( برای سیاست بسیار  هم 

داشته   عنوان یک بورژوابه با یک بورژوا    تواند رابطه عشقی پایداردهد که یک کارگر می رویکرد او نشان می 

طبقه باشد  آگاهی  با  فردی  وقتی  که  است  سازگار  او  رویکرد  با  استدلال  این  آگاهی .  با  فردی  و  کارگر  ی 

عاشق می   دیگر یک   سوسیالیستی  پرسید:  توانند »سوژه باشند،  باید  کنند.  تولید  این   ویژگیی عشق«  طبقاتی 

 ی عاشقانه چه خواهد بود؟ سوژه 

مارکسیسمی است   تر با نوعِ آن به خاطر مشکلات گسترده   علت بخش نیست.  رویکرد هارت و نگری نیز رضایت 

آن دفاع می  از  ایده که  را لاپوشانی می آلیستی است و تضادهای د کنند، مارکسیسمی که  هیچ   کند. یالکتیکی 

ی کارگر( یا سیاست انقلابی در رابطه با عشق ی طبقاتی انقلابی )یعنی طبقه اظهارنظر صریحی در مورد سوژه 

ی سیاسی وجود ندارد. معلوم نیست چگونه است که نه روابط طبقاتی و آگاهی طبقاتی، بلکه عشق است که سوژه 

تر از آگاهی طبقاتی عشقی مهم  آیا آگاهی  سازد.کند، می شود و با شر مبارزه می می ها را که »انبوهه« نامیده  آن 

 دهیسازمان ترین ضرورت برای کنش آگاهانه و  دهد که از مهم است؟ آیا تصدیقِ اهمیت عشق به انسان اجازه می 

 ی در پرداختن به مسئله که سیدام گفته است: نگری    طور همان   پوشی کند؟ در مبارزه برای سوسیالیسم چشم 

بر  خود  قبلی   تأکید  جهت تکمیل مفهوم »عشق« را نومیست، سیاسی در مارکسیسم اتو  دهی سازمان ی نشده حل 

 فرآیندِ کند تا با پاک کردن  نیرویی مولد به او کمک می  عنوان »درک نگری از عشق به   اضافه کرده است.   تضاد 

 (.Cidam, 2013: 42) از این موضوع دشوار طفره برود«    از توضیحاتش،سیاسی    و داوریِ  بحث 

تری از عشق پردازی مناسب سازی عشق وجود دارد، نیاز به نظریه ی مفهوم با توجه به تمام مشکلاتی که در نحوه 

مانند هر چیز دیگری، عشق نیز ای مارکسیستی از عشق ارائه خواهم کرد.  بخش بعدی نظریه   3وجود دارد. در  

عنوان فرآیندی ارتباط با جوامع طبقاتی دیده شود. عشق به باید در سطوح چندگانه، یعنی فراتاریخی و تاریخی، در  

اجتماعی نیز است:   های جسمانی(. اما فرآیندی عمیقاً شناختی دارد )مانند رانه ای طبیعی/زیست فرا تاریخی، جنبه 

ق عصبی تقلیل داد. حتی اگر مورد دوم مهم باشد، عش  هایدهنده انتقال های جسمانی و  توان آن را به رانه نمی 

تحت تأثیر روابط   ، شکلی از آگاهی  چونهم عنوان فرآیندی اجتماعی، عشق  ی بین دو فرد است. به بیش از رابطه 

می  قرار  جامعه  جایی آن  از   گیرد. طبقاتی  در  است،  اجتماعی  فرآیندی  تقسیم شده، که عشق  به طبقات  که  ای 

ی تواند نقش شود و می ی طبقاتی استفاده می خاص جامعه   های شکل فرآیندی سیاسی نیز است. از آن در بازتولید  
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خواهم به اختصار توضیح  را  داشته باشد. در ادامه این نکات    ه ای بدون طبقدر مبارزه برای جامعه   مناسب و محدود 

 .داد 

 . عشق در سطح فراتاریخی٢

 ای اجتماعیعنوان رابطه الف( عشق به   ٢

قوی و احساس توجه نسبت به دیگران اشاره دارد. عشق رمانتیک شکلی   ای تر، عشق به جاذبه در معنایی گسترده 

از عشق   ها شکل ی آن  تر است. من از »عشق رمانتیک« برای اشاره به همه از عشق در این مفهوم گسترده 

بالقوه یا واقعی وجود    چنین هم برخی پیوندهای عاطفی، و    هاکه در آن   کنم استفاده می   دارد. اشتیاق جسمانیِ 

ها به عشق نیاز دارند که خلاف آن گفته شود( وجود دارد زیرا انسان عشق رمانتیک )از این پس، عشق، مگر این 

قدرتِ  عشق   و  برای  برآ  علّی  اثری  عشق  دارند.  جاذبه   مده ورزیدن  و  گرم  احساسات  است، از  جسمانی  های 

کدام تقلیل داد. عشق رمانتیک یک »ترکیب توان آن را به هیچ هاست و نمی آن   معنا که محصول هر دوِ بدین 

ای مبانی علمی   (. Arnett, 2011:82ها[ است« )عاطفی غیرعینی و مبتنی بر »نیازها و امیال بدنی ]و رانه 

هایی که مسئول احساسات جنسی هستند های مسئولِ احساسات گرم و آن دهد نورون وجود دارد که نشان می 

دهد که چگونه احساسات گرم و میل جنسی به هم مرتبط ن تا حدی توضیح می در مجاورت مغز قرار دارند و ای 

 (.Zeki, 2007هستند )

عنوان زیر از مارکس با درک عشق به   یگزاره گاه  گرا هستند، آن اگر فرض شود که اکثر مردم عمدتاً دگرجنس 

ی رابطه   انسان، با   انسان ی مستقیم، طبیعی و ضروری گوید: »رابطه مارکس می   فرآیندی اجتماعی مرتبط است. 

کند که تا چه رابطه« بین دو انسان است. آن رابطه »آشکار می   ترین طبیعی » ای چنین رابطه « و  مرد با زن است

عنوان یک فرد به   دیگرانسان  تبدیل شده است« و »بنابراین تا چه حد    "انسانی نیاز  " به    "انسان   نیاز  "اندازه  

 موجودی اجتماعی اش در عین حال  وجودِ فردی   در[  انسان یک  میزانی که ]   –برای او به نیاز تبدیل شده است  

 ؛ حروف کج اضافه شده است(.18٤٤:٤3است« )مارکس،  

از جمله - اصلی عشقی  مؤلفه دو   و »تصمیم/تعهد« می چه  آن   کنش عاطفی،  و   ،نامد اشترنبرگ »صمیمیت« 

در   ذهنیعنوان حالتی  ی عشق را به خصلت اجتماعی و آگاهانه فرآیندهای اجتماعی هستند.    -جسمانی  هایرانه 

مورد دوم به این معنی است که مغز )به ویژه، مدارهای عصبی آن   پذیری عصبی در نظر بگیرید.ارتباط با انعطاف 

از جمله تأثیراتی که بر ساختار و .  است   که در رفتارهای اجتماعی و عاطفی دخیل هستند( دائماً در حال تغییر 

که   طورهمان و    است  تأثیرات اجتماعی د،  ن دار   انعطافیتغییراتِ    را در القای   قدرت ین  تر بیش عملکرد مغز  
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های اجتماعی و عاطفی افراد توان ویژگی کند، می می دانش افراد در مورد جهان از طریق یادگیری شناختی تغییر  

 (.Davidson and McEwan, 2012)   است  اجتماعی   یفرآیند   مغز   را آموزش و تغییر داد، بنابراین تغییر 

( توان عشق به شناسی نشان داده است که می عصب علمِدر    ش های( بر اساس پژوهش 2003خود دیویدسون 

ثابت شده است عشق، که اغلب کور   چنین هم را پرورش داد.    سخت   های آدم ها و حتی  اعضای خانواده و غریبه 

تواند توسط فرآیند فکری آگاهانه دلایل عصبی برای آن وجود دارد(، می که دیدیم    طور همان شود )و  می   تلقی 

و تصور سناریوهای خود،    ی رابطه /های منفی شریک زندگی توانند با فکر کردن به جنبه تنظیم شود: افراد می 

 (.Langeslag and Strien, 2016)کاهش دهند«    ، کرده تنظیم  احساسات عشقی خود را  منفی آینده،  

گوید: در عنوان حالتی ذهنی در نظر بگیرید که می به از دیدگاه ماتریالیسم تاریخی    را  ی اجتماعی عشقجنبه 

ست که آگاهی ها کند، بلکه هستی اجتماعی آن ها را تعیین می ها نیست که هستی آن نهایت این آگاهی انسان 

این اصل در مورد که عشق بخشی از فرهنگ یا آگاهی است     جا آن  تا (.  1859کند )مارکس  ها را تعیین می آن 

شود، که عشق مبتنی بر نیاز به ارتباطات عاطفیِ صمیمی و شامل افکار می  جایی  کند. تا عشق نیز صدق می 

و   مربوطهاقتصادی   ی اجتماعی تولید و توسعه  مناسباتتر، از جمله  گسترده   عشق تحت تأثیر نیروهای اجتماعیِ

 مورد بحث قرار خواهند گرفت(.  ادامه گیرد )این موارد در  ها قرار می سیاست آن 

ها گوید: جوهر انسان ( می 18٤5کند. مارکس )ی جوهر انسان را مطرح می عشق بین دو انسان پرسش درباره 

اجتماعی است. در واقع، چیزی به   مناسباتای از  مجموعه   خود   نیست. در واقعیت واحد  فرد  ذاتی در هر    انتزاعی » 

وجود ندارد. مردم به دلیل روابطی که با دیگران دارند، همان   ــ  «جدا از دیگران ـ ـانتزاعی    نام »فرد انسانیِ

 قبل از اینکه دو انسان   این یک اصل مهم دیالکتیک مارکسیستی است.   هستند که هستند. کسی  / چیزی 

ها، هستند. بدن ما، توانایی   اجتماعی ای عشقی را آغاز کنند، موجوداتی  رو شوند و رابطه ه روب   دیگر یک منفرد با  

 ی ما محصولاتی اجتماعی هستند، محصول روابط اجتماعی فرافردی.ها و غیره فعالیت 

ای برآمده از مجموع ای بدون افراد وجود ندارد. اما جامعه بیش از مجموع افراد است. جامعه نتیجه هیچ جامعه 

عنوان از افراد است، واقعیتی که در اثر تعامل بین افراد به مند و مستقل  روابط بین افراد است. جامعه واقعیتی قدرت 

ایجاد می   ـ ـ ن عاملا  ـ ـن  حاملا افراد های متعددی دارد. این ویژگی جامعه ویژگی   شود. روابط اجتماعی  ها در 

های اجتماعی منحصر به هر فرد است و این از ویژگی   این ترکیب   ترکیبات مختلف وجود دارد.  در مشخص  

تا حدودی منحصربه  را  افراد  به گونه   کند. فرد می چیزی است که  را  جامعه  متفاوت  ه افراد مختلف  نمودار ای 

گل   فردی  ها در دیگران است. از این ویژگی   او تأثیر درک و ارزیابی  فرد در مورد عشق تحت هر . دیدگاه کنند می 
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ها را در زندگی تا آن   آمیزد می گیرد. فرد دیگری با کارگران درآمد( فاصله می دارد و از کارگران )کم  رز را دوست

های کیفیت ها  ی این همه   هاکی را دوست دارد.   ، ها را دوست ندارد خود مشاهده کند )مثل انگلس(، گل   یروزمره 

های ویژگی   عنوان به های مختلف وجود دارند و ممکن است  اجتماعی هستند که در افراد مختلف در ترکیب   عمیقاً

که همان جامعه است.  ، جغرافیایی« هستند  یهایی در »نقشه به نظر برسند. افراد مانند مکان  فردییک فرد به 

این  افراد  که همه صرف  نیس های یک مشخصه ی  معنی  این  به  ندارند  ویژگی سانی  اجتماعی های آن ت که  ها 

می  کسی  وقتی  می نیست.  که  چیزی  دارم«،  دوست  را  فرد  این  »من  کم گوید  که  و  گوید،  است  این  بیش، 

هایی را که محصول روابط اجتماعی هستند( دوست دارد که فرد مورد ای از روابط اجتماعی )و کیفیت مجموعه 

 کند.ها را نمایندگی می اش آن علاقه 

باشد.   نیز  فردی  فرآیندی  اگر  حتی  است،  اجتماعی  عمیقا  فرآیندی  فرد  دو  بین  لوتز   طور همان عشق  که 

به اندازه دنیای اجتماعی نفسانی گوید: »عشق شکلی از اجتماعی بودن است که در آن زندگی ( می 2015:132) 

انتزاعی از جهان دوم نیست«. بر »نیازها   پیچیده است و صرفاً  امیال بدنی« است که »با   یا، عشق مبتنی  و 

 ,Arnett« )خود محصولی تاریخی است«، که » شود تعدیل می ،  از شرایط فردیت ما   ی ناش مشخصِ  گیری  جهت 

 صرفاًای اجتماعی و نه  عنوان پدیده عشق به   پذیری به امکان   اعتقاد »؛ ایتالیک اضافه شده است(.  2011:82

 :Fromm, 1956)   « .بصیرت از طبیعت ]انسان[ است  مبتنی برفردی، باوری عقلانی  -ای استثناییپدیده 

فرد را با   نگرشی است... که ارتباط   با شخصی خاص نیست.   در واقع، »عشق در درجه اول نوعی رابطه   ( 133

 (. ٤6)ص   « کندتعیین می  ی عشق، “ابژه ”، نه نسبت به  عنوان یک کل جهان به 

 فعالیتی آگاهانه  یمثابه به ب( عشق    ٢

تواند با پیروی دقیق از رویکرد مارکس کار است که می عنوان فرآیندی اجتماعی، کنشی فراتاریخی از  عشق به 

توان آن چیزی دانست که اول: عشق را می [  7] واکاوی شود.   ، کار به مادی بودن زندگی و ماهیت فراتاریخی  

( می 18٤5مارکس  انسان«  حسی  »فعالیت  می (  دوم:  مارکسنامد.  دیدگاه  مناسبِ  تفسیر  با  را  آن   توان 

به   ( 1887:127-130)  کار  فرآیند  مورد  رابطه در  انسان عنوان  بین  تولیدی  میان ای  بین/در  و  و طبیعت  ها 

عنوان ی اول، فرآیندی است که در آن دو انسان به عنوان کنشی از کار، در وهله عشق به  ها توصیف کرد.انسان 

این فرآیندی است که در   د. کنن های طبیعیِ انسان در آن شرکت می آگاهی )قصدمندی( و انگیزه   انضمامیِمظهرِ  

یکی از [  8.] کنند جنسی را آغاز، تنظیم و کنترل می   ها به میل خود نیاز طبیعی خود به گرما و رضایتِآن انسان 

چه بدترین معمار را از بهترین زنبورها، گوید: »آن ( می 1887:  127های مهم فعالیت تخیل است. مارکس ) جنبه 
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که آن را در ی خود را قبل از این کند این است که معمار سازه ازد، متمایز می های زیبایی بستواند سلول که می 

 کند«.بنا می  تخیل در   بسازد واقعیت 

عاشق   عملی مانند فرآیند کار است. این عملی است که در آن معمارِ   کم دست کار یا    فرآیندِ  عمل عشقی شامل 

تفکر   مستلزم برد. عشق  بالا می تخیل  را در واقعیت بسازد در    که آنقبل از این   عشقی خود را  یساختار رابطه 

این ». شود می فعالیت بدنی نیز   مستلزم کار   مادیِ عملِنوعی  عنوان که دیدیم عشق به   طور همان آگاهانه است.  

 ( Badiou, 2012: 23)  « .است کودک  طبیعی شامل میل جنسی ... از جمله تولد طور  به   ای است که پروژه 

عنوان فرآیند، عمل دوست داشتن است. و عمل دوست داشتن نیز عمل بخشش است. عشق یعنی دادن به عشق  

ای در حالی توانم بگویم »دوستت دارم«، اگر برایم مهم نباشد که خوب غذا خورده قصدِ گرفتن. چگونه می   بدون 

»عشق یک فعالیت است، نه گوید که  ( می 1956:22که فروم )   طور همان   برم؟ که دارم از غذای خود لذت می 

ی اول بخشش است، نه دریافت، که عشق در درجه توان با بیان این احساساتی منفعل... خصلت فعال عشق را می 

 توصیف کرد.

عشق بیش از بخشیدن نوعی فعالیت است: » خصلت فعال عشق، فراتر از عنصر بخشش، در این واقعیت آشکار 

اساسی می  عناصر  در همه   شود که همیشه متضمن  این   هایشکل ی  خاصی است که  است.  عشق مشترک 

توانیم این ایده را می  ( Fromm, 1956: 26 )« }عناصر شامل{ مراقبت، مسئولیت، احترام و آگاهی است.

تر به این صورت بیان کنیم: وقتی الف، ب را دوست دارد، به این معنی است که: الف به ب اهمیت طور دقیق به 

کند. بنابراین عشق کار سختی گذارد و او را درک می ، به او احترام می کند می مسئولیت  تقبل  دهد، نسبت به او  می 

 رین نوع کار است.تبخش است، اما در عین حال رضایت 

های آگاه در فرآیند تعامل کند. به قول مارکس انسان آشکار و متحول می   ی انسان راکار، نیروهای نهفته  فرآیندِ 

ی« افراد عاشق »نیروهای نهفته   کنند. تغییر ایجاد می   شانزندگی در  ورزیدن،   طبیعی به سوی عشق   هایبا تکانه 

و درکی جدید از عشق، فراسوی   ورزیدن  عشق هایی جدید از  شیوه این یعنی  دهند،  خود را رشد و گسترش می 

شرایط معشوق را   تنها نه عشق    اندازد. که ما را به یاد حیوانِ محض می   عشق   بدویِو  غریزی    های شکل آن  

عنوان یک فعالیت، خودِ عاشق را نیز کند زیرا مورد توجه، درک، احترام و غیره است. بلکه عشق به دگرگون می 

 کنم. اینعشق شامل بخشش است و »در همان عمل بخشش، توان، غنا و قدرتم را تجربه می   کند. متحول می 

 این با آثار مدرنِ   (.Fromm, 1956: 23کند«)شادی می سرزندگی و توانایی، مرا سرشار از    ی افزایشِتجربه 

هم علوم  می اعصاب  که  می راستاست  خوشحال  را  انسان  عشق  ) گوید  عشق Castro, 2014کند  مفهوم   .)
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وابسته هستند: شکوفایی   دیگر یک کند که افرادِ عاشق به  عنوان نوعی فعالیت توجه را به این واقعیت جلب می به 

اگر از  ـ ـمتقابل، عشق بورزید    عشقِ  . بنابراین: »اگر بدون برانگیختنِوابسته استیگری  به د  یا خوشبختی یکی 

ورزد نتوانید به فردی محبوب تبدیل شوید، عشق شما عقیم می عنوان فردی که عشق طریق ابراز حیاتی خود به 

 ( Marx, 1844 :43)  «.است   فاجعهاست، این 

خواهم که او نیز مرا گوید: »وقتی عاشق دیگری هستم، می کانادایی، می   شناسروان (، فیلسوف و  199٤گیلز )

خودشان به   های گذاشته   خواهند این است که نسبتِای اجتماعی می افراد در رابطه که  چه  آن   ...   بدارد دوست  

کسی   بنابراین عاشقِ  (. 3٤1هایش، برابر باشد« )ص  برداشت به    شخص دیگر  های گذاشته ، با نسبت  ها برداشت 

که اگر طرف رابطه    یکدر    نهادهمقدار بالایی از  یعنی  گذارانه است » بودن به معنای شرکت در فعالیتی سرمایه 

ناهنجاری ناخوشایند نوعی  منجر به    مقابله به مثل نکند، یعنی به او عشق نورزد، طبیعتاً   در همان سطح دیگر  

عاشق   واقعی، دو فردِ   یرابطه عاشقانه   ( در3٤1-3٤2خواهد« )ص.  شود. پس »عشق در پاسخ عشق می می 

می  اطمینان  )و  دارند  سوژه اذعان  معشوقشان  که  همان دهند(  و  است  آزاد  هست  ای  که  است ارج گونه   مند 

 (Beauvoir, 2011.) 

عنوانِ گیرد. اما این تنها بخش کوچکی از عشق به ی حالتی روانی، البته که احساسات را در بر م  ی مثابه به عشق 

فعالیت است. اگر دو غریبه »ناگهان... احساس نزدیکی کنند، احساس یگانگی کنند، این لحظه یگانگی یکی از 

لحظه هیجان  به انگیزترین  این  و  )هاست«  است  معجزه  یک  حال،  این  با   (. Fromm, 1956: 4مانند 

آسای خود را از دست خصلت معجزه   تر بیش و    تربیش   شان شوند، صمیمیت آشنا می خوبی با هم  »به   که هنگامی 

از هیجان اولیه باقی مانده است چه  آن   ها هر ملالت متقابل آن   شان و، ناامیدی شان تضاد»دهد« و به تدریج  می 

می  »نتیجه   کسیوقتی    (. جاهمان )   «شدکُرا  را  و  عشق  عاطفی  واکنشی  می خودانگیخته ی  »فقط   داند،« 

عشقی فرد   ی سوژه در نتیجه،    اضافه شده است(.   مورب؛ حروف  56بیند« )ص  دو فرد درگیر را می   های ویژگی 

عملی   صرفاً ، هنگامی که عشق  چنین هم شود.  به تعداد کمی محدود می   ( تواند دوستش داشته باشدکسی که می ) 

شود« )حروف مورب اضافه غافل می   یعنی اراده خودانگیخته است، »شخص از دیدن عامل مهم عشق شهوانی، 

 شده است(:

دوست داشتن کسی فقط احساسی قوی نیست، یک تصمیم، قضاوت و تعهد است. اگر عشق فقط یک احساس » 

وعده  برای  مبنایی  هیچ  ب بود،  ]یا  همیشه  برای  همدیگر  داشتنِ  دوست  نداشت. ی  وجود  طولانی[  مدت  رای 

ماند، در حالی که عمل من که برای همیشه می   حکم بدهمتوانم  آید و ممکن است برود. چگونه می احساسی می 

 ( جاهمان )   «مستلزم قضاوت و تصمیم نیست؟ 
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گذاشتن، درک پذیری، احترام بخشش، مراقبت، مسئولیت   چونهم آمیز محبت  هایکنش تعهد به عشق از طریق 

های د: محوطه ن ده رخ می   « انهشق ا ع   فضاهای »، در  مکان آمیز در  محبت   های کنش این    .یابد و غیره تحقق می 

ی ها، سواحل، جلسات مطالعه ها، رستوران دانشگاهی، سفرهای تحصیلی، طبقات کارخانه، جلسات اتحادیه، پارک 

 ای ازمجموعه   شامل   دهند که ی زمانی رخ می ا در دوره   ها آن و    های زندان مشترک با رفقا و غیره. ، سلول گروهی 

 ,Badiouواقع مستلزم »مدت زمانی لازم برای شکوفایی آن« است )  داشتن در  لحظات است. عمل دوست 

بستگیِ پایدار کشد تا پیوندهای دل سال طول می  2دهد: »تقریباً  علمی نشان می   یهای پژوهش   (. 32 :2012

تازه ایجاد شود«،   پیوندهای دل بنابراین «افراد  است فیزیولوژی  ندهند« عاشق ممکن  بازتاب  را  بستگی کامل 

 (Acevedo, et al 2012.) 

هایی است که نیازمند تفکر جا که شامل فعالیت ی بیولوژیکی است و از آن جا که عشق چیزی فراتر از تکانه از آن 

تواند شامل گیری باشد، می و اگر عشق مستلزم تصمیم   .گیری است تصمیم مستلزم و مجاز به  آگاهانه است، عشق  

فرد آگاهانه به این فکر   ـ ـ شود که لازم است و بعدا استدلال می  ــ  های سیاسی نیز باشد: ممکن است تصمیم 

 ای عاشقانه باشد. ای طولانی در رابطه تواند در دوره هایش، با چه کسی می کند که مطابق با سیاست 

 ر جامعه طبقاتی. عشق د ٣

ایم. عشق سروکار داشته   انسان   نوعِبا عشق در سطح  جامعه،    تاریخیِ  تحولِهای  با انتزاع عشق از شکل ما تاکنون  

کنشِ به  فعالیت،  لذتِ  ــ  انسانقصدمندِ    عنوان  تولید  و    یعنی  شرایطِ   .است  ـ ـ فیزیکی عاطفی  ابدی   این 

 ، ی اجتماعیِ آن هستی توسط طبیعت به هستی عاطفی و زیستی انسان است. بنابراین از هر مرحله  شده تحمیل 

عنوان فعالیت است، یا بهتر است بگوییم، در تمام مراحلِ زندگی بشر مشترک است. اما شکل عشق به مستقل  

فئودالیسم، سرمایه   های شکل در   )مثلًا  جامعه  غیره(،  مختلف  و  دید،   طور همان داری، سوسیالیسم  که خواهیم 

ی ای دورانی را که فعالیت انسانیِ عشق هنوز در اولین مرحله گیری زمانی غیرقابل اندازه   یفاصله  متفاوت است.

ی طولانی ا با عشق دو نفر در رابطه ها عشق رکند که در آن انسان غریزی خود بود از وضعیت فعلی آن جدا می 

به مدت تک  )که  برابرهمسری  بوده است(  زناشویی  واقع    دانند.می   طور سنتی عشقِ  که زندگی   طور همان در 

ها را احاطه ای از تجربیات عاطفی و ذهنی جذابیت فیزیکی جنس اجتماعی و فرهنگ تغییر کرده است، »شبکه 

تبدیل  را به »ح  ورزیدن  عشق و    «کرده است. از ذهن و بدن«  که »از منبع اصلی خود،   کندمی التی پیچیده 

 ( Kollontai, 1923) ی بیولوژیکیِ تولیدمثل جدا شده است.«  غریزه 
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 داریالف( عشق در جوامع پیشاسرمایه   ٣

گیری شکل حال   ی تاریخ بشر، زمانی که دولت هنوز در شکل جنینی خود و مناسابت طبقاتی دردر مراحل اولیه 

بود، عشق بین دو عضو یک قبیله، که با پیوندهای ذهنی و عاطفی، یعنی عشق و دوستی پیوند خورده بود، از 

)همسر( بود. این امر  زن و مرد   تر از عشقِ مهم این پیوند   ( Kollontai, 1923)   . اهمیت بالایی برخوردار بود 

، متأهل نه بین دو فرد  پیوندها،  عنوان یک کل مستلزم انباشت  دلیل بود که در آن زمان، منافع جامعه به   بدین 

ر )معمولًا مرد( در دفاع از قبیله و سازمان سیاسی آن )دولت( بود. ازدواج نه بر اساس عشق یا بلکه بین اعضای هم 

 (.جا همان بود ) آسایش بلکه برای  

 چون هم شوالیه یا بارون،  دید    گوید: »از( می 188٤:٤1در جوامع فئودالی نیز عشق اساس ازدواج نبود. انگلس) 

های جدید«. است، فرصتی برای افزایش قدرت از طریق اتحاد ی سرزمین، ازدواج عملی سیاسی  خودِ شاهزاده 

جنسی   آمیزشداشت. » شد که باید بر احساسات شخصی افراد اولویت می عشق بر اساس منافع خانواده منعقد می 

 آشکارا  ی عمل عنوان  به عشق بود و    بخشِو الهام   دهنده تسکین ازدواج فاقد عنصر    از   خارج   چه   در داخل و چه  

عنوان اهرمی عمل کند که تواند به عشق می   های خاص،...در موقعیت » (.  جاهمان )   «ماندمی فیزیولوژیکی باقی  

 (.جا همان ها نبود« )دهد که در غیر این صورت قادر به انجام آن و غیره[ سوق    انه ]شجاع   ی انسان را به انجام اعمال 

کرد که شوالیه به زنی خارج از خانواده عشق ]افلاطونی[ در جایی عمل می   نمردانه جوا   »عامل اجتماعی عشقِ

و  می  هیجان این  از  ورزید  و  قهرمانانه   شور  اعمال  دیگر  و  نظامی  شاهکارهای  می   برای   » گرفتالهام 

 (Kollontai, 1923.)   به طبقه   ستتوان می » روانی    وضعیتی عنوان  بنابراین، عشق  نفع  مورد   ی به  فئودال 

داشته کنار هم نگه نه پیوندهای عاطفی،    نسب و تبار، های اشرافی و  سنت   ی واسطه . خانواده به «قرار گیرد  استفاده 

و معنای آن داران صنعتی، خانواده واحد اقتصادی کار بود.  برخلاف سرمایه   گرانبرای دهقانان یا صنعت   . شد می 

کنار هم بودند که پیوندهای مبتنی بر پیوندهای که اعضای آن به دلیل شرایط اقتصادی چنان محکم  این بود  

 [9]گرفتند. دوم اهمیت قرار می   یعاطفی در درجه 

 داریب( عشق در سرمایه   ٣

تولیدِ مؤثر کالاها )بر   در  هایش ای است که جدا از توانایی داری به آن نیاز دارد، طبقه ی کارگری که سرمایه طبقه 

های فرهنگی خاصی دارد. با توجه به اهمیت عشق در زندگی، از ویژگی  لازم(  اساس میانگین زمان کار اجتماعاً

 هایشکل داری  دار، سرمایه ی سرمایه مالکیت در طبقه   حصرِکار آینده و  آن برای بازتولید نیروی   ایجاب جمله  

ی بازتولیدِ بلندمدتِ رابطه با  گستردهطور به که نحوی  کند، به  های عاشق یا افراد عاشق تولید می خاصی از زوج 



16 

 

نظام   [10] داری بازتولید کند. کلی باید عشق را با سرمایه طور  به داری  عشق در سرمایه   داری سازگار است.سرمایه 

تری داشته دهد ارتباط بسیار مناسب وسایل ارتباط فیزیکی و الکترونیکی به مردم امکان می با ایجاد  بورژوایی  

را برداشته است. با این حال، مناسبات   ورزیدن  عشق داری برخی موانع اجتماعی بر سر راه آزادی  باشند و سرمایه 

عنوان داری به های اصلی سرمایه ژگی کند. عشق عمیقاً با وی را محدود می   ورزیدن  عشق بورژوایی دامنه و توانایی  

مالکیتِ کارگران، تولید ارزش و   عدمِ ها عبارتند از تولید کالایی،  خورده است. این ویژگی   گرهای طبقاتی  رابطه 

 .( Das, 2017) کار اضافی و بازتولید نیروی ارزش 

 داری و فتیشیسم کالاییمالکیت سرمایه   ی رابطه 

توجه را به آن نتوانسته    آشکارا  عشق  ی باره کولونتای در   یبرجسته داری که کار  های مهم سرمایه یکی از ویژگی 

کار«  عینی  شرایط   ... از  کار  »جدایی  کند،  به به   ،جلب  و  واقعی«  »بنیان  تولید عنوان  شروع  »نقطه  عنوان 

ی به وسایل تولید محروم هستند، از نظر رس دست مردمی که از  ( Marx, 1887: 403 ) . است  داری« سرمایه 

دار کامل اقتصادی، انقیاد کارگر را به سرمایه   مناسبات   انگیز غم شوند: »اجبار  اقتصادی مجبور به کار دستمزدی می 

)ص.  می  به   ی »نیروی   (. 523کند«  اقتصادی«  شرایط  از  خارج  زندگی مستقیم،  در  منظم  مردم   ی روزمره   طور 

نیاز   ها آن کارگران لزوماً به خشونت فیزیکی علیه    کشی از بهره داران برای  شود، زیرا سرمایه نمی گرفته   کار  به 

امرِ سیاسی   غیرواقعی  جداییِ شود:  بنابراین جدایی مردم عادی از وسایل تولید منجر به جدایی دیگری می   ندارند.

شد در فئودالیسم جدا نگه داشته می چه  آن   اخیر،  جداییِبا    ( Wood, 1981; Das, 2022 ). اقتصادی امر  از  

قدرت   چنینهم داری  . سرمایه ند متحد شد داری  تحت سرمایه   [ 11] جنسی و عشق، و عشق و ازدواج(   کنشِ)یعنی  

ها را از بین برده آن   ی جمله زندگی روزمره  فئودال برای اعمال خشونت علیه مردم عادی، از   ی ه حاکم   یطبقه 

در سرمایه   [ 12] است.  زیرا  اما عشق  دارد  تعریف محدودی  آن    ضوابط داری  توسط ملاحظات » اخلاقی  اغلب 

  شود«. اقتصادی دیکته می 

انداز مرد باید با دقت و مهارت اداره شود،  انداز خانواده بستگی دارد، پس داری به پس دارایی سرمایه   که   حدی تا  

که مستلزم »پیوندهای عاطفی و روانی قوی« است    باشد ی اعضایش  کاری همه هم   مبتنی بر بنابراین خانواده باید  

را    ... آل اخلاقیِ جدیدِ عشق  بنابراین، »ایده   (. جا همان )  های  « )یعنی جنبه گیرد بر می  در هم جسم و هم روح 

افزون بر این، نیاز به »جلوگیری از توزیعِ سرمایه بین فرزندان نامشروع« نیز    (. جا همان فیزیکی و ذهنی عشق( ) 

مدت  ی عاشقانه طولانی ا زوجی که در رابطه ]ی   متأهل آل این است که زوج  (. بنابراین، ایده جا همان وجود دارد ) 

به   (. Kollontai, 1923کار کنند ) با هم  ی خاص خود  واحد خانواده   رفاه و افزایش ثروتِ   بهبودِ هستند[ برای  
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عشقِ    (Cozzarelli, 2018)  « . داری ابداع شد یک معنا، »عشق مدرن که با ازدواج مرتبط است توسط سرمایه 

زنان »در سپهر     ِ کار ضروری« ، که از طریق » مهم است نیز    کار زناشوئی از منظر نیاز به بازتولیدِ کارآمدِ نیروی 

 [13] (. جا همان )   ( Vogel, 2013; Das, 2021; Gimenez, 2019)   شود می خصوصی« انجام  

داران مهم است که »ما به همسر و فرزندان خود بیش از با توجه به اهمیت عشق زناشویی، از دیدگاه سرمایه 

 ,Cozarelliاز سایر افراد در جهان اهمیت دهیم« )  تر بیش قابل توجهی  طور  به ی خود و  سایر افراد جامعه 

ن، در میان صاحبان مشاغل خرد و در دارا داری بر اساس فردگرایی و رقابت )در بین سرمایه (. سرمایه 2018

کار را نیز ارزان بازتولید ی کارآمد که نیروی کننده عنوان یک واحد مصرف میان کارگران( استوار است. خانواده به 

در قالب کارِ بدون ویژه  به کند،  ایثار ]عشق ایثارگرانه[ را در داخل تضمین می   چنین هم کند، »رقابت بیرونی و  می 

 [1٤] (.جاهمان )   «است   در تضاد داری مزد زنان«. »عشق خارج از ازدواج با سرمایه 

ای هستند. این جامعه   رس دست نیاز داریم فقط به شکل کالا در  که  چیزهایی  به  ی بورژوایی، عموماً  در جامعه 

ها نیاز داریم که چیزهایی که ما به آن   نامد: این بدان معناست را فتیشیسم کالایی می ( آن 1887است که مارکس ) 

دارای کیفیت خرید و فروش برای سود هستند، کیفیتی   – طور طبیعی به  –گویی ذاتا  که  کنند  می   عمل طوری  

تأثیر مستقیم یا غیرمستقیم بر   تواند نمی فتیشیسم کالایی    لحاظ تاریخی خاص هستند.   از و  که بسیار اجتماعی  

ی اجتماعی آن، اغلب ی میلِ طبیعیِ عشق، به بهای جنبه بر جنبه   .نداشته باشد جمله عشق   زندگی روزمره از 

را در کسان  بسیاری    ای که شود نه رابطه بین دو فرد تلقی می   صرفاً ای  شود. عشق رابطه می   تأکیدبیش از حد  

که از لحاظ تاریخی چه  آن   شود. و ای صرفاً بین دو نفر دیده می ی کالایی، رابطه مبادله گونه که  گیرد، همان برمی 

 .محسوب شده استاست، از نظر تاریخی جهانی  ـ ـ شکل بورژوایی عشق ــشکل خاصی از عشق  

و برای زن  ـ ـکنند. برای مرد، دختری جذاب می  کنند که به کالاها نگاه را تجربه می  دیگر یک گونه  مردم همان 

هایی از ویژگی مطلوب  ای  ند. »جذاب« معمولًا به معنای بسته ا ه است که دنبالش بود   غنیمتی  – مردی جذاب 

بازارِ  در  که  هستند شخصیت    است  توجه  مورد  و  بسته   ( Fromm, 1956: 3)   . محبوب  کیفیت و  ها ی 

هایی ها آن اند. این ویژگی دقت تعریف شده  به  ـ ـ هایی که شخص در شخص دیگر به دنبال آن است ویژگی  ـ ـ

افزون بر این،   کشند.و به چالش نمی   ـ ـکنند  ی بورژوایی را پشتیبانی می هستند که بازتولید جامعه و خانواده 

گیرد. یعنی هدایایی که ی مادی مورد قضاوت قرار می مبادله   کیفیت و عمق عشق اغلب بر اساس شکل کالاییِ

است. اغلب   بهتر ی عشقی  تر باشد، رابطه غریب و تر یا عجیب چه هدیه گران  دهند: هر می   دیگریک عاشقان به  

شود شان رد و بدل می ی بین چیزهایی که بین بین دو فرد عاشق از رابطه   یشود. گویی روابط گونه فرض می این 

هایی داری با رویه که سرمایه   حدی کند، تا  ( اشاره می 2011که ایلوز )  طور همان علاوه بر این،    اهمیت کمتری دارد. 
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را فراهم   ها قدم ثبات ها و شکستن  سریع قیمت   تنظیمِ باز شود که امکان خروج سریع از یک معامله و  مشخص می 

ن روابط و از بین رفت   پژمردن یابد که در آن تمایل به  بازتاب می   هم , چنین تمایلی در زندگی عاشقانه  کند می 

عشق ورزیدن و عشق نورزیدن [  15] مهری یا گسستن پیوندهای اجتماعی. عشقی وجود دارد، یعنی تمایل به بی 

 تر استی بزرگ نسبت به جامعه   ها آن   ، جدا از تعهدات شان مردم صرفاً برای برآوردن نیازهای شخصی 

 بیگانگی

کالا   ی مثابه به   ، کار کند. با خرید و فروش نیروی بازتولید می بیگانه  موجوداتی  صورت  به ها را  داری انسان سرمایه 

 بستگیهم   هابین آن کنند و به همین دلیل  رقابت می   دیگریک شود. کارگران برای دستیابی به کار با  شروع می 

کار نیز بیگانگی وجود اند. به دنبال خرید و فروش نیروی بیگانه شده   ـ ـاند  جدا شده   دیگریک ها از  وجود ندارد. آن 

 ری دا را به دارایی سرمایه شود که آن دارانی تصاحب می کنند که توسط سرمایه دارد. کارگران ارزش اضافی تولید می 

یگانگی کارگر ]از[ ... بنابراین، استثمار کارگران »ب   کند. ی خود کارگران را استثمار می به نوبه   که   کنند تبدیل می 

یا »غربت...  18٤٤:30است«)   محصولات کارش این بیگانگی  فعالیت ، در درون خودِ  در عملِ تولید (. 

نمودار می   تولیدی  آگاهانه   که مردم هیچ ،  « شودنیز  ) کنترل جمعی  ندارند  آن  بر  نتیجه همه جاهمان ای  ی (. 

بار زندگی فلاکت یک  مردم )زندگی کاری(    تولیدی   گوید این است که زندگیِکه مارکس می   طور همان ها،  این 

انرژی جسمی و ذهنی ]خود[ » ،  کنند نمی   «رضایت »احساس    کنند. « نمی بیاناست. در محل کار، مردم خود را » 

برای ارضای   ای وسیله ها صرفاً  . کار آن کنند نمی بودن  و احساس در خانه   « دهند نمی   بسط وگسترشرا آزادانه  

است. کار   انه«ایثارگر  ی کار»ها  آن   ی شده نیست. کار بیگانه   برانگیز شادی خود نیازی    کهاست،    شان نیاز اقتصادی 

کار هستند نه به خودشان، بلکه به دیگری   . وقتی سرِ «، بلکه مال دیگران استتعلق ندارد خودشان  »به  ها  آن 

 دار( تعلق دارند.)سرمایه 

مدت( که از جامعه جدا شده ی دراز ی عاشقانه عشقِ زناشویی )یا رابطه   ساحتِ که    نیستبنابراین جای تعجب  

افیونِ زندگی بیگانه  ی بورژواییِ عشق متکی مفهوم/رویه   هشده تبدیل شود. مردم عادی )کارگران( ب است به 

، زناشویی عشق   شاملِ خانواده،  زناشویی در خانواده )یا برخی از همان روابط »درازمدت«(. ویژه عشقِ هستند، به 

توانند امیدوار برخوردار باشند و از فشار رقابت اجتناب کنند. مردم می   بستگی هم توانند از  جایی است که: افراد می 

کنند در خانه احساس می   کنند و ناراضی نیستند.کنند. احساس رضایت می   ، و نه انکار   بیانباشند که خودشان را 

برای   را   ( دهند هر کاری که خود انجام می ،  ورزیدن  عشق . کارها )مانند آشپزی،  کنند احساس تعلق می   هستند و 

دانند. کارها را ای برای رسیدن به هدف نمی ها را وسیله دهند و فعالیت برآوردن مستقیم نیازهای خود انجام می 
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تعلق دارند کنند و به خودشان  گذشتگی نمی ازخود   دهند؛ انجام می   داران( نفع دیگران )سرمایه و نه برای  برای خود  

 غیره.و   ، نه به دیگری 

ی مستقیم به رس دست های مهم بیگانگی این واقعیت است که مردم عادی برای رفع نیازهای خود یکی از جنبه 

دادن احساسات خوب و ابراز شود که بر توانایی انسان برای نشان منجر به فقر می   و اینوسایل معیشت ندارند،  

محدودیت  می عشق  ایجاد  واقعی  عینی  )   طور همان   کند. های  مارکس  در  18٤٤:٤6که  های نوشته دست ( 

عنوان ی غذا، بلکه فقط وجود انتزاعی آن به گونه خود می گوید: »برای انسان گرسنه، این نه شکلِ انسان   پاریس

توان گفت این فعالیت تغذیه در چه مواردی با همین فعالیت در حیوانات تا حدی که »نمی   غذاست که وجود دارد.« 

»مردِبه   است«.متفاوت  ندارد« تحتِ    طورمشابه،  بازی  بهترین  برای  حسی  هیچ  فقرزده  و   ,Marx )فشار 

فشار و فقرزده »هیچ حسی« برای عشق تحت   کنم که فردِ ، من استدلال می سیاق به همین    و  ( 1844:46

ای فردِ فقیر اغلب همان رابطه   عشقِ  [16] ای از بهترین عواطف و تجربیات ذهنی ندارد. بخشی از شبکه   یمثابه به 

با عشقِ ثروت تجربه   را  فرد  توسط  ) شده  مارکس  که  دارد،  در  1857مند  فرونشاندن درباره   گروندریسه(  ی 

ی که بین فرونشاندن گرسنگی با خوردن »گوشت خام با کمک دست، ناخن و دندان« گوید: رابطه می گرسنگی  

هرچقدر هم که در خانواده و بین   و فرونشاندنِ گرسنگی با خوردن »گوشت پخته با چاقو و چنگال« وجود دارد. 

، بلکه بیگانگی و سایر شرایط مهری بی نه  نیست زیرا    نداری ها محبت وجود داشته باشد، عشق راه حل فقر/ خانواده 

گذشته لزوماً   منفور کارهای  در واقع، »با فقر، مبارزه برای نیازها و همه    .هستند   نداری   / اصلی فقر   یل دلا عینی  

بنابراین احساس زیبایِ انسانی به نام عشق اضافه شده(،   مورب  روف ح   Marx, 1845:11) شوند بازتولید می 

را برآورده کند،   «ای، وقتی »الف« نتواند نیازهای مادی »بخانواده   نیست. در جز به صورت سطحی ممکن  

 شود.ضعیف می ت ی عشقی رابطه گاه آن 

بیگانگی در اقتصاد   کند: منطقِ  وفا خود    ی تواند به وعده اما نمی   [ 17]عشق تلاشی است برای فرار از بیگانگی. 

ی بیگانگی تا حدی اهمیت موضوع دو نفر در یک سوژه  .کند سرایت می روابط عشقی بورژوایی   به داری سرمایه 

کنند و نه هیچ کس دهد: دو نفر عاشق که فقط از خود )و فرزندان کوچکشان( مراقبت می عشق را توضیح می 

مردم   خصوصی  مسائل  بنابراین،  نفی  به  ــدیگر.  نفیِ  جامعه   ـ ـعنوان  )جدا( گسترده ی  از  بیگانه  تر 

روابط   ی منفی است. حوزه   ی دستاورد   نفی نفیِ  نفیِ  [ 19]. تواند دستاوردی مثبت باشد نفیِ نفی می   [ 18]  . ماند می 

 نکته است. این     نفینفیِ  نفیِ   یدهنده فرار از بیگانگی، نشان   یمثابه به ی(،  زناشوی عشقی بورژوایی )مثلًا عشق  

 نشان داد:واره  طرح توان به صورت را می 
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شان از طریق کنترل دموکراتیک بر وسایل ها در رفع نیازهای مادی و فرهنگی عدم بیگانگی: منافع انسان   الف. 

 ی کنند در خانه بخش است که در آن احساس می تولید و محصولات تولید، و در یک فعالیت تولیدی لذت  تولید، 

 خود هستند. 

  < - ---  داری: نفی منافع و نیازهای واقعی انسانبیگانگی سرمایه ب. 

 < -- --  عنوان تلاشی برای نفی اولین نفیداری به نفیِ نفی: شکل ممکن عشق در سرمایه ج.  

نفی بیگانگی باعث  تواند  نوعی بیگانگی است، بنابراین نمی   گرنمایان داری خود  عشق سرمایه   : د. نفیِ نفیِ نفی

 < -- --  شود داری  سرمایه 

عنوان تنها راه حل مشکل ازخودبیگانگی در سپهر عشق بندِ »الف«، به   معنایِ به    تواند می بیگانگی تنها    ه. عدمِ 

  .شود   محقق  و بیرون از آن

شود که افرادی که آزادانه در جهت منافع شخصی خود می   داری زمانی تجربهترین شکلِ بیگانگی در سرمایه مهم 

چیزهای دیگر آزادند که تمام  داری، افراد آزادند »اما در میان  در سرمایه .  شوند می جدا    دیگر یک کنند از  کار می 

 ای مانعی برای عشقِ واقعی است.و چنین بیگانگی (.  Eagleton, 2011:86)  با هم در جدال باشند«دائماً  

  آگاهی )طبقاتی( 

تنها ایده سرمایه   اقتصاد   این  که  نیست  آگاهی داری  است.  کرده  ترویج  عشق  مورد  در  خاصی  که های  ای 

داری را بیش سرمایه و کند که تمایل دارد، کم ی کارگری کمک می کند به بازتولید طبقه داری تولید می سرمایه 

نوعی آگاهی   که خود نیز   ،ای بر عشق (، و چنین آگاهی Marx, 1887: 523عنوان امری طبیعی بپذیرد ) به 

 .گذاردمی  تأثیر ،  است 

تری است:  گرایش فرهنگی بزرگ   گر نمایان وجود دارد که    خودی خودبه نام آگاهی    به ای  پدیده داری  در سرمایه 

عناصر سطحی جامعه هستند و نه ساختارهای  درگیرِ  شود که مردم  می   داری با این واقعیت تضمین بازتولید سرمایه 

  ی خودی زندگی روزمره ه آگاهی خودب   دولت و غیره(.   )روابط تولید و بیگانگی؛ ماهیت طبقاتیِ قدرتِزیربنایی آن  

کار، مردم    ی . در حوزه کند منفک می ها نسبت به ساختارهای زیربنایی جامعه  و نگرش عملی آن   درک افراد را از  

ی که با شکل بالاتر آگاهی )آگاهی  تری از آگاه شوند، شکل پایین طبقاتی می   آگاهیِ  خودی به گرفتار شکل خود 

داری و این تر سرمایه که در آن مردم از ساختارهای عمیق   درست( متفاوت است   سوسیالیستی یا آگاهی طبقاتیِ

طورمشابه، در سپهر خصوصی، مردم  به   عادی ناسازگار است.   با منافع مردمِداری  آگاه هستند که سرمایه واقعیت  
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نامم: این زمانی است که دو نفر بر اساس  می   خودی آگاهیِ عشقی خودبه را    آن   که   شوند گرفتار چیزی می 

بازتولید ویژگی  آگاهی سیاسی خودبه   طور همان شوند.  عاشق می   است داری  ی سرمایه کننده هایی که  خودی  که 

یک طبقه و یا به کل    ی مثابه به ی کارفرمایان  شان و نه با همه با کارفرمایان خود تنها  ها را  آن   ، گروهی از کارگران 

خودی عشقی نیز یک فرد عاشق را به معشوق خود و نه با کل جامعه مرتبط  به کند، آگاهی خود جامعه مرتبط می 

 نسبتاً سطحی )مثلاً  های مشترکِبر ویژگی هایی مبتنی های فیزیکی یا جاذبه برخوردهای اتفاقی، جاذبه   کند. می 

سیاسی نیستند، مبنای    واقعی نیک در فضای باز هستند و غیره( که به معنای  پیک   این واقعیت که دو نفر عاشقِ

عاشق فقط به فکر خودشان هستند   فردِشود. . وقتی دو شوند که از کلیت جامعه جدا می می  ی خودی عشق خودبه 

ندارد،    ، کنند و دوست دارند که در آن زندگی می چه  آن   دنیایی بهتر از مبارزه برای    با ها هیچ ارتباطی  و عشق آن 

خودبه  که  است  می آن عشق همان عشقی  بورژوایی شکل  ایدئولوژی  توسط  از    گیرد. خود  این عشق »گریز« 

کارگری و آگاهی طبقاتی سوسیالیستی( را میسر    ی آگاهی مترقی )آگاهی دموکراتیک، آگاهی اتحاد توسعه   ضرورِتِ

پوستان بدون محاکمه  ام هستم، برایم مهم نیست که مسلمانان یا سیاه زندگی   شریکِ  سازد. تا زمانی که عاشقِمی 

های  نظامی هدایت و توسط مجتمع   های صنعتی ای که توسط مجتمع گرانه های غارت شوند یا جنگ اعدام می 

ی کارگر از تحصیلات خوب محروم  کنند یا کودکان طبقه ها را نابود می شوند، ملت آکادمیک توجیه می - نظامی 

هایی که در بازار  از ویژگی درخوری    ی شوند، بر اساس »بسته می   دیگر یک هنگامی که دو نفر مجذوب    . هستند 

ها  (. این ویژگی Fromm, 1956: 3شوند ) می   دیگر یک ستند« جذب  شخصیت محبوبیت دارند و مورد توجه ه 

عشق    کند. رویاروی بشریت، کمک می   ترِتوجه به مسائل اجتماعی گسترده افرادی بی   ی مثابه به با بازتولید مردم  

اکثر مردم فاقد آن    تأثیر گیری در مورد عشق تحت شود. تصمیم »غیرسیاسی« می  آگاهی مترقی نیست، چون 

  هستند، یا اگر در جایی وجود داشته باشد تصورشان از عشق )از جمله تصمیم در مورد اینکه با چه کسی رابطه 

 کند.  را از عشق جدا می عشقی پایدار برقرار کنند( آن 

است که تهدیدی   هایی ، ویژگی کند می   وجو جست در شرکای خود    آگاهانه هایی که فرد  نیست که ویژگی   تنها این 

است که شکل   گونه این   چنین هم   ند. ن ک داری را بازتولید می سرمایه   واقع به و    شوند محسوب نمی داری  برای سرمایه 

افروزان مثلًا جنگ   ، در متحد کردنِ  ــ شود بر خودانگیختگی تلقی می که امری خصوصی مبتنی  ــبورژوایی عشق  

بگیران بالا )مزد  به  متوسط رو   یداران و افراد طبقه سرمایه   [ 20]هیچ مشکلی ندارد.  ، عنوان شریک و متعصبان به 

 کنند.را بازتولید می   شوند و با ازدواج در درون آن قشر خود عنوان یک قشر طبقاتی عاشق می مند( به فوقِ ثروت 

شده و تحریک  گرایانه  واپس    ِ ی آگاهی واسطه ه زدگی بسیاسی شده باشد، آن سیاست   آگاهانهتا حدی که عشق  

می  بحران   . گیرد جان  به  توجه  سرمایه با  به های  گرایشی  مردم،  نیازهای  برآوردن  در  نظام  ناتوانی  و  داری 
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 هاست. وجود دارد که هدف آن ایجاد شکاف بین مردم و کنترل توده   [ 21]حقیقت - جناح راست و پسا  های سیاست 

)جنگ عاشقانه( را   ی« جهاد عشق » شود.  جناح راست به سازوکارهای ایدئولوژیک و سیاسی مختلفی متوسل می 

، این باور نادرست نظریه عنوان یک  جهاد عشقی به   .در نظر بگیرید، جنگ مسلمانان علیه هندوها از طریق عشق 

شود، هدفش های فاشیست هندو است که وقتی مرد مسلمانی عاشق زنی هندو می آمیز در میان گروه و توطئه 

 ( Rao, 2011نان برای تفوق جمعیتی بر هندوها. ) عنوان بخشی از تلاش مسلماکردن زن است، به مسلمان 

کند؛ از طریق عنوان کارگر از شرایط تولید و محصول کارشان و غیره جدا می مردم را به   تنها نه نظام بورژوایی  

زناشو   ایدئولوژیِ  می پارچگی  یک ی،  ی عشق  هم  از  نیز  را  فرد  »تقسیمِدرونی  درونی   پاشد،  عاطفیِ  دنیایِ 

ای که دو شریک عشقی نیازهای که در جامعه   ه نیست شناخت امر  این    ناپذیر است«.رنجی اجتناب   یدربردارنده 

ها در کار ممکن است کنند، »درگیری عمیق فکری و عاطفی یکی از آن را برآورده می   دیگر یک عاطفی و غیره 

کل به  ، یعنی  « عشق به جمع» شده(    کج اضافه حروف   - جاهمان )   سازگار نباشد«   خاص با عشق برای مرد یا زنی  

 ممکن است با عشق به شوهر، زن یا فرزندان تضاد داشته باشد. مثال دیگری را در نظر بگیرید.» جامعه، 

مطابقت دارد. زن از   دیگریک یشان با  ها، امیدها و آرزوهاکند که ایده یک زن با مردی احساس نزدیکی می » 

می  دیگر  نفر  یک  جذب  فیزیکی  هم لحاظ  احساس  زن  یک  برای  است  ممکن  مردی  شفقتی شود.  و  دردی 

عشق خود را به کدام یک   .دخود را بیاب   عقلانیِ   های تلاش داشته باشد و در دیگری حمایت و درکِ   گرانه حمایت 

از این دو باید تقدیم کند؟ و چرا باید خود را دوپاره و درونش را فلج کند، وقتی فقط داشتن هر دو نوع پیوندِ 

 (.Kollontai, 1923)   «کند؟ درونی زندگی کاملی فراهم می 

 :درعوضشناسد.  را به رسمیت نمی ها  از این  یک هیچ قوانین اخلاقی بورژوایی  

ایدئولوژی بورژوازی اصرار دارد که عشق، عشق متقابل، حق مالکیت مطلق و غیرقابل تقسیم بر معشوق را » 

جانبه« آلِ »عشق همه ی ازدواج زوجی و ایده ی طبیعی شکل تثبیت شده . چنین انحصاری نتیجه کندایجاد می 

 ( Kollontai, 1923)   «بین زن و شوهر }یا بین دو شریک جنسی{ بود.

ی کارگر مطابقت ندارد. با سبک طبقه   – کلی، »آرمان بورژواییِ عشق با نیازهای بزرگترین بخش جمعیت  طور  به 

 [22]  (Kollontai, 1923)کارگری نیز مرتبط نیست.  فکران روشن زندگی 
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 داری(. عشق در جامعه سوسیالیستی )و در جنبش سوسیالیستی در سرمایه ٤

هایی از شوند. بخش ی آگاهی بورژوازی نمی طعمه   صرفاً ها  کنند. آن بیگانگی و رنج را تجربه نمی   صرفاً ها  توده 

کنند. به نفع پرولتاریا است ی استثمارشده دارای آگاهی مترقی هستند و برای تغییر شرایط خود مبارزه می طبقه 

گیرد و سط آگاهی مترقی شکل می که عشق تو عنوان فرآیندی آگاهانه و اجتماعی تلقی شود و این که عشق به 

 پرولتری کمک خواهد کرد.  تر بیش   بستگی هم هر چند محدود، به 

نفرتِ طبقاتی وجود دارد.   [23] عدی طبقاتی دارد. عشق طبقاتی است و نفرت نقطه مقابل عشق است.عشق بُ 

که اغلب به ازدواج یا هایشان بین خود عشق طبقاتی دارند  ی استثمارگر و سیاستمداران/ایدئولوگ اعضای طبقه 

از توده   شود. مدت ترجمه می طولانی   ی رابطه  این امر در قالب بی و  ها علیه رحمی آن ها نفرت طبقاتی دارند. 

عشق طبقاتی در میان   کنند. ها علیه استثمار و ستم مبارزه می ویژه هنگامی که آن شود به استثمارشدگان بیان می 

عشق طبقاتی   طبقاتی وجود دارد.  بستگی هم ها و بین این دو قشر به شکل  ارگانیک آن   فکرانِ روشن ها و  توده 

رمانتیکِ انقلابی بین دو کارگر یا بین یک   به عشقِ   بستگی هم نیز زمانی وجود دارد که تحت شرایط خاصی این  

ها توده   ها( تبدیل شود.مارکسیست ارگانیک )   فکرانروشن بین    )مارکسیست( یا  کارگر و یک روشنفکر ارگانیک 

داران های خلق« نسبت به سرمایه توده های  بخش   ترین وسیع از استثمارگران خود نفرت طبقاتی دارند. »   چنین هم 

ها بخشی از آگاهی طبقاتی . نفرت طبقاتی از جانب توده (Lenin, 1964: 210)  کنند می تنفر«  احساس  » 

 ی حاکم است.پاسخی به نفرت طبقاتی از سوی طبقه ها و  آن 

آگاهی پیشرو   های شکل کم برخی از  تکانه، پس بدین معناست که دست یک  تصمیم است و نه  یک  اگر عشق  

ی عشقی پایدار، در عین برآورده گیری در مورد چگونگی حفظِ یک رابطه )که قبلًا بحث شد( باید در تصمیم 

 چونهم »الف« »ب« را دوست دارد زیرا »الف«  زیکی و عاطفی، نقش داشته باشند. ی نیازهای فیکردن آزادانه 

کاری داشته باشد و این ویژگی »فردی« امری عمیقا اجتماعی و »ب« مایل است با جنش سوسیالیستی هم 

 کمگردد، یا دست به دنبال شریکی با چنین آگاهی می   معنای سیاسی اجتماعی است. فردی با آگاهی پیشروبه 

تواند با یک پرولتر با آگاهی طبقاتی نمی   کند به شریک خود کمک کند تا آن آگاهی را کسب کند.تلاش می 

داری ی مبتنی بر مالکیت خصوصی سرمایه ی عشقی پایدار داشته باشد که به نظرش تولید و مبادله کسی رابطه 

که صاحبان مشاغل   پذیرفتنی است، یا برایش  توانند در آن زندگی کنند ای است که مردم می تنها شکل جامعه 

ای عاشقانه، اگر رابطه  گذرانند. شان می های تفریحی را در قایق   که تعطیلات  حالی  مزدهای بخورونمیر بدهند در

ای از خودانگیختگی آغاز شده باشد، در نهایت به مانعی برای ایجاد و/یا گسترش آگاهی که ممکن است با درجه 
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شود، باید سست یا قطع کارگر آگاه مربوط می   یکه به طبقه  جایی  اکم ت د، این رابطه، دست مترقی تبدیل شو 

 شود.

جزایر بسیار    ی مثابه به   ـ ـ ی سوسیالیستی نماهای کوتاهی از جامعه   چون هم   صرفاً ـ ـفضاهای عشق پرولتاریایی  

 فضاها در عشقِ   این   حاضر وجود دارند.  حال  هایی از آگاهی کمونیستی( در عنوان جرقه کوچکِ کمونیسم )یا به 

یا هر کار دیگری که برای من انجام  فرزندانم    والدین به فرزندان کوچکشان مشهود است. »من در ازای کارِ

به  می  نمی   ها آن دهند  سرپناه  و  کلی به   [ 2٤] (. Gilman-Opalsky, 2021a)   دهم غذا  جزایر  » تر،  طور 

با  همسران با    تنها نه   ی ، روابط « توان در روابط عشقی مختلف یافت را می کمونیسم  مینیاتوری   خانواده،  » ، بلکه 

»اگر شما و    . « ها ارتباط داریم با آن شادمانه  غیر از پول ]یا منافع شخصی[    ی به دلایل ما    دوستان یا هرکسی که 

سازمانی کمونیستی، »هر کار و    عنوان اعضای یک گروه کتابخوانی مارکسیستی یا تان«، یا در واقع، اگر به جفت 

گیری کنید تا از تبادل برابر اطمینان حاصل کنید،  دهید در نموداری اندازه انجام می   دیگر یک لطفی را که در حق  

تندِ  در   گرفت سراشیب  خواهید  قرار  جزایرِ    ( Gilman-Opalsky, 2021a)   « . رنجش  اصلی  ویژگی 

مبادله  مناسبات  »برای  جزایر  این  که  است  این  خودجوش  ممنوعه«  سرمایه   ای عشقِ کمونیستیِ  مناطق  داری 

 هستند. 

د، اما  ن د محدود شو ن کن ای تبعیت نمی تعامل انسانی که از روابط مبادله از    ی ی ها داران است که آن حوزه به نفع سرمایه 

پرولتاریاست که جزایر  ب  یاب تی کمونیس عشق  مینیاتوری، یعنی جزایر    کمونیسمِ موجودِ  ه نفع  چنین    د. ن ، گسترش 

ایجاد روابط با مردم براساس    چون هم هایی  داری، شامل کنش ی پرولتاریا علیه سرمایه گسترشی، در روند مبارزه 

امری مادی    معنای   به   بستگی هم  چنین هم ای مترقی و  آگاهی پیشرو، گسترش دانش خود در مورد جهان از زاویه 

و نیازهای    ناراحتی گویی به  ی کارگر ]باید[ توانایی پاسخ عشق، »هر عضو طبقه   در ایدئولوژی پرولتاریاییِاست.  

  (. جا همان )   « فرد با جمع را داشته باشد   ی از رابطه   کامل و شامل دیگران و آگاهی    حساسِ دیگر اعضای طبقه، درکِ  

منطقی  تعهد  و  مراقبت  شامل  باید  واقع  در  باید    و   ، عشق  رمانتیک   شکلِ  به   منتفدِ عشق شخص    باشد.   صرفاً 

Evans, 2002; Brooks, 2019)  .) [25] ی گانه چند عاطفی    ی تر، »نوعی رابطه عشق به معنایی گسترده  

داشتن چند    معنای به چند همسری که » نوعی    . « کند می   اجتماعی   رمانتیک،   ی فرد را فراتر از ساختار رابطه منحصربه 

بلکه    شریکِ نیست،  عاشقانه  یا  جنسی  اساساً  و  نیست،  دیگران    ی چندگانه عشق  زندگی  به  کمونیستی 

عشق حساسیتی را در مورد بودن  »   رمانتیک کمونیستی را به خود بگیرد.   تواند شکل عشقِ(، که می 2021bاست«) 

 ,Gilman-Opalsky ) . داری برای بودن با دیگران است کند که مخالف دلایل سرمایه با افراد دیگر فعال می 

 داری است. عشق احساسی ضدِ سرمایه   ( 2010
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 خود در نظام بورژوایی«.به    ِرقابت و عشق   با   وزن هم به اهرمی تبدیل خواهد شد    بستگی هم - در کمونیسم، »عشق

تواند خودبسندگی فردگرایانه را شکست دهد و »سرمای تنهایی درونی« گرایی روحی و روانی می »پس از آن جمع 

کرده  سعی  بورژوایی  فرهنگ  در  مردم  شد.« که  خواهد  ناپدید  کنند،  فرار  آن  از  ازدواج  و  عشق  طریق  از  اند 

 (Kollontai, 1923 )   رود. روابط مبتنی بر عشق، مراقبت البته خلوتِ عشق رمانتیک در کمونیسم از بین نمی

و شفقت برای همه شکوفا خواهد شد. اگر مردم بخواهند عشق را به ازدواج محدود کنند، در انجام این کار آزاد 

بود. اساس    چنینهم   خواهند  بر  مردم  کمونیستی:  یا  پرولتری  عشق  ایدئولوژی  - عاطفی  های ی توانایدر 

کنند. اما هیچ بیولوژیکی خود عشق دریافت می - عاطفی  نیازهایورزند و بر اساس  بیولوژیکی خود عشق می 

الزامی وجود ندارد که شرکای عشقی خود را مقدم »بر عشق به دوستان، همسایگان و خانواده خود« قرار دهیم. 

(Cozzarelli, 2018)   تصاحب کسی نیست. دیگر نه »مال من باش« ی پرولتاریا به دنبال  عشق در نظریه

تواند انحصار و »دربرگیری ایدئولوژی پرولتاریا نمی   های کسی. نه تلاشی برای مالکیت بدن یا خواسته   وجود دارد و 

ی دیگر ما باشد، تمام نیازهای تواند نیمه داری، هیچ شخصی نمی رغم اصرار سرمایه ها« را بپذیرد. »به تمامی عشق 

داری که سرمایه با توجه به این   ( Cozzarelli, 2018)   «های ما را التیام بخشدزخم   ی ورده کند و همه ما را برآ 

»روزی :  م ی سپربدهد، باید این اصل را به خاطر  ی خود عشق را شکل می کند که به نوبه پدرسالاری را تقویت می 

ی ضعف خود، نه برای فرار از واسطه ه پذیر شود که از روی توانانی خود عشق بورزد و نه بکه برای زن امکان 

ی حیات از روی تسلیم، بلکه برای تأیید خود، عشق برای او مانند مرد سرچشمه خود، بلکه برای یافتن خود، نه  

 (Beauvoir, 2011: 708)بار.«  خواهد بود و نه خطری مرگ 

ای موقت ابراز شود«. کند که »عشق به شکل اتحادی طولانی و رسمی باشد یا در رابطه در کمونیسم، فرقی نمی 

وظیفه در برابر جمع« قرار خواهد داد.   -ا تابع »احساس نیرومندتر عشق ی کارگر داوطلبانه عشق رمانتیک رطبقه 

ها، بلکه در خلاقیت و فعالیت گرفتن ها و آغوش در بوسه   تنهانه »مردان و زنان تلاش خواهند کرد تا عشق خود را  

خواهد بود، زمانی   هژمونیک   کمونیسم فقط در    انهعشق رفیق »   ( Kollontai, 1923مشترک ابراز کنند.« )

، آزمودن   ای دور باشد و شرایط مادی برای ورود و خروج از روابط،طور که امروز وجود دارد، خاطره که خانواده آن 

وجود   این میانو هر چیزی در  ورزی عمیق به دوستان، خاطرخواهان  عشق قلب و    ه شدن ، شکستزدن رابطه هم به 

 داری، عشق در سرمایه   حاضر  حال  در کند،  که کولونتای استدلال می   طور همان   (Cozzarelli, 2018)  دارد.« 

 ،شود{ می }نیز    های عشقی روابط خارج از ازدواج تا مثلث   ها،شامل رفیقه }بلکه{  محدود به ازدواج نیست؛    فقط

 .انفجار استعشق در حال 
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حول   ها، فقط توده   نتزاع از رنج ، در ا ها رمانتیک آن و  عاشقانه  ی مدرن، اگر برای اکثر مردم، زندگیِ  در جامعه 

 بنابراین،  جمله بیگانگی مسئول این امر است.  چرخد، شرایط عینی از شان می ها با شریک زندگی آن   ی رابطه 

ی گونه که در جامعه فراخواندن مردم به عشق به انسانیت، رد مفهوم عشق رمانتیک آن   از (،  18٤3مارکس )   تفسیر 

 ها بخواهیم تااز آن   واقعاًاین است که  در مورد عشق،  خود  کشیدن از توهمات  شود، و دست طبقاتی انجام می 

تقاد از از این رو ان   .کند، دست بکشند ها را ملزم به درک عشق به آن شیوه می از شرایطی که آن 

ی که زندگی عاشقانه   انتقاد از آن وادی اشکی استی اول  وهله ی مدرن، در  شکلِ محدد عشق در جامعه 

گرایی در عشق و اخلاق .  شود تصور می   شو راه گریز و منبعی برای حل مشکلات   انی ی نور هاله   ،خصوصی 

 ها نیست.کمونیست   یرحمانه وظیفه توصیه به فداکاری در شرایط بی 

مبارزه اگر   از  شکلی  )همان تئوری  است  طبقاتی  گفته ی  دیگران  و  آلتوسر  که  نظریه گونه  بنابراین  ی اند(، 

مبارزه برای ایجاد روابط آزاد   ،»این }تئوری{   ی طبقاتی است.ای از مبارزه طور بالقوه جنبه عشق به   مارکسیستیِ

بلکه   انحصاری،  و  نه صرفاً جنسی  میل  برابر در عشق، تمایلات جنسی و رفاقت است که در آن   مستلزم و 

ها روابطی هستند این   با کار و رفاه جمع است.  چنین هم در ارتباطات و روابط متقابلِ متعدد با دیگران و    بستگیهم 

فردی   آزادیِ   عنوان دالِی روابط مالکیت ]یا کالایی[ به اجتماعیِ تحت سلطه بندی  توانند در یک شکل که نمی 

 دهی سازمان ای  داری، زندگی اجتماعی به گونه در کمونیسم و برخلاف سرمایه   ( Elbert, 1999)  توسعه یابند.«

از طریق دیگران می  نهایت بهشده است که »تنها  در  بچه  آن   توانیم  این  برسیم«.  معنای ه سزاوارش هستیم 

آزادی فردی است.. غنی  تر فکر کرد، که در سطح شخصی توان به اخلاقیاتی پالاینده . به دشواری می سازی 

تر نیازمند کمونیسم است. معنای وسیع عشق به (.  Eagleton, 2011: 86)شود.«  عنوان عشق شناخته می به 

تر است. بنابراین، مبارزه برای شرایطی که در آن بتوان واقعاً عشق ورزید، معنای وسیع کمونیسم نیازمند عشق به 

پرولتاریا باید مفهوم/روالِ مدرن )بورژوایی( عشقِ رمانتیک   [26]بخشی از مبارزه برای کمونیسم/سوسیالیسم است. 

 یو جفتِ عاشق را از جامعه  کرده  ب و جذمرا    “های عاشق قلب ” کند، زیرا عشق مدرن »افکار و احساساتِرا رد 

 ( Kollontai, 1923) « کندتر منزوی می وسیع 

انسانیت( در یک جامعه مادامی  ایده عشق به همه )عشق به  باید  طبقاتی و   یکه عشق رمانتیک مهم است، 

گوید: »از زمانی درستی می ی عشق به انسانیت به عشق را رد کرد. مائو درباره ادعاهای اغراق آمیز در مورد قدرت  

گذشته   طبقات حاکمِ  یای وجود نداشته است. همه جانبه که بشریت به طبقات تقسیم شده، چنین عشق همه 

ال واقعاً ح به  کس تا طور، اما هیچ اصطلاح حکیمان و خردمندان نیز همین به د، و  ان بوده آن    داری ازمشتاقِ طرف 

بنابراین، اگر (.  Labayne, 2020نقل از   .« )به طبقاتی غیرممکن است   ی، زیرا در جامعه نیازموده است آن را  
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 یی زیر از فروم دقیق نیست: »اگر من واقعاً یک نفر را دوست داشته باشم، همه بخواهیم دقیق شویم، گزاره 

داران و دهقانان یا عشق عشق به زمین  (. Fromm, 1956:26افراد را دوست دارم، جهان را دوست دارم« ) 

های تحت ستم چه معنی دارد؟ عشق به های امپریالیستی و ملت داران و کارگران یا عشق به قدرت به سرمایه 

ستم های استثمارشده و تحت عنوان توده ها به کند که بشریت یا نوع انسان یا انسان انسانیت تنها زمانی معنا پیدا می 

 دیده شوند. 

، بلکه به ادعاهای افراطی )الوهیت عشق( ای طبقاتی در جامعه به عشق به انسانیت    تنهانه دگاه پرولتری  دی 

« است بزرگعشق »یک نیروی خلاق    کند. ی عشق در طبقه، از نوعِ ادعاهای نگری و غیره، نیز انتقاد می درباره 

عشق هدف » حال،   ن ای  با   (.Kollontai, 1911)   بخشد«دهد و غنا می پرورش می روان افراد عاشق را  » زیرا  

طور هماهنگ با توان به کار و اشتیاق به عشق را می » و در فرآیند ساخت سوسیالیسم،    «اصلی زندگی ما نیست 

 (.Kollontai, 1926« ) هدف اصلی هستی باقی بماند   عنوان به هم ترکیب کرد تا کار  

 بندیجمع 

رود، این که عمدتاً می ی لذت پیش ی رانه که عشق رمانتیک بواسطه است: این های زیر  این مقاله پاسخی به ایده 

این مقاله   ای بین دو شریک عشقی است، بنابراین عشق امری خصوصی است و ربطی به سیاست ندارد.رابطه 

ه که گون و بنابراین فرآیندی سیاسی نیز است. عشق، آن   [ 27]فرآیندی عمیقاً اجتماعی   کند که عشق استدلال می 

دیگری در جامعه، عشق   یپدیده مانند هر    [28]در نگاه اول ممکن است به نظر برسد، امری خصوصی نیست. 

روابط   عشق نیز تغییر کرده است.  روال طبقاتی، مفهوم و  مناسبات  طبقاتی مرتبط است: با تغییر    مناسباتبا  نیز  

منافع حمایت کند، بنابراین روابط عشقی توسط ی حاکم در تضاد باشد یا از این  تواند با منافع طبقه عشقی می 

 شود. موضوع عشق مبحث مناسبی برای تئوری طبقه است.جامعه تنظیم می 

از   تنها نه   چنین هم های دیگر استوار است.  مارکسیست   چنینهم ی نظرات مارکس و کولونتای و  این مقاله بر پایه 

واقع باید از علم مدرن در  گیرد )مارکسیسم در شناسی بلکه از علوم اعصاب نیز بهره می ی و جامعه شناس روان 

اجتماعی مارکس را برای درک عشق   های اقتصاد سیاسی و نظریه دلالت   آن استفاده کند(.  های شکل   ی همه 

ای ی طبقاتی، به شیوه بارزه اش با م داری، از لحاظ رابطه عشق در سرمایه به  کند. در این فرآیند،  استخراج می 

های کولونتای را که بیش از هر ایده   چنینهم این مقاله  دهد.  می سیاسی  ی  جنبه تر از کولونتای و دیگران  محکم 

درباره  دیگری  محکم مارکسیست  برمبنایی  نوشته،  عشق  ازی  نظریه چه  آن   تر  در  است،  کرده  ارائه  ی خود 

 دهد. داری قرار می طبقه و سرمایه  مارکسیستیِ
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تر فتیشیسم کالایی، بیگانگی، روابط مالکیت و انباشت و نیاز به بازتولید ارزان  ـ ـ  داری نیروهای اقتصادی سرمایه 

شود داری ترویج می مختلف آگاهی که توسط سرمایه   های شکل   تأثیر عمیقی بر روابط عشقی دارند.  ــ کار نیروی 

آگاهی مترقی )آگاهی دموکراتیک، خودانگیخته، آگاهی صنفی کارگری،   هایشکل گذارد:  می   تأثیرنیز بر عشق  

متفاوتی   تأثیر رقابت و خودخواهی و غیره،    از جمله   داری های سرمایه آگاهی طبقاتی سوسیالیستی( نسبت به ارزش 

  عنوان شکلی از آگاهی دارند. بر عشق به 

ی اولیه را ایجاد کند، اما عشق شامل تفکر شناختی و علاقه عشق در نگاه اول ممکن است اولین مواجهه و  

های عصبیِ خاص است، بنابراین افراد عاشق دهنده انتقال   گیری است. عشق فراتر از یک رانه و عملکردِتصمیم 

افراد   کنند.وتعدیل می کنند و تأثیر برخورد اولیه را بر احساسات خود جرح فکر می   دیگر یک های  آگاهانه به ویژگی 

کنند. که هستی یابد ابتدا در تخیل برپا می ها واقعیت را قبل از این عاشق مانند معماران مارکس هستند: انسان 

های کی، معمولًا شکل شوند، جدای از جذابیت فیزی های مشترک خاص عاشق می زمانی که افراد بر اساس ویژگی 

که آگاهی مترقی، به لطف عملکرد نظام   طور همان   ها نیست.ی اانتخاب این ویژگی مترقی آگاهی تعیین کننده 

مترقی   هایشکل داری  کند. سرمایه رسانی نمی های زندگی آگاهی داری در مورد بسیاری از دیگر حوزه سرمایه 

داری با آن مفهوم از شود. بدین ترتیب سرمایه کند و مانع آن می ویژه آگاهی طبقاتی را تایید نمی آگاهی و به 

طبقاتی،   بستگیهم هاست، یعنی عشق مبتنی بر  گیرد و به نفع توده عشق که توسط آگاهی مترقی شکل می 

 ناسازگار است. 

شیسم، مشترک در مبارزه با نژادپرستی، فا   ی برای سوسیالیسم دارد. علاقه   پیکار  برای خاصی    پیامدهای عشق  

تواند ، می مبارزات و غیره و آگاهی مرتبط با این   تخریب محیط زیستداری، امپریالیسم، جنگ و استثمار سرمایه 

ی فیزیکی پیوند دهد و تقویتِ چیزهای دیگر )مانند جاذبه شهوانی به هم    عشقِ  ی رابطه  یک و باید دو نفر را در  

تر است. بنابراین، عشق رمانتیک بخشی از عشق به معنای گسترده   کند. تر می ها را به هم نزدیک و غیره( آن 

طبقاتی، باید بخشی از خواست  بستگی هم ی عشق اروتیکِ واقعیِ مبتنی بر ، مبارزه برای شرایط تجربه چنین هم 

 رد   چونهم توانند آزادانه عاشق شوند ) ی طبقاتی، مردم نمی در جامعه   مبارزه برای کمونیسم/سوسیالیسم باشد.

به الزامات اقتصادی   منحصر به دو فرد است و از انقیاد   عنوان امری خصوصیِ داری(، یا عشق به جوامع پیشاسرمایه 

ی طبقاتی باید با تصوری از عشق در کمونیسم مفهوم عشقِ رایج در جامعه   داری(.سرمایه   در  چونهم آزاد نیست ) 

اروتیک است، بلکه امری اجتماعی و در خدمت   تنها نه   ــ عشق رمانتیک  ـ ـگزین شود، جایی که عشق  جای 

 هاست.زندگی و مبارزات توده 
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تغییر جهان است. و عمل تغییر جهان   اند. اما هدف های مختلف عاشق شده ها تاکنون در جهان به شیوه انسان 

 شویم. کنیم و عاشق می هایی باشد که در آن فکر می باید شامل تغییر روش 

 

ترجمه مقاله   *  از  ی حاضر   Politics of Love, and Love of Politics: Towards a Marxistای است 

Theory of Love    ازRaju Das شود:  . این مقاله در لینک زیر یافته می 

 https://digitalcommons.fiu.edu/classracecorporatepower/vol10/iss2/2 

 

 هایادداشت 

)مثلًا عشق بین والدین و فرزندان، مربیان و سرپرستان و غیره( صحبت  کلی در مورد انواع دیگر عشق بین افراد  طور  به من    [. 1] 

 کنم. نمی 

که ما  ، اذعان به این چنین هم شود.  فرهنگ، اقتصاد، دولت و غیره را شامل می   چون هم ی »اجتماعی« چیزهای زیادی  کلمه   [. 2] 

 کند. ای اجتماعی است، کسی مارکسیست را نمی موجوداتی اجتماعی هستیم و عشق رابطه 

 در این مقاله »سوسیالیسم« و »کمونیسم« به یک معنا استفاده شده است.   [. 3] 

بهره    مهمانی نوشیدنی از فرصت در  معنای مهمانی نوشیدن است. اما سمپوزیوم افلاطون  سمپوزیوم در یونانی، در لغت به   [. ٤] 

فلسفی است که در آن در تبادل کلمات بین شرکت    ی گوی و گفت و سپس آن را تعریف کند. این    ابتدا عشق را ستایش   گیرد تا می 

 .کند رانی می خود سخن   ی هر فرد به نوبه   و   شود کنندگان معنا ایجاد می 

حدی به دلیل تلاقی هنجارهایی که مفاهیم عاشقانه، جنسیت، نژاد،  ی استثماری داشته باشد، تا تواند جنبه البته، عشق می   [. 5] 

 ( Gregoratto, 2017کنند. ) تعریف و تنظیم می کار و غیره را  

زوجین است و نه رضایتِ صرف   (becoming) »موضوع واقعی یک عشق، شدنِاین معنا کمونیستی است که  عشق به    [. 6] 

 :Badiou, 2012...کمونیسم حداقلی« است )   آن هستند«. بنابراین »تعریف ممکن دیگر از عشق   ی افرادی که اجزای سازنده 

90 .) 

گیرد، به دو صورت وجود دارد: اجتماعی  جا مورد بحث قرار می که در این   طور همان »اجتماعی« در خصلتِ اجتماعیِ عشق،    . [ 7] 

 شناختی(. ی زیست در مقابلِ صرفاً/کاملا فردی و اجتماعی در تقابل با امر طبیعی )یعنی رانه 

 گیرد. فرآیندِ تفکر ناخودآگاه سرچشمه می کند که عشق تا حدی از  این واقعیت را رد نمی   [. 8] 

های غیرمارکسیستی از عشق در این جوامع است؛  ی روایت داری مستلزم ارائه تر به عشق در جوامع پیشاسرمایه پرداخت کامل   [. 9] 

 .  کند را حذف می های باستانی غربی و شرقی  واره است و تمدن ، برخورد من طرح چنین هم 

https://digitalcommons.fiu.edu/classracecorporatepower/vol10/iss2/2
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متأخر  داری  اقتصاد سیاسی سرمایه دستی با  در هم عملی  بلکه  بازار،    برای فرار از «  گاهی پناه »   نه رمانتیک  مدرنِ  عشق    [. 10] 

 . (Illouz, 1997: 22)«  است 

جنسی )روابط در ازدواج یا با صیغه( از یک سو و عشق معنوی یا افلاطونی )مانند روابط   دنیای فئودالی عشق را به کنشِ [. 11] 

 بین شوالیه و معشوقش( تقسیم کرده بود. 

داری مبتنی بر سلب مالکیت از تولیدکنندگانِ مستقیم  آمیز است. سرمایه صلح   ی داری مورد این بدان معنا نیست که سرمایه   [. 12] 

(. افزون بر این، دولتی که به نمایندگی  Marx, 1887:508لماتی از خون و آتش« نوشته شده است ) آن »با ک   است که تاریخ 

 آمیز است. کند اساساً نهادی خشونت دار عمل می ی سرمایه از طبقه 

کنند  ی آرمان اخلاقی جدید در خدمت منافع کسانی است که با درآمد حاصل از دارایی، کار یا ترکیبی از این دو زندگی م   [. 13] 

 گران(. )دهقانان و صنعت 

در واقع، »عشق پیوسته از چارچوب تنگ روابط زناشوییِ قانونی که برای آن تعیین شده، به روابط آزاد و زنای محصنه    [. 1٤] 

 (. جا همان )   « گریزد می 

 زناشویی، درتضاد است. ی عشقی پایدار در شکل  داری برای نیاز به رابطه و این گرایش با گرایش سرمایه   [. 15] 

ها وابسته  و همسران آن   خود   فشار و فقرزده )سالمند( هستند، اگر از نظر مالی و کارِ مراقبتی به فرزندان والدینی که تحت   [. 16] 

   . بدارند دوست    واقعاًتوانند فرزندان بزرگ خود را  باشند، نمی 

ی  ها و جامعه ها، سازمان انگاری نهایی کار ما در کارخانه بیگانگی، ابزارگرایی و شئ های غلبه بر  عشق رمانتیک یکی از راه »   [. 17] 

 (. Mazeikis, 2015: 22مصرفی است« ) 

ز زوج یا خانواده منزوی  دوباره ا ای برای فرار از تنهاییِ فردگرایی است« اما افراد »در زندگی خصوصی  عشق وسیله »   [. 18] 

 .(Hardt and Negri, 2009: xii)شوند«  می 

های خصوصی پراکنده در مقیاس کوچک است. مالکیت سوسیالیستی نفی این  داری نفیِ مالکیت مالکیت خصوصی سرمایه   [. 19] 

 نفی و در نتیجه دستاوردی مثبت خواهد بود. 

دهد که فرزندان و همسر خود را دوست  مداری که همسر، پدر یا مادر است این امکان را می عشق بورژوایی به سیاست   [. 20] 

مادلین  .  شود ها در کشوری فقیر  ها کودک و والدین آن میلیون شدن   باعث کشتهها نباشد که  های آن بدارد اما نگران سیاست 

 را در نظر بگیرید. آلبرایت  

 [21 .]  Post-truth   گیری  تر از توسل به احساسات و باورهای شخصی در شکل به شرایطی دلالت دارد که در آن حقایق عینی کم

 افکار عمومی تأثیر دارند. 
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رسد،  ی عشقی بین دو نفر ضروری به نظر می نظر کولونتای این است که خودِ مفهوم »انحصارطلبی« که برای رابطه   ظاهراً  [. 22] 

های سوسیالیستی یا مترقیِ  ی عشقی ارزش که حتی اگر شرکایِ رابطه یی و مخالف نیازهای کارگران است. و این الزاما بورژوا 

 داری محدودیتی بر عشقِ رمانتیک رفاقتی است.  درستی داشته باشند نیز این امر صادق است. سرمایه 

ابط غیرعاشقانه از جمله روابط مبتنی بر زور، اجبار، سلطه  این به معنای انکار این امر نیست که: عشق در تعامل پیچیده با رو   [. 23] 

هایی که بر اساس نژاد، جنسیت، مذهب، کاست و غیره  ی اجتماعی علیه اقلیت های برساخته و تبلیغ شده و نفرت، از جمله نفرت 

 اند، وجود دارد. تعریف شده 

کند اما زندگی ما را  هایی تعیین می توانیم انجام دهیم محدودیت می که ما  چه آن  داری برای این بدان معناست که سرمایه  [. 2٤] 

 کند. دار و دولت آن تعیین نمی ی سرمایه کاملًا مطابق با نیازهای طبقه 

 [25 .]  Polyamory   رابطه چندین  به  تمایل  یا  هم داشتن  عاطفیِ  همه ی  کامل  رضایت  و  آگاهی  با  های  طرف   ی زمان 

 چندهمسری. / درگیر 

ای تبدیل شود،  شدت فردگرایانه و حاشیه ای اجتماعی و نه به اگر قرار است عشق به پدیده » گوید:  درستی می به   فروم   [. 26] 

  (Fromm, 1956: 132)« . تغییرات مهم و اساسی در ساختار اجتماعی ما ضروری است 

نباید توسط دولت به رسیمت شناخته شود و  ـ ـها  گونه عشق با این حال، برخلاف ازدواج )یا شکل زناشویی عشق(، این   [. 27] 

 که قبلًا ذکر شد مبارزه کرد(.   ـ ـ جنگ عشق  ـ ـشود )به همین دلیل است که باید علیه جهاد عشق  نمی 

ی مقداری صمیمیت بین افراد  دربردارنده   ی عاشقانه خصوصی است، بدین معنا که معمولًاتوان پذیرفت که رابطه البته می   [. 28] 

خصوصی«    صرفاًکه » ی عشقی ضروری است. بنابراین با این ران مشترک نیست و این انحصار برای چنین رابطه است که با دیگ 

 نیست، بازهم در آن احساسی وجود دارد که خصوصی است.  
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