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در دفاع از استقلال گفتمانی �وژهلات کوردستان: بحران و شرایط امکان بازآرا��

جنبش
�ن کشور می �ردازد. �ران، و ��وندهای آن با دیگر ن��وهای سیاسی در ا �ن مقاله بلند به ار�یاب� وضعیت جنبش «�ن، زندگی، آزادی» در کردستان ا مراد بتول (�وحی) در ا

مراد بتول (�وحی) [۱]

ـ عکس: کُردپا آزادی) ـ �ن معترض کرد در حال نوشتن �ن، �یان، ئازادی (�ن، زندگی، 

۴ مهر ۱۴۰۲

ا�ن متن را به شجاعت لیلا حس�ن زاده و مداخله ی تا�یخی و ماندگار او در جلسه ی دفاع پایان نامه  اش در دانشگاه تهران تقدیم می کنم.

پس از یکسال از جنبش انقلاب� «�ن، �یان، ئازادی»، به نظر می رسد که نیاز دا�یم ص��ح تر در مورد شرایط کنونی و آینده ی �یش �وی ا�ن جنبش

بحث بکنیم. ار�یاب� های غ��واقعی نه تنها کمکی به ما نخواهد کرد، که خود می تواند از موانع اصلی ا�ن جنبش باشد. ما �یش از هر زمان

دیگ�ی نیاز دا�یم که عمل های گرم انقلاب� را به نقدهای دق�قِ عقل سردی متکی بکنیم. بگذا�ید پس از سالگرد جنبش �ینا، گزاره ی مهم

گرامشی را به یاد خود �یاو�یم: «بد�ینی عقل، خوش �ینی اراده». قصد من در ا�ن نوشته ار�یاب� وضعیت کنونی جنبشِ �وژهلات کوردستان

است. اما تا آنجا که به ایجاد یک ائتلاف گسترده و متکثرِ دموکراتیک م��وط است، همزمان تلاش می کنم که شرایط و چگونگی  ��وندهای ا�ن

جنبش با دیگر ن��وهای سیاسی در ا�ران را ن�ز تا حدی توض�ح دهم.
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ترج�ح می دهم ا�ن مقدمه را با اشاره به واقعیاتی تلخ در مورد کوردستان ادامه بدهم. ما کوردها از ۲۰۱۵ به بعد یکی پس از دیگ�ی در

ج�هه های متعددی در حال تج�به ی شکست �وده  ایم. ا�ن تج�به اکنون وضعیتی به مراتب بحرانی تر �یدا کرده است. بخشی از آنچه که جنبش

کورد �یش از ۲۰۱۵ در سه بخش کوردستان (باکوور، باشوور، �وژئاوا- به ترتیب در ترکیه، عراق و سو�یه) به دست آورده �ود به طور کامل از

دست رفت، و بخشی دیگر از آن در مس�ر چنان مصالحه ها�� قرار گرفت که اکنون دیگر چ�ز �یادی از آن باقی نمانده است. در �وژهلات

کوردستان (یعنی در ا�ران) تحولات جامعه ی مدنی از اواخر دهه ی ۱۹۹۰ به بعد، جنبش کورد را وارد سطح متفاوتی از مبارزه کرده است که

به آسانی قابل سرکوب نیست. اما ا�ن تحولات به تنها�� الزاماً به تغ��ر مناسبات قدرت منجر نخواهد شد و نیازمند یک اف�وده ی سیاسی جدید

(هم در سطح گفتمانی و هم در سطح سازمانی) است که در حال حاضر وجود ندارد، یا �هتر است بگویم دست کم �بان معینی �یدا نکرده

است. بخشی از ا�ن شکست ها و نارسا�� ها نتیجه ی فاشیسم ترکیه و لشکرکشی های نظامی آن است و بخشی دیگر نتیجه ی سیاست استعما�ی

«عمق استرات�یک» دولت ا�ران و ��وژه ی «هلال شیعی»، و به طور کلی سیاست های «نئوام�راتو�ی» ا�ن دو کشور است. ا�ن دو موضوع ا�ن

نوشته نیستند.

اینجا موضوع بحث من سیاست  گذا�ی های اشتباه خود احزاب، سیاست مداران، کنشگران و �وشنفکران کوردستان و به طور کلی خود گفتمان

مقاومت کورد است. اینکه پس از یک ق�ن مبارزه ی مداوم و تج�به ی ده ها تراژدی  انسانی و اکولو�یک و�رانگر، جمعیتی به �زرگی ۵۰ تا ۷۰

میل�ون نفر، هنوز یک واحد سیاسی مستقل ندارد و هنوز نام «�زرگ ت��ن ملت بدون دولت» تا��خ ق�ن �یست و �یست و یکم را به دوش

می کشد، همزمان که محصول فاشیسم نهاد�ن دولت های ترکیه، ا�ران، عراق و سو�یه و ن�ز طرح های استعما�ی و ام��یالیستی غرب است،

محصول سیاست گذا�ی های اشتباه خود جنبش کورد ن�ز است.

ما در سراشی�ی جدیدی از سقوط سیاسی قرار گرفته ایم، و اگر به لحاظ گفتمانی و سازمانی خود را بازسا�ی نکنیم، دهه های �یش �وی ق�ن

�یست و یک تراژدی های �یشت�ی نسبت به ق�ن گذشته �رای ما رقم خواهد زد. به جای م�ور خاطرات و افتخارات گذشته، و آسودن در دامن

نوستال�ی باید از دل ظلماتِ اکنون راهی به یک سیاست عملی بجو�یم که به دستاوردهای سیاسی ملموس و به رها�� واقعی راه ��رد. اگر

قیام �ینا �رده از آشفتگی سیاسی احزاب و گفتمان های کوردی �وژهلات �رداشت، انتخابات ماه می گذشته (سال ۲۰۲۳) در ترکیه، اشتباه

بحرانی گفتمان مقاومت باکوور در دور شدن از مبانی مردمی و کوردستانی آن را �ر همگان آشکار کرد.

صلاح الد�ن دم�رتاش در زندان صادقانه و با شجاعت به خطاهای بحرانی حزب مت�وع اش، یعنی حزب دموکراتیک خلق ها (هـ.د.پ)، اعتراف و

مشی ا�ن حزب در دور شدن از پایگاه های مردمی آن را نقد و از «سیاست فعال» کناره گ��ی کرد. اشتباه بحرانی هـ.د.پ دور شدن از پایگاه

مردمی و در �یش گرفتن یک سیاست ترکیه ای مبتنی �ر ذایقه ی سیاسی طبقه متوسطی در سطح ترکیه �ود. استرات�ی  ا�ن حزب در انتخابات

اخ�ر نسبتی ارگانیک با مسا�ل باکوور کوردستان نداشت: هـ.د.پ در جاده ی یکطرفه ی سراس�ی شدن شدن آنقدر ب� محابا و با سرعت به سمت

«ترکیه» �یش رفت، که «کوردستان» را تق�یبا پشت سرنهاد. در ا�ن طرف کوردستان در �وژهلات، چهره های سیاسی کورد در ماه های پس از

قیام �ینا در مس��ی نسبتا مشابه �یش رفتند. شاید کم تر کوردی در �وژهلات باشد که از وسواس تعدادی از سران احزاب کورد �رای تأکید �ر

ا�رانی �ودن و «تج�یه طلب» ن�ودن خود و حزب  هایشان در رسانه های فارسی �بان ا�و�یس�ون در یک سال گذشته تأسف نخورده باشد.

در ا�ن نوشته ابتدا به ا�ن بحث می �ردازم که حوزه های اصلی سیاست و مقاومت در �وژهلات در حال حاضر کدام ها هستند و شرایط امکان

بازآرا�� ا�ن جنبش چیست. من ا�ن حوزه ها را ذ�ل چهار مقوله ی کار/مسکن، جنسیت، �بان و اکولو�ی دسته بندی می کنم. سپس به کانون

اصلی جنبش، یعنی جامعه ی مدنی، ظرفیت و محدودیت های آن می �ردازم. در ادامه دو ج�یان از طیف راست و چپ، یعنی «استقلال طل�ی

غ�ردموکراتیک»/«اتونومی نئوفئودالی» و «چپ نخبگانی» را به مثابه ی گفتمان ها�� که توانی �رای پاسخ گو�� به انتظارات سیاسی اکنون �وژهلات

ندارند را �ررسی می کنم و در سپس به ا�ن می �ردازم که کدام ج�یان یا گفتمان در �وژهلات کوردستان در شرایط کنونی امکان �یشت�ی �رای

بازآرا�� و بازسا�ی گفتمانی و سازمانی جنبش کورد را دارد. هم چن�ن همزمان که «اضحملال» سیاسی، یعنی منحل کردن خواست های سیاسی

متفاوت در راستای ایجاد یک «وحدت» ��وتوفاشیستی سراس�ی را نقد می کنم، به ض�ورت حیاتی ایجاد یک «ائتلاف» دموکراتیک و متکثر،

متشکل از همه ی ن��وهای گوناگون در سراسر ا�ران و هم چن�ن ض�ورت ا�ن ائتلاف دموکراتیک �رای بازسا�ی ساختار دولت در فردای سرنگونی

ر�یم کنونی توجه می دهم.

به باور من ن��و�� که در �وژهلات �یشت��ن آمادگی ممکن �رای بازسا�ی گفتمانی و سازمانی جنبش کورد را دارد، یک ن��وی فمینیستی است که

ستم های متقاطع و چند لایه ی جنسیتی، ملیتی، طبقاتی و اکولو�یک را بدون اهم و فی الاهم کردن در کنار هم صورتبندی بکند و ن��وهای

سیاسی ا�ن حوزه ها را در راستای یک مبارزه ی مؤثر انقلاب� متشکل سازد. هم  چن�ن به ا�ن ن�ز می �ردازم که ارتباط ن��وهای کورد تا کنون با

دیگر ن��وهای سیاسی چگونه �وده است و در مس�ر ا�ن بازسا�ی باید چه فرمی به خود بگ�رد. در میان دیگر ن��وهای سیاسی، من به اهمیت

حیاتی یکی از مغفول ت��ن کارهای جنبش کورد در یکسال گذشته، یعنی ایجاد ارتباط فک�ی و سازمانی با ن��وهای دموکراتیک و چپ آذ�بایجان،

تاکید میکنم و در پایان به ا�ن می �ردا�یم که ما کوردها باید با �وی ائتلاف با کدام ن��وها در ا�ران سرمایه گذا�ی سیاسی بکنیم. 

چهار حوزه ی «درهم تنیده  وغ�رقابل تفکیک» سیاست در کوردستان؛

استثمار/استعمار و مقاومت

«توسعه نیافتگی اقتصادی» کار و مسکن؛ اقتصاد معیشتی و تولید سیستماتیک 

نگاهی به تو��ع نقشه ی اعتراضات قیام �ینا و دو قیام �زرگ تر دیگر در دی ۹۶ و آبان ۹۸ به �وشنی �یانگر ا�ن است که کانون اصلی جنبش

انقلاب� کنونی در ا�ران، مناطق «��رامونی شده» و «به حاشیه رانده شده» و ن�ز محلات کارگ�ی و حاشیه ای شهرهای مرک�ی ا�ران است. در د�ون

مناطق ��رامونی شده هم کانون اصلی اعتراضات مناطق کم درآمد، حاشیه نش�ن ها و مناطقی است که اقشار کم درآمد و لایه های پا��ن

طبقه ی متوسط در آن زندگی می کنند. کار و مسکن دو میدان اصلی استثمار و دو رانه ی اصلی و �یش �رنده ی جنبش کنونی هستند. در جهان

پسافوردی و در زمانه ی «جمعیت های مازاد»، بخش �زرگی از جمعیت از حوزه ی کار به معنای ق�ن �یستمی آن ���ون افتاده است. اما حوزه ی



مسکن در قیاس با  ق�ن گذشته و جهان جنگ سردی، اکنون حتی ظرفیت های استثمار و سودآو�ی و�ژه ت�ی �رای طبقه ی فرادست فراهم کرده

است. اگرچه آما�ی در ا�ن حوزه وجود ندارد، اما �ر اساس شواهد و تجارب �یسته می توان ادعا کرد که در یکی دو دهه ی گذشته طبقه ی

متوسط در کوردستان (به ت�ع فرایندی مشابه در سطح سراس�ی ا�ران) به مراتب کوچک تر شده است.

یکی از تبعات و�ژه ی ا�ن پدیده ا�ن است که خرده �ور�وا�ی مد�ن غ�ردولتی در کوردستان، که تا�یخا (به دل�ل اینکه از امکانی �رای ���ون ماندن

نس�ی از  سا�وکارهای قدرت حاکم �رخوردار �وده است) یکی از حامل های اصلی جنبش مقاومت کورد �وده است، به طور فزاینده ای امکان

بازتولید خود را از دست داده  است. ا�ن تحول از نمودهای تنظیم اقتصادی نولی�رالی حاکم در سراسر ا�ران است که در آن امکان

کسب و کارهای خرد، به و�ژه آنجا که به تولید م��وط می شود، به صورت شتابانی از دست می �ود. ا�ن تحول نولی�رالی، سا�وکارهای اقتصادی

خرد و به و�ژه مشاغلی که استقلالی نس�ی از شرکت های �زرگ و مرتبط با مرکز دارند را �وز به �وز ناممکن تر می سازد. اقتصاد نولی�رالی، آخ��ن

بازمانده های اقتصاد �ومی را هدف گرفته است. از طرف دیگر، به واسطه ی سیاست سدسا�ی، که در بخش دیگ�ی از ا�ن نوشته به آن

می �ردازم، بخش �زرگی از مردمی که کار، زم�ن و منا�ع  آب� خود را از دست داده اند را از جاکنده است. هم چن�ن فرایند جدیدی از کنت�ل های

امنیتی جدید �ر معا�ر رسمی و غ�ررسمی مر�ی، هم تداوم دادوستد های غ�ررسمی ��ن جوامع کورد دو طرف مرز را امکان ناپذ�ر کرده است و

هم بخشی از جمعیت  �وستاهای ا�ن نواحی را به حاشیه ی  شهرها کوچانده است. ا�ن جمعیت های از جاکنده شده یا در شهرها به کارگر فصلی

و دستف�وش تبد�ل شده اند یا در مناطق مر�ی در گرداب موحش کول��ی گرفتار شده است.

«دستف�وشی شدن فضای شهر»های کوردستان، یعنی فرایند انتقال کانون های اصلی خ�ید �وزانه ی مردم از مغازه به �یاده �و ها و زنج�ره ای از

وانت ها�� که در کم�بندی های شهرها پارک شده  اند، همزمان که به سقوط قدرت خ�ید مردم در کوردستان اشاره می کند، به اضمحلال شتابان

قشر خرده �ور�وا�ی کورد ن�ز اشاره می کند. دو پدیده ی دستف�وشی و کول��ی، �یش از هر چ��ی به بحرانی تر شدن فاصله ی طبقاتی در کوردستان

اشاره می کنند.

(لازم است توجه شود که منظور من ا�ن نیست که پدیده ها�� مانند دستف�وشی مختص کوردستان است، اینجا واحد تحل�ل من کوردستان

است و قاعدتا بخشی از �وندها و مسایلی که توض�ح داده می شوند، یک وجهه سراس�ی ن�ز دارند که موضوع ا�ن نوشته نیست.)

آن طبقه ی فرادستی که از ا�ن وضعیت بحرانی اقتصادی دارد به شکل فزاینده ای ف�به تر می شود، همزمان به صورت سیستماتیک ت�ی هم به

سا�وکار های امنیتی دولت ا�ران �رای تضم�ن و بازتولید جایگاه اقتصادی مسلط خود متوسل می شود. متاسفانه ما در مورد �ویا�� های

سیاسی و اقتصادی ا�ن طبقه ی، که بدون شک یکی از لنگرگاه های اصلی تداوم سلطه ی مرکز در کوردستان است، شناخت معنی دا�ی ندا�یم. به

احتمال �یاد بخش �زرگی از سرمایه ی ا�ن طبقه (یعنی آن بخشی که توان و�ود به بازارهای �زرگ در مناطق مرک�ی ا�ران را ندارد) به حوزه ی

املاک و مستغلات وارد شده است. در غیاب یک اقتصاد �ویای صنعتی، بخش مسکن و مستغلات به یکی از حوزه های اصلی سرمایه گذا�ی

�ور�وا�ی کورد، و بنا�را�ن به یکی از  کانون های اصلی استثمار بخش �زرگی از جامعه تبد�ل شده است. خ�ید مسکن دیگر �رای بخش عظیمی از

مردم کوردستان به یک رؤیای دست نیافتنی تبد�ل شده است. بخش مسکن، در حال حاضر یکی از اصلی ت��ن حوزه ها، و چه بسا مهم ت��ن

حوزه ی بازتولید رابطه ی طبقاتی تبد�ل و اجاره نشینی به اصلی ت��ن عامل تهی دست سا�ی فزاینده و ناتوانمند سا�ی اقتصادی بخش بسیار

چشم گ��ی از مردم در کوردستان تبد�ل شده است.

یکی از ض�ورت های حیاتی بازسا�ی جنبش کورد در �وژهلات توجه به ا�ن تحولات اقتصادی، و لحاظ کردن مناسبات طبقاتی در صورتبندی

استرات�ی سیاسی آن است. در صورتی که مسأله ی کار و مسکن در کانون گفتمان سیاسی ن��وهای کورد قرار نگ�رد، اصولا عنصر عدالت از ا�ن

جنبش حذف و ��ر پای ا�ن جنبش به تمامی خالی خواهد شد. همان گونه که اشاره شد نگاهی به تو��ع فضا�� اعتراضات جنبش �ن، �یان،

ئازادی، و هم چن�ن �ررسی پس زمینه ی کا�ی و شغلی جان باختگان ا�ن جنبش �وشن خواهد کرد که کانون های داغ ا�ن جنبش نه محلات مرفه 

شهرهای کوردستان، که محلات کارگ�ی، حاشیه ای و فق�رنش�ن است و ن��وهای رادیکال و انقلاب� ا�ن جنبش ن�ز عموماً مرتبط با قشرهای

پا��ن طبقه ی متوسط (عموماً غ�ردولتی)، قشر خرده �ور�وا�ی و ن��وهای کا�ی �وده اند که عموماً ذ�ل همان اقتصاد معیشتی و دستف�وشی قرار

می گ�رند. ا�ن �ویا�� طبقاتی باید در «اینجا و اکنون» جنبش �وژهلات بازتاب �یدا بکند، و استرات�ی های سیاسی و اقتصادی معینی �رای �رقرا�ی

فرمی از عدالت اجتماعی در فردای تحولات انقلاب� به جامعه معرفی شود. اگر ن��وهای سیاسی کورد می خواهند یک گفتمان هژمونیک �رای

�وژهلات به جامعه معرفی بکنند، باید دموکرات�زه کردن رابطه ی مرکز با کوردستان را با �رقرا�ی عدالت اجتماعی در د�ون خود جوامع کورد به

صورت ناگسستنی به هم گره �زنند. ا�ن دو دغدغه اگر با همدیگر به �یش ن�وند، ه�چ یک از آن ها محقق نخواهد شد و اگر هم محقق شود،

تداومی نخواهد داشت. ستم ملی و طبقاتی در کوردستان چنان درهم تنیده اند که ه�چ کدام بدون دیگ�ی قابل فهم نیست. ا�ن در

هم تنیده گی مؤثر �ودن هر نوع استرات�ی سیاسی تک بعدی را ن�ز کاملا ب� اعتبار می سازد.

«با�پدرسالا�ی سا�ی»[۲] جامعه جنسیت؛ حکمرانی متمرکز و 

تصو�ی عمومی در فضای عمومی ا�رانی وجود دارد که مسأله ی زنان را مستقیما به «سنت» و یا «فرهنگ» مرتبط می سازد. �ر اساس ا�ن تصور

فرهنگ های گوناگون حاوی سنت ها و ذات های غ�رتا�یخی  و پایدا�ی هستند که حدود آزادی و محدودیت زنان را متع�ن می کنند. ا�ن تصور

همزمان �ر یک تصور عمومی دیگ�ی استوار است که فرهنگ ها را به صورت یک هرم می �یند که در رأس آن، فرهنگ مرکز و در قاعده ی آن

فرهنگ مناطق «��رامونی شده» قرار می گ�رد. عیان است که هر دوی ا�ن تصورها ه�چ مبنا�� در واقعیت ندارند و �رساخت های هژمونیک الیت

حاکم هستند. در واقع سلطه ی اقتصادی و سیاسی الیت حاکم، نگاه های سلسله  مرات�ی از ا�ن دست را ایجاب می کند تا نا�را��ی های ساختا�ی

و خشونت های سیستماتیک نهاد�ن شده را با استدلال «تفاوت های فرهنگی» پنهان سازد.

ا�ن نگاه تقل�ل گرایانه به عنوان مثال خشونت علیه زنان در مناطقی مانند کوردستان، لورستان و بلوچستان را نه به سا�وکارهای اقتصادی-

سیاسی حاکم و ساختار نهاد�ن نا�را��ی های اقتصادی، که به فرهنگ و سنت �ن ست�زانه ی کوردی، لو�ی و یا بلوچی نسبت می دهد. ا�ن نگاه

فرهنگی/ذات گرایانه مطلقا ه�چ چ��ی را در مورد پدرسالا�ی و خشونت سیستماتیک علیه زنان توض�ح نمی دهد. اگر بتوانیم از ��ر بار

خفه کننده  و هژمونیک نگاه های مدرنیستی ق�ن �یستمی خا�ج شویم و به گذشته  ی �یشادولت-ملتی و بالاخص �یش از نیمه ی ق�ن نوزدهم،



خ�ره شویم، اتفاقا تصاو�ر دیگ�ی می�ینیم: سرنخ های تا�یخی گویای ا�ن واقعیت هستند که در زنان در جوامع ایلیاتی و کوچ �و، �یش از ادغام

در نظم جهانی سرمایه دا�ی، وضعیت به مراتب �هت�ی نسبت به زنان جوامع یکجانش�ن (اعم از شه�ی و �وستا��) داشته اند.

اینجا فرهنگ نیست که ا�ن تفاوت را توض�ح می دهد، بلکه ساختار سیاسی و حضور و عدم حضور دولت، به و�ژه دولت در معنای

سرمایه دارانه ی آن، و نهاد همتافته ی آن یعنی مذهب است که ا�ن تفاوت را توض�ح می دهد. آن جا�� که حضور نهادهای دولتی، و به ت�ع آن

حضور نهاد مذهب کم رنگ تر �وده است، زنان زندگی �هت�ی داشته اند. ا�ن دینامیک �یش از هر چ��ی ا�ن گزاره  را تا�ید می کند که پدرسالا�ی هم

در جهان �یشامد�ن و هم در جهان مد�ن نه محصول سنت و فرهنگ، که محصول مناسبات قدرت و ش�وه های متفاوت سلطه ی سیاسی و

اقتصادی (و به ت�ع آن سلطه ی فرهنگی) است.

تا��خ کوردستان در صد سال گذشته، تا��خ تث�یت و بازتولید �وابط عش�ره ای و به عبارتی تا��خ «بازق�یله ای سا�ی»[۳] (#_ftn3) �وابط

اجتماعی جوامع کورد توسط قدرت های دولت های حاکم �وده است. �رخلاف تصور عام، قدرت بلامنا�ع سران عشا�ر و زم�ن دارهای �زرگ، آن

طبقه ای که در کوردی به آن ها «ده رە ب�گ» (کلان خان) گفته می شود، نه محصول �ویا�� های د�ونی خود جوامع کورد، که محصول دو سا�وکار

نسبتاً هم ارز �وده که هر دو از ���ون تحم�ل شده اند: ۱) ادغام خاورمیانه در نظم سرمایه دارانه ی جهانی از میانه ی ق�ن نوزدهم به بعد، و ۲)

تأسیس دولت -ملت های مد�ن و ساختار حکمرانی متمرکز پس از جنگ جهانی اول. ا�ن دو علت های اصلی انباشت قدرت اقتصادی و سیاسی

در دست «ده رە ب�گ»های کورد �وده است.

جدای از اینکه ادغام ممالک مح�وسه قاجار و حکومت عثمانی در نظم جهانی سرمایه دا�ی فرصت های و�ژه ای �رای تجارت و بنا�را�ن استثمار

�یشتر رعایا و ایلیاتی های کورد �رای «ده رە ب�گ»ها فراهم کرد، قدرت های استعما�ی ا�وپا�� و ن�ز دولت-ملت های در حال شکل گ��ی ترکیه،

ا�ران و بعدتر عراق و سو�یه، امکانی �رای ا�ن طبقه فراهم آوردند که در نقش «ژاندارم های �ومی»، با تأم�ن امنیت دولت، مزایای اقتصادی و

سیاسی و�ژه ای د�یافت و از ا�ن ط��ق قدرت خود را تأسیس و تث�یت بکند. مطالعات �یادی �وی بازقبلیه ای سا�ی کوردستان انجام شده است.

اما ا�ن فرایند در کوردستان با �وند هم ارز دیگ�ی همراه �وده است که تاکنون �ررسی نشده است: فرایند «با�پدرسالا�ی سا�ی» جامعه، یعنی

فرایندی که طی آن نقش های و مناسبات اقتصادی و سیاسی مرد محور و پدر سالارانه به صورت سیستماتیک توسط سا�وکارهای اقتصادی،

سیاسی و حقوقی حاکم بازتولید و تث�یت می شود.

در هر چهار بخش کوردستان ا�ن دو پدیده در یکصد سال گذشته دست در دست هم �یش رفته اند. انباشت قدرت سیاسی و اقتصادی در

دست  زم�ن داران �زرگ و سران عشا�ر، نقش پدرسالارانه ی آن ها را به گونه ای ب� سابقه تقویت کرد. ا�ن انباشت قدرت، به و�ژه به اتکای به نقش

سیاسی جدیدی که به آن ها واگذار شده �ود، نقشی و�ژه در تولید و بسط سیستماتیک «توسعه نیافتگی اقتصادی و اجتماعی» و تداوم اقتصاد

کشاور�ی / خام ف�وشی در کوردستان داشته است. ا�ن فرماس�ون اجتماعی-اقتصادی، به صورت سیستماتیک زنان را �یش از �یش به حاشیه ی

مناسبات اقتصادی و اجتماعی رانده است. درست است که در حال حاضر ا�ن قدرت ها تحت آن نام های قدیمی به تا��خ ��وسته اند، اما

سیاست دولت مرک�ی در کوردستان هنوز �ر همان پاشنه ی تقویت «مراجع قدرت غ�ردموکراتیک �ومی» و به تع���ی بازق�یله ای سا�ی می چرخد.

علاوه �ر ا�ن، میلیتا��زه کردن و اشغال نظامی کوردستان، نقش بنیادینی در تث�یت و بازتولید مناسبات پدرسالارانه داشته است. زنج�ره ی

طولانی  پاسگاه های مر�ی، پادگان ها، م�ن گذا�ی های وس�ع، سدسا�ی و آتش اف�و�ی های مداوم در جنگل های زاگ�وس و جاده  سا�ی های

نظامی در دل جنگل ها، بخش �زرگی از �وژهلات کوردستان را میلیتا��زه، و از ا�ن ط��ق به فضا�� مردمحور و  به زمینی مساعد �رای تشدید و

تقویت مناسبات پدرسالارانه تبد�ل کرده است، چرا که در ا�ن شرایط میلیتا��زه نقش حمایتی مردانه �ررنگ تر خواهد خواهد شد.

علاوه �ر ا�ن فضای میلیتا��زه، تولید سیستمیک و سیستماتیک فضای توسعه نیافتگی اقتصادی، اقتصاد کشاور�ی و معیشتی را به اصلی ت��ن

حوزه های اقتصاد در کوردستان تبد�ل کرده است که در آن کار بازتولیدی زنان نقشی حیاتی دارد. شکننده گی اقتصاد معیشتی و کشاور�ی،

اهمیت کار بازتولیدی زنان �رای بازتولید حیات اجتماعی در کوردستان را صدچندان می کند. عیان است که ا�ن کار بازتولیدی از منا�ع اصلی

بازتولید مناسبات پدرسالارانه و بنا�را�ن استثمار سیستماتیک �ن است. به همه ی ا�ن سا�وکارهای سیستماتیک ب� قدرت سا�ی زنان، باید

ایدئولو�ی اسلام سیاسی را ن�ز اضافه کرد که گرانیگاه اصلی آن، ناتوان سا�ی فزاینده ی �ن و وابسته سا�ی قانونی و حقوقی او به مرد است. نه

صرفاً تراکم ا�ن �ویا�� های سیاسی و اقتصادی و شرایط اسفناکی که تحت ا�ن شرایط �رای زنان کورد به وجود آمده است، که بسط آگاهی

فمینیستی از ا�ن نا�را��ی های ساختا�ی در میان زنان �وژهلات، آن ها را به صورت فزاینده ای سیاسی کرده است.

در ا�ن بستر بحران زده و �ر آشوب �وده است که جنبش و شعار «�ن، �یان، ئازادی» به کانون مبارزه و مقاومت جنبش کورد تبد�ل شده است.

در حال حاضر هر گفتمانی که خواست های سیاسی، اقتصادی و حقوقی زنان در قلب صورتبندی آن نباشد، مطلقاً کمت��ن بختی �رای هژمونیک

شدن در اکنون و آینده ی کوردستان را ندارد. بعید می دانم که در جاهای دیگر ا�ران شرایط به گونه ی دیگ�ی باشد.

�بان؛ کشتار �بانی و نسبت آن با جنبش مقاومت کوردستان

به باور من حتی آن زمانی که فاشیسم تورکیه تن کوه های باکوور و �وان کودکان کورد را با جمله ی «چه خوشبخت است آنکه می گوید من ترک

هستم» نقره داغ می کرد، کوردستان به اندازه ام�وز در معرض خطر �بان کشی ن�وده است. �بان کشی ستوت فقرات فاشیسم نهاد�ن دولت-

ملت های ا�ران و ترکیه �وده است. �رخلاف آن تصور عامی که �بان را صرفاً یک ا�زار )غ�رمادی) خنثی �رای �رقرا�ی ارتباط فرض می کند، اتفاقاً

بخش عظیمی از سیاست در جهان �بان �خ می دهد. �بان به و�ژه در نظم دولت-ملتی کنونی نه یک پدیده ی فرهنگی و غ�رسیاسی، که یک

ساختار مادی تمام عیار است. یکدست سا�ی �بانی و به عبارت دیگر کشتن �بان های ماد�ی مردمان غ�رحاکم �رای تث�یت و تداوم یک ساختار

حکمرانی متمرکز یک ض�ورت انکارناپذ�ر است. فاشیسم در هر متنی با یک تصو�ر نژادی از �بان درهم تنیده است، و از ا�ن حیث ا�ران نه یک

استثنا که یک نمونه ی آرمانی تمام عیار است. ستم ملی، و یا به �بان �وشن تر، «آپارتاید ملی» در ا�ران با «راسیسم �بانی» هویت حاکم

درهم تنیده است. ب� جهت نیست که «پدران بنیان گذار» دولت-ملت ا�ران سیاست کشتار «�بان های ماد�ی» غ�ر فارسی را از ش�وط بنیاد�ن

درست کردن «هویت ملی ا�رانی» تع�یف کرده اند. و تصادفی نیست که به بلندای یک ق�ن به صورت سیستماتیک و  ب� وقفه سا�وکار های



مختلف دولت ا�ران، �یگ�رانه در حال اجرا کردن ا�ن سیاست �وده اند. و ن�ز موج جدید تعطیلی مؤسسه های آموزش �بان کوردی و دستگ��ی

فعال�ن ا�ن حوزه، به آگاهی حاکمیت از اهمیت حیاتی ��وند «�بان» و «سیاست» در جنبش مقاومت کورد ن�ز دلالت دارد.

�وند �بان کشی در کوردستان، و همه ی دیگر مناطق غ�ر فارس محصور در جغرافیای ا�ران، شتاب به جد نگران کننده ای به خود گرفته است.

غلتک دولتی �بان فارسی به ب� رحمانه ت��ن ش�وه ممکن در حال له کردن آخ��ن بازمانده های �بان های ماد�ی غ�رفارسی است. �بان های �یادی

منقرض شده اند و تعدادی دیگر در معرض نا�ودی کامل هستند. در ا�ن میان فقط آن �بان ها�� بختی �رای بقا �یدا کرده اند که جا�� ���ون از

دولت-ملت ا�ران، دولت و یا سا�وکارهای شبه دولتی ای �رای زنده نگاه داشتن آن ها وجود داشته است. اگر به جنبش مقاومت کوردستان

�رگردیم، از دست رفتن تفاوت �بانی و «فارس�زه کردن کوردستان» به معنای خود مرگ ا�ن جنبش خواهد �ود. مقاومت در کوردستان �بط

وثیقی با تفاوت �بانی جوامع کورد با «�بان دولت» در ا�ران دارد. در غیاب ا�ن تفاوت، کوردستان از یک «نام سیاسی» به یک «نام ادا�ی-استانی»

خنثی سقوط خواهد کرد. از ا�ن حیث، توجه و�ژه به آموزش و توسعه ی �بان کوردی، و به تع��ر کوردی آن «زمانپا���ی»، باید در اولویت

گفتمان/های مقاومت کوردی باشد. اگر فکر هوشمندانه و مسئولانه ای به حال وضعیت بحرانی �بان کوردی در �وژهلات توسط احزاب و

جامعه ی مدنی صورت نگ�رد، آتش اسیمیلیاس�ون و �بان کشی در دهه های آینده همان بلا�� را به سر سیاست کوردی خواهد آورد که سدها �ر

سر �ودخانه های کوردستان آوردند: �ودخانه ای زنده ای در کوردستان (و البته در تمام زاگ�وس) باقی نمانده است، اگر نجن�یم شهر زنده ای هم در

کوردستان باقی نخواهد ماند و �بان دولت، �یشه ی سیاست کوردی در ا�ن جوامع را خواهد خشکاند.

کوردستان بسیار بخت یار �ود که موج مهاجرت از شهرهای کوچک و �وستاها به کرماشان، تا حد بسیار معنی دا�ی مانند یک آنتی بادی علیه

زهر �بان کشی در ا�ن شهر عمل کرد و هویت کوردی را به ا�ن شهر �رگرداند. اگر ما توانسته �ودیم �یشتر ا�ن آتش را در کرماشان خاموش

کنیم، ام�وز در مهاباد و سنه با �بانه های آن دست و پنجه نرم نمی کردیم. اگر کسی نسبت به شتاب ترسناک سیاست �بان کشی و فارس�زه شدن

کوردستان تردید دارد، به ساختار جمله بندی کودکان و نوجوانان و نسل  ��ر ۳۰ سال توجه بکند. اینجا بحث صرفا ا�ن نیست که کلمات فارسی

جایگ��ن واژه های کوردی می شوند، بلکه ساختار جمله بندی به ش�وه ای خزنده و نرم در حال فارس�زه شدن است. در کنار ا�ن، عمومی شدن

شبکه های رسانه های اجتماعی و معمول شدن «چت کردن» به �بان کوردی اما با ساختار نوشتا�ی فارسی دارد یک �بان استعما�ی دیگ�ی از

جنس �بان «فارسی کرمانشاهی» را به جوامع کورد تحم�ل می کند. باید توجه داشت که سیاست �بان کشی ا�ن گونه نیست که با �وق و کرنا جلو

�یاید، و یا اینکه به صورت ناگهانی مردم همه فارس شوند. اگر اینگونه �ود اتفاقا مقاومت جمعی مؤث�ی را هم دامن می زد. �رعکس، ا�ن

سیاست چنان خزنده و چراغ خاموش در دل تا�یکی بخش های غ�رسیاسی جامعه جلو می آید که اتفاقا توجه مردمی و عمومی خاصی را ایجاد

نمی کند. ن�ز اینکه �بان کشی فقط توسط سا�وکارهای (بدنام) دولتی صورت نمی گ�رد.

گفتمان های �وشنفک�ی فارسی �بان خوش نام ن�ز، بدون اینکه خود چنان قصدی داشته باشند، نقشی در ا�ن سیاست شوم با�ی می کنند.

تولیدات هن�ی و ادب� در ا�ران انحصارا در اختیار �بان فارسی است. مردمان غ�رفارس هم چاره ای به جز مصرف مواد تولیدی �وشنفک�ی

فارسوا�رانی ندارند، و ا�ن خود سیاست �بان کشی دولت را صدچندان راحت تر می کند، بدون ا�ن که الزاماً تولید کنند گان ا�ن مواد خود نسبتی با

سیاست �بان کشی داشته باشند. ا�ن �وند خزنده و آرام اکنون دارد �یشتر و �یشتر به چشم می خورد. اگر چرخی در فضای شبکه های اجتماعی

�زنیم، متوجه خواهیم شد که کوردی نوشتن تا چه اندازه در کوردستان مهجور واقع شده است و وضعیت �بان کوردی در چه مرحله ی حساس و

بحرانی ای قرار دارد.  افراد و گ�وه های �یاد در حال مبارزه ی فعال با سیاست �بان کشی در کوردستان هستند. اگر تلاش های دلسوزانه و

الهام بخش «زمان پا��زان» و فعال�ن حوزه ی آموزش �بان کوردی ن�ود، وضعیت الان قطعاً بحرانی تر هم �ود. اما باید توجه کرد که ما در

کوردستان به یک استرات�ی فراگ�ر و ایجاد یک جنبش تمام عیار �بانی-فرهنگی �رای مقابله با �بان کشی نیاز دا�یم. توسعه ی یک �بان بدون

پشتوانه ی ادب� و هن�ی امکان ناپذ�ر است.

خوشبختانه �بان کوردی از ا�ن حیث سرمایه های چشم گ��ی هم در جهان اد�یات کلاسیک و هم اد�یات مد�ن دارد. اما صرف وجود ا�ن

پشتوانه ها کافی نیست، ا�ن پشتوانه های فرهنگی-ادب� باید در قالب یک گفتمان سیاسی �ویا به خدمت لحظه ی حال در آورده شوند و مانند

یک س�ر در مقابل آتشبار ب� امان کشتار �بانی در �وژهلات به خدمت گرفته شوند. چن�ن رخداد شومی نه تنها �رای کوردستان و�رانگر خواهد

�ود، که یک ض�به ی کا�ی �رای تمامی دیگر ن��وهای دموکراتیک در سراسر ا�ران خواهد �ود. اگر افراد یا گ�وه ها�� در مرکز ادعای دموکرات

�ودن دارند و به فکر ائتلاف با کوردستان و دیگر مردمان غ�رفارس هستند، باید تمام قد در کنار ا�ن مردمان �رای مقابله با سیاست های

�بان کشی دولت بایستند، نه اینکه با انگ ها و �رچسب های خنده دا�ی مانند «اتنوفاشیسم» و «سیاست هویت» ا�ن مبارزه حیاتی را در ساحت

گفتمانی ک�یمینال�زه بکنند. اسیمیلیاس�ون تا دورت��ن �وستا های کوردستان رسوخ کرده است. خطر رق�ق شدن تد�یجی �بان کوردی و نا�ود

شدن آن در دراز مدت و بنا�را�ن «ا�ران�زه شدن فضای سیاسی �وژهلات کوردستان» را تا د�ر نشده است جدی بگ��یم.

اکولو�ی؛ سدسا�ی و آتش اف�و�ی در جنگل های کوردستان- آپارتاید اکولو�یک

می دانیم که بحران های اکولو�یک در سطحی عالمگ�ر عمل می کنند. ا�ن عالمگ��ی اما نباید دینامیسم طبقاتی، جنسیتی و نژادی/ملی د�ونی

پدیده  را پنهان سازد. ا�ن بحران ها، دعوای سیاسی طبقات پا��ن جامعه، جمعیت های �ومی و اقلیتی شده، زنان و جوامع ب� دولت را مستقیما

به اکولو�ی گره زده است.

در نمونه ی کوردستان، اکنون دیگر چند دهه  است که اکولو�ی به عنصر د�ونی سیاست و مقاومت در ا�ن جامعه تبد�ل شده است. سدسا�ی

و «آتش اف�و�یِ سیستماتیک و تعمدی» در جنگل های کوردستان، هم در سطح مردمی و هم در سطح گفتمانی و آکادمیک، به مثابه ی «جنگ 

اکولو�یک» تمام عیار دولت علیه کوردستان بازنما�� می شود. من ما�ل هستم که اینجا از اصطلاح «آپارتاید اکولو�یک»، یا «راسیسم

اکولو�یک»، که ترمی جا افتاده در اد�یات م��وط به حوزه ی اکولو�ی و نسبت آن با قدرت های اشغال گر و وضعیت مردمان �ومی است، استفاده

بکنم.

�یش از اینکه �ودخانه های زاگ�وس توسط د�وارهای بتنی یکی پس از دیگ�ی خفه شوند، و آب آن ها به سمت مناطق مرک�ی ا�ران و شهرهای

�زرگ سرا��ر شود، و �یش از اینکه نامه ی محرمانه ی آتش زدن فلان جنگل در م��وان، پاوه و سردشت در ارگان های امنیتی امضا شود،



�یشا�یش باید ا�ن جغرافیا به مثابه ی یک «فضای امنیتی» تولید شده باشد و ساکن�ن آن به «حوزه ی فراقانون» کوچ اجبا�ی داده شده باشند.

ا�ن �یش شرط های سیاسی-حقوقی، سد سا�ی و آتش سو�ی جنگل ها را از امو�ی تصادفی و کژکارکردی، به یک سیاست حساب شده ی

سیستماتیک به نام «آپارتاید یا راسیسم اکولو�یک» تبد�ل می کنند. گفتمان های ج�یان اصلی، ا�ن امور را تحت عنوان، «حکمرانی بد» و یا

«مد��یت ناکارآمد» شناسا�� می کند. چ��ی گمراه کننده تر از ا�ن نام گذا�ی ها نیست. جنگل سو�ی و سد سا�ی در کوردستان، و در متن

سیاسی-اجتماعی دیگر مردمان ب� دولت، نه حاکی از ناکارآمدی و کژکردی دستگاه حاکم، که حاکی از استرات�ی فعال دولت حاکم �رای

ب� قدرت سا�ی ا�ن جوامع، و آسیب پذ�رتر کردن آن ها است.

شاید گفتارهای �وشنفک�ی مرکز از ترم ها�� مانند آپارتاید و یا راسیسم اکولو�یک ا��و در هم بکشد، اما هزاران انسانی که زندگی و تا��خ و

خاطره و باغ و درخت و گندم زار آن ها ��ر آب  سد ها غ�ق شده است، �رای �یان زخم های های فردی و جمعی خود حتی ا�ن دو مفهوم را هم به

اندازه ی کافی گویا نخواهند یافت. خوش بختانه ن��وهای مردمی در کوردستان به جای ش�ون کردن �ر ا�ن زخم ها، دست کم در حوزه ی خاموش

کردن  آتش اف�و�ی در جنگل های زاگ�وس فعالانه همیشه وارد میدان شده اند. اما در حوزه ی سد، جدای از چند مورد مقاومت نسبتاً ب� نتیجه

�یش از احداث، مانند مقاومت در مقابل احداث سد «دا�یان» و کم��ن «نجات کانی  بل»، فعالیت خاصی صورت نگرفته است. من به جد فکر

می کنم که ما باید در کوردستان مبارزه �رای ساخت یک جامعه ی دموکراتیک را به استرات�ی «سدشکنی» گره �زنیم. با حفظ سدهای کنونی

مطلقا امکانی �رای بازسا�ی یک اقتصاد و یک جامعه ی �ویا در کوردستان وجود ندارد. شاید سدشکنی در نگاه اول غ�رممکن به نظر �رسد، اما

هم تجارب تا�یخی �یادی �رای ا�ن کار وجود دارد، و هم ض�ورت خود بحران های محیط �یستی ای که با آن ها دست و پنجه نرم می کنیم، راهی

به  جز در �یش گرفتن یک جنبش فعال �رای سدشکنی �یش �وی ما باقی نمی گذارد: آیا مثلا بجز بازکردن همیشگی د�یچه ی سدهای زنج�ره ای

(همان سد شکنی) که �وی �ودخانه های حوزه ی آ���ز د�یاچه ی ا�ومیه ساخته شده اند، کسی راه دیگ�ی �رای احیای ا�ن د�یاچه سراغ دارد؟! باید

سدشکنی را به د�ون دغدغه های اکولو�یک وارد و آن به یک جنبش سیاسی تبد�ل کرد و جا�� دیگر در خاورمیانه به اندازه ی کوردستان ظرفیت

ایجاد چن�ن جنبشی ندارد.

نیاز به توض�ح ندارد که کمتر مساله ی دیگ�ی در خاورمیانه وجود دارد که به اندازه موضوعات مرتبط با تراژدی های سدسا�ی ظرفیت ایجاد یک

شبکه ی افقی فراملی-فراهویتی، در پا��ن ت��ن لایه های جامعه را داشته باشد. آپارتاید اکولو�یک در باکوور کوردستان، مستقیما و بلاواسط

زنج�ره ای از جوامع در هم تنیده، از بالات��ن مناطق کوهستانی دیا�بکر تا بصره، را به صورت عینی و ملموس تحت تاث�ر قرار می دهد. در

جغرافیای ا�ران هم داستان به هم�ن ش�وه است. سدسا�ی های مناطق لورستان و بختیا�ی،  و دیستو�یای دولت ساز خوزستان/ع�بستان، �یش

از هر چ�ز دیگ�ی همسرنوشتی خلق/ملت های لور و عرب را نشان می دهند، و د�یاچه ی در حال احتضار ا�ومیه �یش از هر چ�ز دیگ�ی به

همتقد��ی تورک ها و کوردها اشاره می کند، همسرنوشتی ای که ما را به جد در آستان انتخاب ��ن مرگ و زندگی قرار داده است. مساله ی

اکولو�ی شاید �رای یک مت�وپل نش�ن یک امر انتزاعی باشد، اما �رای یک �وستا نش�ن و یک فرد ایلیاتی (اگر اصولا اث�ی از ا�ن دومی باقی مانده

باشد) یک امر مادی و عینی است که �وزانه با آن دست به گ�یبان است. ا�ن است که هر چ��ی به اندازه مسا�ل اکولو�یک نمی تواند در

فضاهای غ�رصنعتی امکان بس�ج سیاسی ایجاد بکند. و به طور مشخص در نمونه ی زاگ�وس و کوردستان، گره گاه ا�ن تراژدی های اکولو�یک،

سدسا�ی است. ما در کوردستان هم ظرفیت سازمانی و هم پتانس�ل های گفتمانی ایجاد یک جنبش سدشکنی را در اختیار دا�یم، و با ا�ن

جنبش می توانیم یک پل سازمانی-گفتمانی محکمی ��ن مبارزات ��ن کوردستان و مناطق همجوار در سراسر زاگ�وس و �و�ژه با فعال�ن

آذ�بایجان و حوزه ی د�یاچه ی ا�ومیه ایجاد بکنیم.

جامعه ی مدنی �وژهلات؛ کانون اصلی جنبش

بدون شک کانون اصلی مقاومت �وژهلات در د�ون خود جامعه و بنا�را�ن در بطن جامعه ی مدنی آن قرار دارد. تج�به ی دست کم دو ماه

آغا��ن جنبش �ینا نشان داد که چه ظرفیت  سیاسی دموکراتیک و رادیکالی در بطن ا�ن جامعه حضور دارد. اینجا منظور من از جامعه ی مدنی

نه یک ساحت لی�رال-�ور�وا�ی  و غ�رسیاسی، بلکه آن فضا�� است که در آن جنبش مقاومت کورد امکانی �رای بازتولید خود و مقابله با

سلطه ی هژمونیک دولت و دفاع از جامعه در �را�ر تعرض  ع�یان نهادهای دولتی به دست می آورد. جامعه ی مدنی �وژهلات کوردستان یک

فضای متکثر و محل تلاقی ن��وهای فمینیستی، کارگ�ی و صنفی، «�ینگه پا��زان» (ن��وهای مدافع محیط �یست)، و «زمانپا��زان» (فعال�ن حوزه ی

آموزش �بان کوردی) است. پس از اشغال مجدد کوردستان در اواخر دهه ی  ۱۳۶۰ (۱۹۸۰) و کوچ اجبا�ی احزاب �وژهلات به باشوور کوردستان،

جنبش مقاومت کورد به صورتی تد�یجی و خزنده در دهه های بعد خود را در بطن جامعه ی مدنی بازسا�ی کرد. به دل�ل سرشت متکثر ن��وهای

گوناگونی که در د�ون ا�ن جامعه ی مدنی فعالیت کرده و می کنند، رد تأث�رگذا�ی و تأث��پذ��ی گفتمان های مختلف دیگر بخش های کوردستان

(در خا�ج از ا�ران) و ن�ز گفتمان ها و ج�یان های ا�رانی �ر فعالیت ها و �ویا�� های ا�ن جامعه کاملاً محسوس است. فعالیت های جامعه ی  مدنی

شاید در قدم اول (به دلا�ل قابل فهمی) �بان و �یان سیاسی ص��ح و معینی نداشته باشد، اما در غیاب امکان فعالیت قانونی احزاب �وژهلات،

ا�ن قدم های تد�یجی و خلاقانه ی فعال�ن جامعه ی مدنی �وده است که �وژهلات را به چنان آمادگی و بلوغ سیاسی رساند که توانست جنبش

�ینا را رقم �زند. من اینجا حزب و جامعه ی مدنی را در مقابل یکدیگر نمی گذارم، دست کم در چند دهه ی گذشته در �وژهلات و در حال حاضر

ن�ز ا�ن دو ه�چ  گاه ���ونیِ یکدیگر ن�وده اند، هر چند که دومی نسبت به اولی �ویا�� و خلاقیت �یشت�ی داشته است.

در حال حاضر فعالیت های جامعه ی مدنی، ستون فقرات جنبش مقاومت کورد در �وژهلات است. اما �رای تداوم مبارزه ی مؤثر انقلاب�، و از

آن مهم تر �رای صورتبندی کردن خواست های حقوقی و سیاسی کوردستان و گنجاندن آن در ساختار حقوقی و سیاسی  بد�ل ، قطعاً فرا�وی از

سطح فعالیت های کنونی جامعه ی مدنی یک ض�ورت حیاتی است. یکی از و�ژگی های مع�ن فعالیت در جامعه ی مدنی در �وژهلات، فرمی

نانوشته از تقسیم کار ��ن فعال�ن حوزه های گوناگون است. به جز در مواقع بحرانی مانند وقوع س�ل، زلزله و یا مناسبت های سیاسی مع�ن که

فعال�ن حوزه های مختلف در کنار هم قرار می گ�رند و فعالیت های مشترک انجام می دهند، در بقیه ی مواقع فعال�ن هر حوزه تا حد �یادی

منفک از دیگر حوزه ها عمل می کنند. ا�ن وضعیت هم محصول شرایط امنیتی و هم ایجاب خود سرشت فعالیت های صنفی و مدنی و حتی

کارگ�ی در وضعیت اکنون است. در �وژهلات فعال�ن کارگ�ی، فمینیست ها، �ینگه پا��زان و زمانپا��زان تا حد �یادی مستقل از همدیگر

فعالیت کرده و می کنند. ا�ن فعالیت های منفک، همانطور که ذکر شد تااندازه ای محصول شرایط امنیتی است، اما فراتر از آن، محصول ن�ود



یک گفتمان هماهنگ کننده �رای فعال�ن ا�ن حوزه ها است. فرا�وی از ا�ن فعالیت های منفک، و ��وند زدن کارهای گوناگونی که در چهار

حوزه ی کار، جنسیت، اکولو�ی و �بان صورت می گ�رد، چ��ی نیست که به صورت خود به خود و خودانگیخته از د�ون بجوشد. ا�ن چتر گفتمانی

هماهنگ کننده باید توسط یک ن��وی دموکراتیکِ رادیکال، که جا�� در ���ون گفتمان های ح�ب� کنونی ایستاده است، صورت بگ�رد. �ر اساس

شرایط امنیتی وضعیت اکنون، ا�ن ن��و دست کم در آغازه های شکل گ��ی آن باید ���پای سفتی در دیاس�ورا داشته باشد.

تج�به ی چند ماه گذشته، به و�ژه پس از ف�وکش کردن تظاهرات در داخل، ب� سامانی و آشفتگی فضای کوردستان را �رای همه ی ما آشکار کرد.

گرچه که کانون ا�ن آشفتگی در خود جامعه ی مدنی نیست، اما فعالیت های آن را به شکل فلج کننده ای تحت تأث�ر قرار می دهد. وجود یک

گفتمان فراگ�رِ انقلاب�، که بتواند مبتنی �ر شرایط و�ژه ی کوردستان ابتدا مجموع خواست های سیاسی و اقتصادی ن��وهای گوناگون موجود در

جامعه ی مدنی �وژهلات را به هم گره �زند و سپس ائتلافی دموکراتیک با دیگر ن��وهای سیاسی در سراسر ا�ران را تسه�ل سازد، اکنون به یک

نیاز عاجل و به یک ض�ورت حیاتی تبد�ل شده است. من تصور می کنم که در ماه های پس از سکوت خیابان، وقتی که احزاب و ن��وهای کورد

دیاس�ورا نتوانستند ا�ن گفتمان هژمونیک فراگ�ر را صورتنبدی بکنند، بخشی از جامعه ی مدنی �وژهلات، قطب نمای سیاسی خود را گم کرده،

تفاوت های کوردی خود را وانهاده و به صورت فزاینده ای دارد �ر اساس الگوهای ا�رانی محض کنش می کند. می دانیم وضعیت ا�و�یس�ون ا�رانی

بسیار وخیم تر از نمونه ی کوردی آن است. بنا�را�ن «الگو های ا�رانی محض» کنش در اینجا می شود همان گفتمان طبقه متوسط محور و

مرکزمحو�ی که در استود�وی رسانه های ج�یان اصلی فارسی در خا�ج از ا�ران، یعنی به طور مشخص در ب� ب� سی  فارسی و ا�ران اینترنشنال تبل�غ

در جامعه مدنی �وژهلات یک تهدید بسیار جدی �رای جنبش �ینا و ت�و�ج می شود. از دست رفتن سمت و سوی کوردستانی کنش سیاسی 

در دیگر بخش های ا�ران است.  در کوردستان و هم  هم 

گفتمان ها�� که توانی �رای پاسخ گو�� به نیازهای سیاسی �وژهلات

ندارند

یک) استقلال طل�ی غ�ردموکراتیک-ان�واجویانه و خودگردانی نئوفئودالی

�ولانزاس می گوید سوسیالیسم یا دموکراتیک است یا اصلاً سوسیالیسم نخواهد �ود. اگر ا�ن دغدغه ی جدی را به حوزه ی جنبش های رها��

بخشی ملی، و در اینجا جنبش مقاومت کورد، وارد کنیم، آن وقت باید بگویم که جنبش   رها�� بخش ملی اگر در همان قدم اول دموکراتیک

نباشد، گذر زمان تغ���ی در شرایط ایجاد نخواهد کرد و آن را در مس�ر محتوم بازتولید دیکتاتو�ی، در یک قالب جدید و با نخبگانی جدید، قرار

خواهد داد. اگر دموکراسی را در معنای رادیکال آن در نظر بگ��یم، آن وقت باید دغدغه ی زنان و جامعه ی رنگ�ن کمان، طبقه ی کارگر،

�وستا�يان و به طو�ی کلی همه ی غ�رالیت ها در قلب صورتبندی گفتمانی جنبش  رها�� بخش ملی باشد. انر�ی واقعی ا�ن جنبش از هم�ن

گ�وه ها و طبقات �رمی خ�زد، وگرنه همه می دانیم که الیت های منطقه ای همیشه «دست راست» طبقه ی حاکم در پایتخت ها و مت�وپل ها

�وده اند. به ا�ن دغدغه ها باید مساله ی بنیادی اکولو�ی را هم اضافه کرد. در واقع اگر جنبش های خواهان حق تع��ن سرنوشت در همان قدم

اول مبارزه مساله ی عدالت اجتماعی در د�ون جوامع خود، مسأله ی اکولو�ی و مسأله ی «قدرت �رای مردم» در معنای دموکراتیک-رادیکال آن را

ج�و اصول گفتمانی و سازمانی خود قرار ندهند، اصولاً �رای توده ها�� که قرار است ه�ینه ی ا�ن مبارزه را �رداخت کنند، ا�ن جنبش ه�چ

منفعت سیاسی و اقتصادی معینی نخواهد داشت، حتی اگر شرایط آن ها را بحرانی تر نکند.

ا�ن مقدمه ی کوتاه �رای آن است که مس�ر فک�ی و سیاسی ا�ن نوشته، که دفاع از حقوق ملی جوامع کورد دغدغه  ی بنیادی آن است، را از مس�ر

آن ج�یان های که آر�وی یک کوردستان مستقل، ولو به قیمت یک دیکتاتور کورد را در سر می ��ورانند، به معنای آشتی ناپذ��ی از هم جدا کنم.

استقلال طل�ی غ�ردموکراتیک کثرت گ�وه ها و طبقات گوناگون جوامع کورد و بنا�را�ن منافع سیاسی و اقتصادی گوناگون و متعارض آن ها را

نادیده می گ�رد، تصو��ی غ��واقعی و یکدست از ا�ن جوامع ارائه می دهد و با یک مشی ان�واجویانه تصور می کند که بدون ائتلاف با دیگر

ن��وهای سیاسی می تواند دیکتاتو�ی مرکز را پس �زند. ا�ن گفتمانِ �و به د�ون تصو��ی رمانتیک و غ��واقعی از جوامع کورد به دست می دهد

که در آن جنسیت، طبقه و �بان ��ر یک «مای ملی» واحد و یکدست به طور کامل دفن می شود، و �و به ���ون به جای آنکه متمرکز �ر

�ویا�� های ساختار دولت باشد، دعوای سیاسی را به دعوای «ملت ها» و یا «مردم» ها فرامی افکند. ا�ن فرافکنی آن ها را خود به خود از ساحت

سیاست به ساحت فرهنگ و ذات گرا�� فرهنگی �رتاب می کند. گفتمان استقلال خواهی غ�ردموکراتیک به همان اندازه در پاسخ گو�� به

مسا�ل کوردستان عاجز است که گفتمان های ا�رانشه�ی از پاسخ گو�� به مسا�ل ا�ران. طرفداران ا�ن گفتمان باید تج�به ی جنبش های رها��

بخش ملی ای که به زندان-ملت های مانند «ا�یتره» منجر شدند را جدی بگ�رند. تشک�ل یک کوردستان مستقل اگر با آزادی های دموکراتیک و

تأسیس یک ساختار حکمرانی مردمی، سکولار، غ�رفاسد و قانون مدار و البته اگر با اقتصادی مولد و غ�رخام ف�وش همراه نباشد، فقط اضافه

کردن یک بنگاه موشک سا�ی جدیدی به بنگاه های کنونی خاورمیانه خواهد �ود.

همداستان با ا�ن صداهای �راکنده ی استقلال طلب غ�رمردمی، می توان به ن��وی دیگ�ی اشاره کرد که �رعکس گ�وه بالا اتفاقاً چ�ز �یادی از

مرکز نمی خواهند، آن ها صرفا از مرکز می خواهند که کدخداگ�ی کوردستان را به آن ها �رگرداند. من ا�ن گفتمان را «اتونومی نئوفئودالی»

نامگذا�ی می کنم. ا�ن گفتمان ناظر به فرمی از سیاست است که در آن یک یا چند حزب/خانواده به حاکم�ن مطلق کوردستان تبد�ل

می شوند، و در ازای قدرت منطقه ای که دولت مرک�ی به آن ها واگذار می کند، وفادا�ی سیاسی جوامع کورد به نظم سیاسی حاکم  و بنا�را�ن

بازتولید و تداوم نظم طبقاتی موجود را تضم�ن می کنند. سیاست اتونومی فئودالی، همزمان با تبد�ل کردن جوامع کورد به جوامعی مصرف زده

و غ�ر سیاسی، تمامیت کوردستان را به یک بازار �رسود �رای کمپانی های چند ملیتی و هم چن�ن �ور�وا�ی ا�ران و ترکیه تن�ل می دهند. اینجا

مردم در سیاست مطلقاً جایگاهی ندارند، بلکه یک یا چند حزب/خانواده تقد�ر جامعه، اقتصاد و سیاست را در دست می گ�رند و همان

نقشی را �رای اکنون کوردستان ایفا می کنند که سران عشا�ر، زم�ن دارهای �زرگ �یش از تقسیم اراضی با�ی می کردند: تضم�ن امنیت دولت

مرک�ی در کوردستان در ازای د�یافت منافع اقتصادی و سیاسی مع�ن از طرف مرکز. در اتونومی نئوفودالی مردم نه به مثابه ی شه�وندانی با

حقوق دموکراتیک سلب ناشدنی، که �یشتر به مثابه ی رعایای مد�ن حضور دارند. چ��ی که در معادله ی سیاسی ا�ن طیف حضور ندارد، مردم

کوردستان و به و�ژه طبقات ف�ودست آن است. چشم و چراغ ا�ن ج�یان حمایت دولت های غ�ب� و البته قدرت های منطقه ای است که در



دعوای ژئوپلتیک خاورمیانه طرف ا�ن یا آن یکی ن��و را می گ�رند. نه مسأله ی ملی، نه جنسیت، نه طبقه و نه اکولو�ی ه�چ کدام �رای ا�ن ج�یان

کمت��ن اصالتی ندارد، هرچند که به ش�وه ای فرصت طلبانه همزمان به همه ی ا�ن  موضوعات چنگ می اندازد.

خوشبختانه �ویا�� فضای سیاسی �وژهلات امکان �یادی �رای یکه تا�ی ا�ن ج�یان باقی نمی گذارد، اما باید توجه کرد که ا�ن ج�یان هم به

پشتوانه ی حمایت ها�� که می تواند از قدرت های غ�ب� در �زنگاه تحولات داخلی در ا�ران و کوردستان به دست �یاورد، و هم به واسطه ی

خوش معامله �ودن و سرشت بازرگانانه ای که نسبت به تقد�ر  و سرنوشت مردم در کوردستان دارند، می توانند به ش�وه ای مافیا�� در

ساخت و پاخت با مرکز و قدرت های جهانی، خود را به جامعه تحم�ل بکنند. ا�ن گفتمان جامعه ا ی منفعل و غ�رسیاسی می خواهد و به طور

سیستماتیک در همدستی با قدرت های منطقه ای و جهانی، ظرفیت های سیاسی جامعه را به شکل فزاینده ای خنثی می کند. کافی است تا

�ویا�� های سیاسی، فک�ی و هن�ی باشوور کوردستان در دهه های �یش از سلطه ی بلامنا�ع دو حزب دموکرات کوردستان و اتحادیه ی م�هنی

کوردستان �ر ا�ن جامعه را با وضعیت اکنون آن مقایسه بکنیم تا متوجه شویم که اتونومی نئوفئودالیستی چگونه در همدستی با قدرت های

منطقه ای و جهانی، ظرفیت های سیاسی و فک�ی کوردستان را خنثی می کند و از آن یک جامعه ی ن�هیلیستی می سازد که در آن تعلق به امر

سیاسی و منافع عمومی تبد�ل به فحش و ناسزا می شود.

چ��ی که ا�ن دو ج�یان، یعنی استقلال خواهی غ�ردموکراتیک و اوتونومی نئوفئودالی را در کنار هم قرار می دهد عدم باور به تع��ن کننده گی

نقش مردم در میدان واقعی سیاست است. باید توجه کرد که در حالیکه ج�یان اول فاقد سازمان و حتی فاقد یک گفتمان سیاسی مشخص و

بنا�را�ن فاقد یک پشتوانه ی اجتماعی معنی دا�ی است، ج�یان دوم هم سازمان یافته و متشکل است و هم زم�ن گفتمانی شناخته شده و

مش�وعی را در اختیار دارد ( و �و�ژه ��ن بخشی از طبقه  متوسط، کارمندان دولت و نمایندگی های شرکت ها و ���ینس های مرتبط با مرکز از

حمایت چشم گ��ی �رخوردار است) و از ا�ن حیث ا�ن امکان را دارد که نقش مخرب بسیار �زرگ ت�ی �رای جنبش کورد با�ی بکند. اینجا لازم

می دانم که تأکید بکنم که منظور من به ه�چ عنوان نه ب� اعتبار کردن ایده ی خودگردانی است، و نه بلاموضوع کردن سیاست استقلال خواهی.

ا�ن دینامیسم د�ونی خود ا�ن سیاست ها نیست که آن ها را غ�رقابل دفاع می سازد، بلکه حذف مردم و اراده ی آن ها از معادله ی سیاسی است

که ا�ن دو گفتمان را غ�رقابل دفاع می سازد.

لِ ب� مردم دو) چپ نخبگانی؛ �وشنفک�ی رادیکا

ا�ن طیف، اگر چه گفتمان واحدی ندارند، از حیث نسبتی که با کوردستان دارند می توان از آن ها تحت عنوان «چپ نخبگانی» نام �رد. بخشی از

ا�ن طیف سازمان گ��ز است و اگرچه ممکن است با لایه ها�� از سیاست مردمی دیالوگ داشته باشد، قلم�وهای فک�ی و سیاسی آن به

سختی می تواند ���ون از دغدغه های طبقه ی متوسطی معمول ا�رانی قرار بگ�رد. بخشی دیگر از ا�ن طیف که از اواخر و دهه ی ۱۹۸۰ زم�ن

کوردستانی سیاست را کاملا ترک کردند، الزاما سازمان گ��ز نیستند، ولی احزاب� که در آن ها فعالیت  می کنند پشتوانه  ی اجتماعی معنی دا�ی در

کوردستان ندارند.

رابطه ی چپ نخبگانی[۴] (#_ftn4) با کوردستان را شاید بشود با یک رابطه ی عاطفی قیاس کرد که پاندول آن دایم ��ن دو سرحد عشق و

نفرت در نوسان است: از یک طرف می دانند که خ�وج از زم�ن کوردستانی سیاست به معنای وادادن تمام و کمال مبارزه و از دست رفتن

پشتوانه ی مردمی آن ها در کوردستان است، و از طرف دیگر هژمونی گفتمان  های مرکزگرا، نوستال�ی ��ولتا�یای مترقی شه�ی و صنعتی و البته

پذ�رش بخش عظیمی از فراورده های فرهنگی-فک�ی «سفید های فارسوا�رانی» دایم نسبت آن ها با سیاست در کوردستان را ��وبلماتیک می کند.

توض�ح ا�ن نکته ض�و�ی است که «سفید» در اینجا، نه به نژاد به معنای �یست شناختی آن، که به جایگاه سیاسی، فرهنگی و اقتصادی معینی

اشاره می کند که در متن هر دولت ملتی در اختیار انحصا�ی یک گ�وه سیاسی معینی قرار دارد. من سفید را به آن معنا�� به کار می گ�رم که

جیمز بالدو�ن �یان کرده است: «سفید استعاره از قدرت است».[۵] (#_ftn5) �ر ا�ن اساس، سفید �ودن نه به رنگ �وست و یا پس زمینه ی

فرهنگی و اتنیکی، که به تعلق سیاسی و اقتصادی به الیت حاکم اشاره می کند. هر دولت-ملتی «سفید ها» و «غ�رسفید ها»، یا به عبارتی

حاکم�ن و محکوم�ن خود را تولید می کند. در متن دولت-ملت ا�ران، سفید �ودن حول  فارس/شیعه/(مرد) �ودن شکل گرفته است. لازمه ی

تعلق به ا�ن الیت حاکم، نه پس زمینه ی �بانی-اتنیکی، که پذ�رش گفتمانی است که دولت-ملت ا�رانی حول آن شکل گرفته است. ذ�ل ا�ن

دینامیسم می شود به ان�وهی از �وشنفکران غ�رفارس اشاره کرد که نقش آن ها در نهادینه کردن هژمونیِ فارس-شیعه محو�ی چه بسا بسیار

مهم تر از نقش خود �وشنفکران فارس �وده باشد. اینکه پدر گفتمانی فاشیسم نو�ن ا�رانی، یعنی سید جواد طباطبا��، خود آذ�بایجانی و تورک

�ود به اندازه ی کافی گویای ب� اعتبا�ی پس زمینه ی �بانی-اتنیکی �رای توض�ح �ویا�� های گفتمانی طبقه ی حاکم در ا�ران است.

طعنه ی تلخ تا��خ ا�ن است که می توان در میان طیف چپ نخبگانی کوردستان افراد فراوانی را �یدا کرد که خوانش آن از مسأله ی  دولت مد�ن

در ا�ران، «هویت ملی» تحم�ل شده توسط ا�ن دولت و مسأله ی ملت های «به حاشیه رانده شده» و «اقلیتی شده» تفاوت معنی دا�ی با خوانش 

«سفید های فارسوا�رانی» نداشته باشد. ب� حس و ناحساس �ودن نسبت به مسأله ی �بان کوردی، و در بسیا�ی موارد حتی دشمنی آشکار با آن،

نشان گویا�� است از م�زان موفقیت ایده های «پدران بنیان گذار» دولت ا�ران. شاید �رجسته ت��ن مشخصه ی ا�ن طیف، که آن ها را به

استرات�ی ها و گفتارهای کاملاً تقل�ل گرایانه، اکونومیست و مرکزگرایانه سوق می دهد، فقدان یک خوانش انتقادی از شکل گ��ی دولت-ملت در

ا�ران و و�ژگی های ساختا�ی ا�ن نهاد باشد. خوانش ا�ن طیف از شکل گ��ی دولت مد�ن در ا�ران، جایگاه �بان فارسی در ا�ن نهاد، و البته

خوانش آن ها از تا��خ مد�ن کوردستان تفاوت چشم گ��ی با خوانش های هژمونیک و عقل سلیمی �وشنفکران ناس�ونالیست فارسوا�رانی ندارد،

چه می توان ادعا کرد که بخش �زرگی از ا�ن طیف مصرف کننده غ�رانتقادی تولیدات �وشنفک�ی مرکز است. �رای ا�ن طیف چ��ی به نام مسأله ی

ملی یا وجود ندارد، یا اگر وجود داشته باشد، رفع آن به آینده  ی �رقرا�ی سوسیالیسم حواله داده می شود. در غیاب صورتبندی های تئو�یک

جدید، و ن�ز در غیاب حضور میدانی مؤثر، فعالیت های ا�ن طیف به صورت فزاینده ا�� به سمت دعواهای سوشیال مدیا��، شعارزدگی، و

فرمی تو�یستی از سیاستِ بازنما�� حرکت کرده  است که جهان وطنی را در انکار وطن خود می جوید. انتزاع از تا��خ و جامعه، همزمان که آن ها

را �یشتر به سمت گفتارهای هژمونیک عامه پسند طبقه متوسطی، نخبه گرایانه و مرکزگرا می راند، آن ها را �یشتر و �یشتر با پایگاه های مردمی

خود در کوردستان �یگانه می کند. �زنگاه ها�� تا�یخی مانند حرکت های اعتراضی سراس�ی در کوردستان و مشاهده ی م�زان �ویا�� سیاست



مردمی در ا�ن جامعه، ظرفیت های سیاسی کوردستان را به آن ها یادآو�ی می کند، اما ا�ن یادآو�ی آنقد�ی نیست که بحران های تئو�یک  آن ها،

و خوانش های سیاسی آن ها را دچار تحول خاصی بکند: ظاهرا ج�وه های ترجمه ای اهمیتی �یشتر از تج�به ی �یسته داشته و دارند!

 من در ادامه به کانون بحران کنونی جنبش �وژهلات، شرایط امکان بازسا�ی جنبش و ن�ز شرایط ارتباط ا�ن جنبش با دیگر ن��وهای معترض در

ا�ران می �ردازم.

دیاس�ورای �وژهلات؛ بحران و شرایط امکان بازسا�ی جنبش

هم بحران سیاسی کنونی جنبش �وژهلات کوردستان و هم راه ��ون رفت از ا�ن بحران در دیاس�ورای آن (اعم از بخش ح�ب� و غ�رح�ب�) نهفته

است.  تا آنجا که به «جامعه ی مادر»، یعنی �وژهلات کوردستان، م��وط می شود، مبارزه ای �یگ�ر و خلاقانه در ج�یان است. بنا�را�ن �رای

��ون رفت از ا�ن بحران باید �ر وضعیت دیاس�ورا متمرکز بشویم. اصولا جنبش کورد در دالان های تنگ و ترشی که ارتباطی ارگانیک ��ن خیابان،

کوهستان و دیاس�ورا را امکان پذ�ر می سازد بازتولید شده است. ا�ن درهم تنیدگی (و یا کار طاقت فرسا و �ره�ینه ای که �رای ایجاد و  نگه داشت

ا�ن دالان های ارتباطی صورت گرفته و می گ�رد) دست کم از اواخر دهه ی ۱۹۸۰ به ا�ن طرف به شکل فزاینده ای مصداق �یشتر و �یشت�ی �یدا

کرده است. از دست رفتن هر کدام از ا�ن سه ضلع، اختلالی بحرانی در جنبش کورد پدید خواهد آورد.

شاید اینجا ا�ن تصور ایجاد شود که من �وستا را از ا�ن معادله حذف کرده ام. به باور من �وستا، یعنی فضا�� که شهر و کوهستان را به

همدیگر متصل می کند، نه صرفاً به دل�ل ا�ن نقش ارتباطی، که به دلا�ل متعدد دیگ�ی، همیشه یکی از لنگرگاه های جنبش کورد �وده است.

تصاو�ر یک سال گذشته از �وستاهای مختلف �وژهلات، و البته داستان �رفورمنس های کاملا سیاسی نو�وز که در چند دهه ی گذشته در ا�ن

فضا تولید شده است، و ن�ز نقش حیاتی ای که �وستا �رای حفاظت از �بان کوردی ایفا می کند، نشان از اهمیت سیاسی �وستا �رای بازتولید

جنبش مقاومت کورد است. کوهستان و حضور ن��وهای دفاعی کوردستان، یعنی �یشمرگه و گ�یلا، بحث جداگانه ی خود را می طلبد. فقط باید

اینجا اشاره کرد که حضور ا�ن ن��وها، �رای �ویا�� جنبش و بقای آن حیاتی است.

اینجا من می خواهم �یشتر �وی فضای دیاس�ورا تمرکز بکنم. تصو��ی عمومی در فضای عمومی ا�رانی درست شده است که داخل و خا�ج از

کشور را به عنوان دو قطب در مقابل همدیگر می گذارد و در ا�ن میان ا�ن تصور را ایجاد می کنند که ا�ن داخل است که عاقلانه تر عمل

می کند و خا�ج نش�ن ها فقط خراب کا�ی می کنند. من با بخشی از ا�ن فهم عمومی کاملاً همدل هستم. کیست که یکسال گذشته فضای

دیاس�ورای ا�رانی را رصد کرده باشد و واقف به قدرت تخ�یب و فاشیسم ع�یان بخشی از ا�وزس�ون دیاس�ورا�� ا�رانی نباشد! اما ا�ن تصو�ر

می تواند تااندازه ای گمراه کننده ن�ز باشد: ا�ن تصو�ر دوگانه، صدای ن��وها و پلاتفورم های دموکراتیک فارسوا�رانی، که اغلب از لایه های تازه

مهاجرت کرده، فمنیست های جوان، و جامعه ی رنگ�ن کمان ا�ن دیاس�ورا هستند، و ن�ز صداهای �راکنده ای که از چپ های تبعیدی دهه ی ۱۹۸۰

باقی مانده است را کمرنگ می کند، و همزمان تصو��ی رمانتیک و یکدست از همه ی صداهای اعتراضی داخلی ن�ز تولید می کند. بحرانی ت��ن

خطا �رای ما کوردها، بسط ا�ن فهم دوگانه ی «داخل مترقی» و «خا�ج مرتجع» به فضای دیاس�ورای کوردی است.

هر چند که در فضای عمومی کوردستان ا�ن دوگانه هنوز را�ج نشده است، اما صداها�� �راکنده  و اغلب از طرف ن��وهای غ�رکورد مرکزگرا

سعی می کنند ا�ن دوگانه را به فضای جنبش کورد هم بسط دهند. کسانی که در ا�ن دام می افتند متوجه ا�ن واقعیت تلخ نیستند که

دیاس�ورای کوردی (و به طور کلی دیاس�ورای  غ�رفارس ) از اساس از لحاظ طبقاتی تفاوت فاحشی با ترکیب طبقاتی دیاس�ورای فارسوا�رانی

دارد. هم دینامیسم سیاسی و هم دینامیسم طبقاتی پس پشت دیاس�ورای کوردی با دیاس�ورای فارسوا�رانی از اساس تا�ع الگوهای متفاوتی

هستند. یکدست کردن ا�ن دو در خا�ج از ا�ران به همان اندازه منطقی است که یکدست کردن بلوچستان و تهران در داخل ا�ران! جدای از

ا�ن، ا�ن دوگانه سا�ی ا�ن واقعیت سفت و سخت ساختا�ی-تا�یخی را نادیده می گ�رد که دیاس�ورای کوردی یک دیاس�ورای ب� دولت است و

قاعدتاً قرار است نقش اندکی �رای ج�ران ا�ن ب� دولتی با�ی بکند. ب� اعتبار کردن ا�ن دیاس�ورا، به معنای واگذار کردن یکی از ج�هه های اصلی

جنبش مقاومت کورد به ن��وهای دشمن است. از ا�ن حیث، اینجا ن�ز جنبش ما به جای ترجمه ی سرراست تج�به های ا�رانی و بسط غ�رانتقادی

آن به فضای کوردستان، باید استقلال دغدغه ها و خطوط گفتمانی خود را حفظ بکند.

نقد اصلی ای که می شود و باید به دیاس�ورای کوردی �وژهلات وارد کرد، ب� سازمانی و هضم شدن آن در فضای دیاس�ورای ا�رانی است. قطعا

مقصود من اینجا دفاع از سیاست های کناره گ�رانه و ان�واجویانه نیست. کاملاً �رعکس، دیاس�ورای کوردی در ائتلاف و همبستگی با دیگر

ن��وهای معترض است که قدرتمندتر می شود. مقصود من از «دیگر ن��وهای معترض» اینجا فقط ن��وهای ا�رانی نیست. دیاس�ورای کوردی باید

به ش�وه ای سازمان یافته تر با ج�یان های مترقی غرب و دیگر دیاس�وراهای ساکن جوامع همکا�ی بکند و ا�ن همکا�ی و همبستگی را به بست�ی

�رای موثرتر کردن صدای اعتراضی کوردستان تبد�ل بکند. من تصور می کنم که از ا�ن حیث در تج�به  ی دیاس�ورای باکور و �وژئاوای کوردستان و

نحوه ی فعالیت تبلیغی و سازمانی نمایندگی های ح�ب� آن ها در ا�وپا و آم�یکا، درس های �یادی �رای ما کوردهای �وژهلات وجود دارد. نقشی

که ا�ن دیاس�ورا در جهانی کردن وضعیت کوردستان به طور عام و وضعیت باکوور و �وژئاوا به طور خاص با�ی کرده است و هم چن�ن نقشی

که �رای ایجاد همبستگی های سازمانی و ارگانیک با ن��وهای مترقی در ا�ن جوامع با�ی کرده است، یک نقش حیاتی و انکار ناپذ�ر �وده است.

اما دیاس�ورای �وژهلاتی به جای اینکه خود در خیابان های ا�وپا و آم�یکا ابتکار عمل را به دست بگ�رد و ارتباط های سازمان یافته با دیگر

صداهای اعتراضی در ا�ن جوامع صورت بدهد، در یک سال گذشته فقط چشم به راه فراخوان  چهره های ا�رانی �وده است. ا�ن سیاست منفعل،

و یا به تع���ی ا�ن «ب� سیاستی فعال»، تااندازه ای خ�وجی انفعال احزاب �وژهلات و هزا�پاره �ودن آن ها است. اما حواله دادن همه چ�ز به

احزاب صرفا از س�باز کردن مسئولیتی تا�یخی است که ا�ن دیاس�ورا �ر دوش دارد. یکی از �یش شرط های ض�و�ی فرا�وی از وضعیت کنونی، و

حرکت به سمت یک استرات�ی انقلاب� فعال �رای �وژهلات، بازسا�ی سازمانی و گفتمانی فضای دیاس�ورا�� آن است. باید در ا�ن فضا

خواست های حقوقی و سیاسی کوردستان با صراحت �یشت�ی مطرح شوند، و باید در ا�ن فضا استرات�ی ها�� �رای حفظ استقلال گفتمانی

کوردستان  از یک طرف، و از طرف دیگر راه حل ها�� عملی �رای ایجاد یک ائتلاف  سراس�ی با دیگر ن��وهای دموکراتیک موجود در میدان

سیاست ا�رانی تدو�ن شود. باید در ا�ن فضا، و �ر اساس همان ارتباط ارگانیک با جامعه ی مادر، یعنی �وژهلات، گفتمانی فراگ�ر �رای ��وند

فعالیت های گوناگونی که در داخل �وژهلات انجام می شود، صورتبندی شود. حال که نمایندگی های حزب های �وژهلات در ا�ن فضای دیاس�ورا

چن�ن کا�ی نمی کنند، باید خود اجتماعات کوردی چاره ای �رای خودسازماندهی �یابند و به صورتی فعال تر وارد میدان مبارزه شوند. دور نیست



که از دل ا�ن تلاش ها سازمان  و یا سازمان های سیاسی جدیدی متولد شوند که در آینده ی �وژهلات نقشی حیاتی با�ی بکنند. اما کدام ن��و

خواهد توانست ا�ن نقش و�ژه را �ر عهده بگ�رد؟

اینجا من �ر نقش کلیدی فمینیست های کورد �وژهلات تاکید می کنم که عملکرد آن ها در یکسال گذشته بسیار مؤثرتر از هر گ�وه دیگ�ی �وده

است. �ر اساس مش�وعیتی که ا�ن فمینیست ها هم در �وژهلات و هم در دیاس�ورا دارند، ا�ن افراد می توانند در نقش ره��ی ا�ن بازسا�ی

سازمانی و گفتمانی دیاس�ورای �وژهلات قرار بگ�رند. اگر ا�ن را ق�ول داشته باشیم که �وژهلات در مخمصه ی بحران سازمانی و گفتمانی گرفتار

شده است، آن وقت بازسا�ی دیاس�ورای �وژهلات همان خ�وج از ا�ن مخمصه و بحرانی است که در حال تج�به کردن آن هستیم. نقشی که

فمینیست های کورد �رای ا�ن بازسا�ی می توانند ایفا بکنند، یک نقش تا�یخی حیاتی است. و از ا�ن منظر، به نظر من کلید خ�وج از وضعیت

�ن بست گونه ی کنونی در دست فمینیست های کوردستان است. قاعدتا اینجا منظور من از فمینیست ها فقط زنان و جامعه رنگ�ن کمان

کوردستان نیست، و هم چن�ن منظور من از فمینیسم هم ج�یانی نیست که مساله ی زنان را ب� ارتباط با دیگر مسا�ل صورتبندی می کند. منظور

من آن ن��و�� است که با محو�یت مساله ی زنان، مساله ی طبقه، �بان و اکولو�ی را هم در گفتمان سیاسی خود وارد می کند و می تواند

مجموع ن��وهای سیاسی گوناگون کوردستان را در یک گفتمان فراگ�ر دور هم جمع بکند.

خصلت ساختا�ی و نهاد�ن مساله ی �ن در جهان کنونی، تحرک فراطبقاتی و فراملی آن را بسیار محتمل تر از دیگر گ�وه ها می سازد. ا�ن خصلت

ساختا�ی ظرفیت سیاسی و�ژه ای به فمینیست های می دهد، ظرفیتی که اهمیت آن به زعم من در فضای کنونی جنبش �وژهلات (در یکسال

گذشته) به درستی درک نشده است. به علاوه، ه�چ ن��وی دیگ�ی در کوردستان نمی تواند به اندازه ی فمینیست ها در سطح ا�ران، و بنا�را�ن در

مس�ر شکل دهی به یک گفتمان آلترنات�و دموکراتیک سراس�ی، نقش آف�ینی بکند. بدون تردید مساله ی زنان مخ�ج مشترک اصلی قیام �ینا �ود

و صرفاً با تکیه �ر ا�ن مخ�ج مشترک، که مورد توافق همگان است، می توان امکانی به سمت بازسا�ی فضای مبارزه  مبتنی �ر اعتماد متقابل و

ائتلاف دموکراتیک نشان داد. از یاد ن��یم که با کارهای فمینیست های کوردستان و دوستان غ�رکورد آن ها در جاهای دیگر ا�ران �ود که شعار

�ن، �یان، ئازادی به فضای ا�رانی راه �یدا کرد. یک گفتمان فمنیستی باید در فضای دیاس�ورای �وژهلات در مس�ر بازسا�ی سازمانی و گفتمانی

جنبش کوردستان قرار بگ�رد و از ا�ن مس�ر به یک مرجعیت و یک ره��ی سیاسی قابل اعتماد و قابل اتکا �رای کوردستان، هم در دیاس�ورا و

هم در �وژهلات، تبد�ل بشود، یک مرجعیت سیاسی که استرات�ی های عملی به جامعه معرفی بکند و مبارزه ی �وژهلات را در قدم اول به

مبارزات دیگر فمینیست های ا�ران، و در قدم بعدی به مبارزات دیگر ملت های ب� دولت، گ�وه های کارگ�ی، ن��وهای چپ و دموکراتیک مرکز، و

همچن�ن جنبش دانشجو�� گره �زند. باید توجه کرد ا�ن ��وندها هم اکنون تااندازه ای ن�ز ایجاد شده است و در میدان سیاسی در یکسال

گذشته در حال عمل �وده است. من در ادامه به شرایط ایجاد ا�ن ائتلاف دموکراتیک می �ردازم.

«ائتلاف سیاسی» در مقابل «اضمحلال سیاسی»

تنظیم یک رابطه ی سیاسی موثر ��ن مبارزه در کوردستان و مبارزه در سطح کشو�ی یکی از مسا�ل اصلی بنیادی جنبش مقاومت کورد به و�ژه

در �وژهلات و باکوور، به ترتیب در ا�ران و ترکیه است. ا�ن رابطه ی سیاسی، تنش های پایدا�ی �رای گفتمان مقاومت کوردستان درست کرده

است که در نفس خود �یش �رنده و مولد است. ه�چ فرمول حاضر و آماده ای �رای تنظیم ا�ن رابطه وجود ندارد، و ه�چ راه حلی نها�� ای هم

�رای آن در اختیار کسی نیست. با ا�ن وجود تأمل در شرایط ا�ن ارتباط یکی از ض�ورت های حال جنبش کوردستان است. ا�ن تحولات سیاسی

هر دوره، و شرایط تعادل قوا در میدان سیاسی در هر �زنگاه تا�یخی مشخص است که چهارچوب ا�ن رابطه را تع��ن می کند نه پایبندی به

اصولی ثابت و غ�رتا�یخی. کوردستان، هم �رای دوستان و هم �رای دشمنان آن، یک «نام سیاسی» است. شاید بشود از ا�ن هم فراتر رفت و

ادعا کرد که کوردستان، با وجود کثرت ن��وهای سیاسی آن، یک گفتمان سیاسی کم و �یش مشخص است. ا�ن نام و ا�ن گفتمان سیاسی،

محصول مستقیم یک ق�ن خشونت دولتی سیستماتیک، و فراتر از آن محصول نظام های آپارتایدی در هر چهار دولت -ملتی است که جغرافیای

کوردستان را اشغال کرده اند. �یچیده گی سیاست در وضعیت کنونی �وژهلات کوردستان فقط ا�ن نیست که با فاشیسم مستقر باید

دست و پنجه نرم کند، ا�ن ن�ز هست که آلترنات�و های محتمل، �ر اساس تج�به ی چند ماه گذشته، اعم از پادشاهی خواه و یا بخش �زرگی از

جمهو�ی خواهان، ظرفیت خاصی �رای شناسا�� حقوق ملی ما کوردها ( و البته دیگر ملت های غ�رحاکم) از خود نشان نداده اند، اگر که در

�رخی موارد حتی کینه توزتر ن�ز نباشند. سیاست عرصه ی ائتلاف و مصالحه است، اما اگر ائتلاف معنای وانهادن خواست های سیاسیِ متفاوت و

مضمحل شدن در یک چهارچوب از �یش آماده، و معمولا تحمیلی از طرف ن��و�� که جمعیت �یشت�ی را نمایندگی می کند به خود بگ�رد، و یا

مصالحه و امتیازدادن �� د� �� در حوزه های مختلف، بدون به دست آوردن امتیازاتی در حوزه های دیگر، تبد�ل به نرم معمول و همیشگی

بشود، دیگر نه در حال سیاست کردن، که در حال «خودکشی سیاسی» و کندن گور �رای خواست ها و حقوق خود خواهیم �ود.

اسف که در یکسال گذشته فضای غالب کوردستان، �یشتر از آنکه فضای صورتبندی رادیکال خواست های سیاسی کوردستان و �یدا کردن

متحدهای بالقوه �ر اساس خواست های سیاسی مشترک �وده باشد، فضای بذل و بخشش های سخاوتمندانه در استود�وی رسانه های فاشیستی

و شبه فاشیستی دیاس�ورای فارسوا�رانی �وده است. تصور میکنم که می شود ادعا کرد که مردم کوردستان عصبانی هستند از اینکه در ا�ن

استود�وها و در دیالوگ با ن��وهای ا�وزس�ون ا�رانی، چهره های کوردستانی تا ا�ن اندازه غ�رمسئولانه و ب� قید و شرط خواست های سیاسی

کوردستان را معلق می کنند. دست کم می شود با اطمینان گفت که نسل های جوانتر فعال�ن و �وشنفکران کورد از ا�ن فرم از تسلیم طل�ی

عصبانی هستند. آن ها می خواهند که احزاب و چهره های سیاسی کوردستان به گونه ای دیگر با ا�وزس�ون ا�رانی تعامل بکنند و در میدان خشن

سیاست، به گونه ای ب� تعارف و �بانی قاطع از خواست های مردم کوردستان دفاع بکنند. آن ها از اینکه ن��وهای سیاسی کوردستان به جای به

دست گرفتن ابتکار عمل، مدام در حال واکنش نشان دادن به تحرکات ا�و�یس�ون ا�رانی هستند، عمیقاً سرخورده هستند. اینکه با پشتوانه ی

یک ق�ن مبارزه ی ب� امان، چهره های سیاسی کوردستان در یکسال گذشته در میدان گفتمانی مرعوب افراد و ج�یان ها�� شده اند که خا�ج از

رسانه  اصولا حیات سیاسی معنی دا�ی ندارند، �رای حافظه ی جمعی کوردستان و�رانگر �وده است.

در طول یکسال گذشته از یک طرف نحوه ی فعالیت احزاب کوردستانی، و به و�ژه فرم حضور آن ها در رسانه های ج�یان اصلی فارسوا�رانی

تصو��ی مصالحه جو، خجول و مردد از فضای کوردستان بازنما�� کرده است و از طرف دیگر، و شاید �یشتر در واکنش به ا�ن تصو�ر

ناخوشایند، چهره های مستقل در فضای سوشیال مدیا به ش�وه ای عص�ی، و انگار �رای ج�ران ا�ن تصو�ر نامط�وع، به تصور خود در حال ترسیم



و یا بازنما�� چهره ای رادیکال از فضای مبارزه کوردستان �وده اند. اما همه می دانیم که بخش غالب ا�ن دعواهای سوشیال مدیا�� عبث،

ب� حاصل و ب� ارتباط با زم�ن واقعی ست�ز سیاسی است. فضای انتزاعی که تو�یتر و اینستاگرام فراهم کرده اند، ا�ن امکان را می دهند که

دن کیشوت های کورد به مدد گوشی های اسمارت سند ش�ق و غرب عالم را به نام کوردستان �زنند و با ارتش های خیالی به دل آسیاب بادی

ناس�ونالیسم ا�رانی �زنند. �وشن است که ارتش سای��ی هم ا�ن وسط تماشاچی نیست، بلکه به صورت فعالی آتش ا�ن تنور انتزاعی را گرم تر

می کند.

عیان است که ا�ن دعواهای دون کیشوتی �یشتر از آنکه به قوت جنبش کورد کمک بکنند، مش�وعیت مردمی و دموکراتیک آن را ��ر سؤال

می �رند و همزمان «متحد�ن بالقوه» ی جنبش کورد را به «دشمنان بالفعل» آن تبد�ل می کنند. فقط در دارالمجان�ن تو�یتر و اینستاگرام است که

لورستان به عنوان بخشی �وژهلات شناسانده می شود و سند شهرهای چند ملیتی مختلف در آذ�بایجان غ�ب� به نام کوردستان زده می شود.

فضای سوشیال مدیا، به شکل فزاینده ای از یک فضای عمومی �رای دیالوگ و مناقشه های مولد و دموکراتیک، به فضای نفرت �راکنی و

دعواهای انتزاعی و ب� ارتباط با سیاست و جامعه تبد�ل شده است. اگر کسی مسئولانه به سیاست نگاه می کند، باید فاصله ای انتقادی از ا�ن

فضای مسموم بگ�رد. به باور من متورم شدن ا�ن وجه دون کیشوتی از فضای گفتمانی کوردستان، محصول کم کا�ی ها�� است که در دیگر

حوزه ها صورت می گ�رد. ا�ن فضای مسموم، محصول واکنش هیست�یک به شکست سیاسی ای است که کوردستان در حال تج�به کردن آن

است. اگر که احزاب کردستان به واسطه ی کم کا�ی در دفاع از حقوق ملی کوردستان در فضاهای گفتمانی ا�رانی با انتقادهای جدی از طرف

جامعه کوردستان �وبه �و هستند، رفتارهای هیست�یک و واکنشی و «دولت سا�ی های انتزاعی» بخشی از فعال�ن کورد در شبکه های اجتماعی حتی

دلزدگی و سرخوردگی �یشت�ی را �رای فضای عمومی �وژهلات ایجاد کرده است. انتظار ا�ن است که فضای عمومی (که در در اینجا عملا به

فضای رسانه های اجتماعی خلاصه می شود) کم کا�ی های احزاب را ج�ران بکند، نه اینکه ���پای آن ها را خالی بکند و فضا�� خلق بکند که در آن

عملاً امکان ه�چ نوع دیالوگی وجود نداشته باشد. در ا�ن فضای مسموم سنگ �وی سنگ بند نمی شود، فضای گفت وگو مسدود می شود و

همه ی راه ها به �رچسبِ سای��ی زدن به ا�ن و آن ختم می شود.

طرفه آنکه در ا�ن فضای سراسر مسموم و مشمئز کننده، به گونه ای پارادوکسیکال فهمی ��و�یتانیستی-سلفی از سیاست ت�و�ج می شود که در

آن هر کسی تصور می کند به جز خودش، همگان گناه کار هستند و به آرمان های مردم خیانت می کنند. یکی از ش�وط بنیادی بازسا�ی گفتمان

مقاومت کوردستان، فاصله گرفتن از وجهه ی مخرب سوشیال مدیا و استفاده حساب شده و موثر از امکانات آن است. در تعامل با دیگر

ن��وهای در میدان سیاست ا�رانی (چه در داخل و چه در دیاس�ورا)، و به و�ژه با ن��وهای فارسوا�رانی که ساختارهای گفتمانی موجود ا�ن امکان

را به آن ها می دهد که به راحتی همه چ�ز را مصادره و ا�ران�زه بکنند و آن را در راستای بازتولید مجدد یک نظم فارس-مرکز محور به خدمت

بگ�رند، باید همزمان که قاطعانه �وی مطالبات سیاسی کوردستان پافشا�ی می کنیم، فضا�� را ایجاد بکنیم که در آن امکان تعامل وجود

داشته باشد. قاطعانه باید ادعا کرد که در ا�ن مس�ر ابتکار عمل باید در دست ما باشد. منظور از «ما» در اینجا ن��وهای دموکراتیک و به و�ژه

فمینیست های کوردستان است. ما هم از لحاظ عملی و سازمانی ن��وی سیاسی چشمگ��ی در زم�ن واقعی سیاست دا�یم، و هم از لحاظ

گفتمانی دست بالات�ی دا�یم اگر که ا�ن میدان را به ن��وهای غ�ردموکراتیک کوردستان و دن کیشوت های سوشیال مدیا واگذار نکنیم. در

مس�ر ا�ن تعامل بدون تردید قابل اعتمادت��ن موئتلف�ن ما فمینیست های �یش�و، ملیت های «��رامونی شده»، ن��وهای کارگ�ی و آن بخشی از

ن��وهای دموکراتیک مرکز هستند که «ستم ملی» را شناسا�� می کنند و �رای رفع آن صادقانه با ن��وهای دموکراتیک در مناطق مختلف ا�ران

همکا�ی می کنند. مشکل اصلی ما اینجا با ن��وهای دموکراتیک طبقه متوسطی مناطق مرک�ی ا�ران است. آن ها واقعا متوجه نیستند که

نمی توانند در تعامل با کوردستان  نقش های مانند «دانای کل»، «�رادر �زرگ» و «پدر مه�بان» را در سر ���ورانند. آن ها باید با تواضع از تجارب

سیاسی گوناگون در اینجا و آنجای ا�ران �یاموزند، محدودیت های ساختا�ی گفتمان های مرکز و فضا�� که در آن سیاست می کنند را شناسا��

بکنند و به صورتی فعال �رای درست کردن یک آلترنات�و دموکراتیک سراس�ی با دیگران همکا�ی (و نه کارفرما��) بکنند. فقط در چن�ن صورتی

است که اعتماد متقابلی ��ن ن��وهای مختلف ایجاد خواهد شد و ائتلاف ختم به اضمحلال و وانهادن تفاوت های سیاسی نخواهد شد.

عباس ولی از کسانی �ود که شجاعانه ع�ور از د�وار های ملی و و�ود به سیاست دموکراتیک در سطح سراس�ی، ابتدا در ترکیه و سپس در ا�ران،

را تئو�ی �ردا�ی کرده است. استعاره ی ع�ور از د�وارهای ملی به باور من هنوز هم در سطح جوامع کوردستان، و هم در ���ون از کوردستان

امکان بس�ج سیاسی و�ژه ای دارد، به و�ژه در ا�ران که نسبت به ترکیه از ا�ن لحاظ زم�ن بکرت�ی است. اما اگر فرا�وی از د�وارهای ملی به اشتباه

به معنای شکستن ا�ن د�وارها تفس�ر شود، ا�ن کار همزمان که اراده گرایانه است، یک ب� احتیاطی سیاسی خطرناک ن�ز هست. ا�ن د�وارها در

ساختار نهاد�ن دولت حضور دارند و نمی توان به راحتی و با اراده ی یک ن��وهای سیاسی و در زمان کوتاهی آن ها را �ر داشت. ا�ن د�وارها

محصول همان چ��ی هستند که عباس ولی خود آن را به درستی «آپارتاید ملی» نام گذا�ی کرده است. ما با فرا�وی از ا�ن د�وارها می توانیم به

سهم خود در ب� معنا کردن آن نقش داشته باشیم، ولی اگر ا�ن فرا�وی یکطرف باشد و ن��وهای مرکز تما�ل و�ژه ای �رای گذشتن از د�وارهای

«هویت سفید» خود نداشته باشند (چ��ی که در ترکیه دست کم در انتخابات اخ�ر به وضوح آن را دیدیم) آن وقت شکستن یکطرفه ی ا�ن

د�وارها به همان اندازه �رای اکنون کوردستان خطا خواهد �ود که شکستن قلعه های حکومتی خاندان های کورد مستقل در ق�ن شانزدهم

میلادی �رای آن حکومت ها. در صورتی که ن��وهای کورد، بدون آمادگی گفتمانی و سازمانی د�ونی، از ا�ن د�وارها بگذرند، در گفتارهای

نخبه گرایانه و خواست های طبقه متوسطی غالب �ر فضای سیاست ا�ران هضم خواهند شد و ظرفیت های سیاسی کوردستان را به خدمت

خواست های سیاسی ا�وزس�ون مرکزگرا در خواهند آورد. کوردستان باید دایم از ا�ن د�وارهای آپارتایدی فرا �ود، اما به مثابه ی یک ن��وی فعال

که بتواند از ظرفیت های دموکراتیک ورای ا�ن د�وارها �رای خود و دیگر زخم خورده های دولت-ملت ا�رانی استفاده بکند. در صورتی که ن��وی

سیاسی متشکلی در کوردستان وجود نداشته باشد که �ر اساس یک استرات�ی معینی ا�ن فرا�وی را صورتبندی و عملیاتی بکند، و در صورتی که

فرا�وی معنای وانهادن پشت ج�هه های کوردستانی و خواست های ملی جوامع کورد را به خود بگ�رد، ا�ن فرا�وی �یشتر به معنای واگذار کردن

میدان سیاست به ن��وهای دشمن خواهد �ود.

اگر از یک استعاره نظامی استفاده بکنم، ن��وهای دموکراتیک کوردستان فقط تا �رد معینی می توانند از پشت ج�هه خود فاصله بگ�رند. فاصله

گرفتن ب� محابا، بدون محاسبه و بدون استرات�ی سیاسی، ارتباط ا�ن ن��وها با پشت ج�هه کوردستانی آن ها را قطع خواهد کرد و آن ها را در

معرض آتشبار سهمگ�ن گفتارهای نخبه گرایانه و مرکزمحور قرار خواهد داد. ا�ن همان خودکشی سیاسی خواهد �ود. دور شدن ن��وهای

دموکراتیک از ج�هه های کوردستان، همزمان که به اضمحلال سیاسی آن ها در خواست های سیاسی طبقه متوسطی و مرکزگرا منجر خواهد



شد، به چ�ر گی ن��وهای غ�ردموکراتیک کورد �ر فضای سیاست کوردستان ن�ز منجر خواهد شد. فرا�وی از د�وارهای ملی اگر معنای ا�ران�زه

کردن فضای سیاسی کوردستان را به خود بگ�رد، یک خود کشی سیاسی تمام عیار است.

سخن پایانی؛ در دفاع از ض�ورت حیاتی ائتلاف با ن��وهای دموکراتیک

غ�رکورد

از اوضاع آشفته  و بحرانی کوردستان گفتم. اوضاع در ا�ران در کلیت آن، به و�ژه در مثلث مرک�ی آن، به مراتب بحرانی تر و از لحاظ سیاسی درهم

و �رهم تر است. تداوم وضعیت موجود، محصول مستقیم ا�ن اوضاع آشفته ی سیاسی در میان ا�وزس�ون مرتبط با مرکز ا�ران است.

شاید یکی از معدود چ�زها�� که بخش چشمگ��ی از ن��وهای سیاسی مرتبط با ا�ن مثلث مرک�ی را به هم وصل می کند، نفی حقوق ملیت های

غ�رفارس و اجماع �ر سر فو�یای فاشیستی «تمامیت ارضی» باشد. نیاز �یادی به نقد ج�یان پادشاهی خواه و فاشیسم ع�یان و ب� تعارف آن

وجود ندارد. یک سال گذشته اگر یک دستاورد مع�ن داشته باشد، همان «خود-ب� اعتبار-سا�ی» عم�ق ا�ن ج�یان �ود. اما باید توجه بکنیم که

ا�ن «خود-ب� اعتبار-سا�ی»، چنان که از نام آن �رمی آید، نه نتیجه ی صورتبندی یک آلترنات�و دموکراتیک از طرف دیگر ن��وهای ا�و�یس�ون، که

محصول محاسبه های سیاسی خام دستانه ی خود پادشاهی خواهان �وده است. آیا ن��وهای جمهو�ی خواه بدیلی دموکراتیک در چنته دارند؟ آیا

آن ها استرات�ی سیاسی معینی �رای درگ�رکردن بخش های خاکست�ی مناطق مرک�ی ا�ران، که سکوت، انفعال و یا همراهی آن ها علت العلل

تداوم بقای وضع موجود است، صورتبندی کرده اند؟ و تا آنجا که به ملت های غ�رفارس م��وط است، آیا گفتمان یا گفتمان های سیاسی

جمهو�ی خواه تفاوت دلخوش کننده ای با پادشاهی خواهان دارند؟

تصو�ی خام در فضا وجود دارد که انگار فرم جمهو�ی نوشدا�و�� �رای وضع آشفته ی کنونی و آینده ی ا�ران است. اما نیم نگاهی به تا��خ

«جمهو�ی ترکیه»، ا�ن خوش خیالی را ب� اعتبار می سازد: اول�ن �ینوساید کوردها به دست یک جمهو�ی سکولار رقم خورد، یک جمهو�ی که

تا�و�ود آن با دیگ�ی هراسی و فاشیسم در هم تنیده شده است. چرا باید یک جمهو�ی سکولار به خودی خود �رای بلوچستان و یا ع�بستان و

کوردستان جذا�یت داشته باشد. بگذا�ید یک گزاره ی مناقشه �رانگ�ز و تااندازه ای پارادوکسیکال مطرح کنم. من تصور می کنم که ما اکنون با

یک وضعیت دوگانه ی عجی�ی �وبه �و هستیم: از طرفی در یک ساحت غ�ردیسکورس�و، با سوژه/ها ی سیاسی دموکراتیکی س�وکار دا�یم که

تاکنون جنبش  �ینا و دست کم سه قیام مهم دیگر (دی ۹۶، آبان ۹۸، قیام تشنگان خوزستان/ع�بستان ۱۴۰۰) را رقم زده و در فضا�� کاملا

افقی و �را��ی طلبانه و دموکراتیک، فرمی درخشان از همبستگی سراس�ی را به نمایش گذاشته است. در ساحت گفتمانی اما اوضاع کاملا �ر

عکس است: گفتمان های موجود در فضای سیاسی کنونی ا�و�یس�ون ا�رانی، در داخل و در خا�ج، نسبت به گفتمان های سال های منتهی و

پس از انقلاب ۱۳۵۷ به مراتب غ�ردموکراتیک تر، مرکزگراتر، و ناس�ونالیستی تر هستند. بحث حق تع��ن سرنوشت و دغدغه ی ستم ملی دست

کم �رای بخش معنی دا�ی از چپ سراس�ی سال های انقلاب، و بخشی (هر چند اندک) از چهره های ملی گرا و«ج�هه ی دموکراتیک ملی ا�ران» یک

دغدغه  �ود. اما ام�وز اجماع �ر سر هویت هژمونیک ملی-ا�رانی و انکار ستم ملی به ح�ل المت�ن اکث�یت غالب گفتمان های �وشنفک�ی

فارسوا�رانی تبد�ل است. به باور من آن سوژه/ ها ی غ�ردیسکورس�و توسط گفتمان های مرکز، ��رحمانه سلاخی و ظرفیت های دموکراتیک آن/ها

خنثی می شود. هر چند که گفتمان  های مرتبط با مناطق ��رامونی شده، و در اینجا کوردستان، هم ممکن است نقشی در ا�ن دینامیسم شوم

با�ی بکنند، اما علت العلل سلاخی آن سوژه /های دموکراتیکِ �بانمند نشده، �وشنفک�ی ارگانیک «سفید های فارسوا�رانی» هم در داخل و هم در

خا�ج از ا�ران است.

دغدغه ی من در ا�ن نوشته شرایط بحرانی کنونی جنبش مقاومت �وژهلات کوردستان است. اما ا�ن دغدغه  مستقیم و غ�رمستقیم به شرایط

عمومی جنبش های اعتراضی ای چند سال گذشته در ا�ران و به طور مشخص جنبش �ینا مرتبط است. کوردستان حتی اگر ا�ن بحران  گفتمانی/

سازمانی کنونی را ن�ز نداشت، نمی توانست به تنها�� ر�یم را سرنگون سازد.  گذر از ا�ن وضع بدون یک جنبش موثر سراس�ی خیالی �یش نیست.

اما ا�ن جنبش سراس�ی باید ساخته شود، هم به لحاظ گفتمانی و هم به لحاظ سازمانی.

آن سوژه ی سیاسی ای که ه�ینه های انسانی گزافی در طول ا�ن سال ها داده است تا زمانمند نشود، گفتمان خود را صورتبندی نسازد و تا

سازمان سیاسی معینی �یدا نکند که از دل آن یک ره��ی دموکراتیک سراس�ی ایجاد شود، عملاً در دور �ره�ینه  و ب� انتها�� از قیام-کشتار قرار

خواهد گرفت. ن��وهای سیاسی کوردستان می توانند با بازآرا�� سازمانی و گفتمانی خود، در شکل دهی به ایجاد ا�ن ره��ی دموکراتیک نقش

مهمی با�ی کنند. اما باید ن��وهای موتلف خود را به درستی شناسا�� کنند. با باور من ن��وهای کورد، پس از چاره اندیشی �رای بحران های د�ونی

خود، باید سا�وکار جدیدی �رای ائتلاف با چند گ�وه سیاسی مهم �یدا بکنند. ا�ن ائتلاف با سرعت می تواند ��ن ن��وهای سیاسی تمام ملت های

غ�رحاکم �رقرار شود. در ا�ن میان مساله ی اصلی کوردستان �یدا کردن یک استرات�ی �رای ائتلاف با ن��وهای چپ و دموکرات آذ�بایجان است.

مانع اصلی ایجاد ا�ن ائتلاف گفتارهای ناس�ونالیستی از هر دو طرف است. کسی در ا�ران ن��وهای دموکرات و چپ آذ�بایجان را خطاب قرار

نمی دهد. کوردستان باید ا�ن کار را بکند. تا��خ بلندی از همکا�ی ن��وهای چپ و دموکرات آذ�بایجان و کوردستان وجود دارد، ا�ن گذشته

می تواند با یک استرت�ی سیاسی جدیدی به خدمت لحظه ی حال احضار شود. گذشته از ا�ن بحث تا�یخی، همسایگی کوردستان با آذ�بایجان و

وجود زنج�ره ای از شهرهای چند ملیتی در امتداد خطوط ا�ن همسایگی، تعامل ن��وهای دموکراتیک ا�ن دو جامعه را بسیار ض�و�ی می سازد.

یکی دیگر از موتلف�ن اصلی کوردستان، فمینیست های �یش�و هستند. ا�ن ن��وها شاید در گیلان و تهران تمرکز �یشت�ی داشته باشند، اما بدون

تردید وجهه سراس�ی �ویا�� دارد که خیلی هوشمندانه و فعال سال هاست در حال مبارزه است. ا�ن ن��وهای فمینیست �یش�و �ودند که در

همان �وزهای اول ش�وع اعتراضات، به سرعت مبارزات کوردستان را به ا�ران گره زدند. مساله ی زنان یک درد سراس�ی است، و فمنیست های

�یش�و یکی از قابل اعتماد ت��ن ن��وها �رای شکل دهی به یک ره��ی دموکراتیک سراس�ی هستند. علاوه �ر ا�ن دو ن��و، ن��وهای کارگ�ی هم در

مرکز و هم در مناطق مختلف ا�ران یکی دیگر از ظرفیت های اصلی و �ویای شکل بخشی به یک ائتلاف دموکراتیک و متکثر سراس�ی هستند.

حضور ن��وهای کارگ�ی در ا�ن ائتلاف سراس�ی یک ض�ورت بنیادی است. بدون ا�ن ن��وها، همزمان که امکانی �رای خطاب قرار دادن طبقه 

کارگر و لایه های پا��ن طبقه ی متوسط وجود ندارد، عناصر ��وتوفاشیستی ا�وزس�ون ج�یان اصلی بخت �یشت�ی �رای سلطه ی سیاسی �یدا

خواهد کرد. علاوه �ر ا�ن، جنبش  دانشجو�� یکی دیگر از مؤتلف�ن اصلی خواهد �ود که به واسطه ی کثرت دانشجوهای کورد در اکث�یت غالب

دانشگاه های کشور، می شود جنبش کوردستان را به جنبش دانشجو�� ��وند زد.



درهم تنیده  وغ�رقابل تفکیک که در ابتدای نوشته با آن ها �رداختم ما در کوردستان ابتدا باید یک گفتمان سیاسی جدید حول چهار حوزه ی

(کار/مسکن، جنسیت، �بان، اکولو�ی) صورتبندی بکنیم، و سپس �ر اساس هم�ن دغدغه ها به صورت فعال و سازمان یافته وارد ائتلاف با

ن��وها�� بشویم که در بالا �رشمردم. آن ج�یانی که مش�وعیت یک ره��ی گفتمانی و سازمانی در کوردستان را دارد، یک فمینیسم �یش�و است

که همه ی آن چهار حوزه اصلی مبارزه و مقاومت  را همزمان و با هم در گفتمان سیاسی خود صورتبندی بکند. فرصت های تا�یخی و�ژه ای در

یک سال گذشته از دست رفتند، حال به جای صرف مشغول شدن به �رگزا�ی مراسم های یاد�ود و سالگرد، باید به ش�وه ای مصمم تر به فکر

بازآرا��، خود انتقادی و خودسازمان یاب� �رای مبارزه ی موثرتر باشیم. ما ظرفیت های دموکراتیک دلگرم کننده ای در اختیار دا�یم، و ما در میانه ی

یک ن�رد سرنوشت ساز تا�یخی هستیم: یا با درایت از ا�ن ظرفیت ها �رای موثرتر کردن مبارزه خود و دیگر ن��وهای دموکراتیک در راستای

سرنگونی فاشیسم حاکم استفاده می کنیم، و ب� درایتی سیاسی ما چنان سرکوب� را در ماه ها و سال های �یش �و �رای جامعه رقم خواهد زد

که تا مدتها ه�چ ن��و�� نتواند کمر راست بکند. ما نیاز دا�یم که تا د�رتر نشده است به زم�ن کوردستانی سیاست بازگردیم و از آنجا به سمت

ائتلاف های گسترده تر در سطح سراس�ی حرکت کنیم. فاشیسم به ما نزدیکتر از آنی است که در آینه ی محدب گفتمان های مرکز دیده می شود،

باشد که ن��وهای دموکراتیک بتوانند �ودتر به خود �یایند!

پانویس ها:

[۱] (#_ftnref1) . �رای اول�ن بار است که من اسم مادرم را به جای «نام خانوادگی»ام به کار می گ�رم. با ا�ن کار خواستم خودم را از م�راث

پدرتبارانه ای که دولت مد�ن �هلوی به هویت های فردی ما تحم�ل و آن را به نرم معمول تبد�ل کرد رها سازم. البته ا�ن شناسا�� چندان هم

بدون �یشینه نیست: دست کم در �وستا و منطقه ی ما در کوردستان پدرم را هم نه با «نام خانوادگی»ای در دوره ی پد��زرگم در «سجل أحوال»

انتخاب شده �ود، که ایشان را با نام مادرشان می شناختند. مدتها �ود به ا�ن تغ��ر فکر می کردم، در نهایت فکر کردم که مناسبتی �هتر از جنبش

«�ن، �یان، ئازادی» �رای عملی  کردن آن وجود ندارد.

�رای نگارش نها�� ا�ن متن ش�وا عاملی راد-شفیعی، سمیه (سۆما) رستم �ور، فرزانه باوفا، عباس ولی، کامران مت�ن و «س.غ» و «ج.م»

(دوستانی از �وژهلات  کوردستان که متاسفانه به دلا�ل قابل فهمی از آوردن اسم ایشان معذور هستم) نظرات و �یشنهادهای ارزشمندی به

من منتقل کردند. اگر می توانستم همه ی نقدها و �یشنهادهای ا�ن دوستان را در متن اعمال کنم، قطعا کیفیت بحث ها بسیار �هتر می شد،

اما در همان سطحی هم که توانستم ا�ن �یشنهادها را اعمال کنم، متن نها�� کیفیت بسیار �هت�ی �یدا کرد. من از وقتی که ا�ن دوستان �رای

اینکار گذاشتند و زحمتی که �رای انتقال �یشنهادهای خود به من کشیدند صمیمانه و قدرشناسانه تشکر می کنم. لازم می دانم که به صورت و�ژه

از «س.غ» و «ج.م» تشکر بکنم که در شرایط کنونی �وژهلات توانستند وقتی �رای خواندن نسخه ی اولیه ی ا�ن متن  بگذارند و نقدهای خود را به

من منتقل بکنند.

 تلاش من در آغاز ا�ن نوشته ا�ن �ود که با عقلی سرد به وضعیت کنونی جنبش �ینا در �وژهلات کوردستان نگاه بکنم. اما تداوم نوشته،

اضطراب عمیقی که از قتل حکومتی �ینا همه با آن به ش�وه های مختلف درگ�ر �وده ایم را به صورتی ناخودآگاه دوباره وارد متن کرد. در ا�ن

نوشته سعی کرده ام تا به جای دیالوگ با دیدگاه های گوناگون، بحث های که تصور می کنم �رداختن به آن ها �رای وضعیت کنونی جنبش ض�و�ی

است مطرح  کنم. ا�ن نوشته �رای دیالوگ با خیابان/�وستا نوشته شده است، بنا�را�ن من مجادله های سیاسی و آکادمیک را �رای فرصتی

دیگر نگه می دارم و ا�ن جا سعی می کنم خوانش خودم را از وضعیت اکنون جنبش در �وژهلات کوردستان صورتبندی بکنم. من در ا�ن نوشته

از مفاهیم �یادی �هره �رده ام که به جز تعدادی از آن ها مانند «اوتونومی نئوفئودالی»، «چپ نخبگانی» و «سفید  فارسوا�رانی»، ه�چ کدام از آن ها

�رساخت های  من نیستند. ا�ن مفاهیم یا هم اکنون در متن کوردستان و ا�ران به کار می �وند و یا اینکه صرفا ترجمه ی فارسی مفاهیمی هستند

که در جهان انگلیسی �بان را�ج هستند.

[2] (#_ftnref2) Repatriarchalization

[3] (#_ftnref3) Retribalization

[۴] (#_ftnref4) . ذ�ل طیف چپ نخبگانی  می توان از ظهور بدشگون «چپ محور مقاومتی» در کوردستان ن�ز حرف زد.

[5] (#_ftnref5) James Baldwin: “White is a metaphor for power” .

ا�ن مطلب را پسندیدید؟ کمک مالی شما به ما ا�ن امکان را خواهد داد که از ا�ن نوع مطالب �یشتر منتشر

کنیم.
آیا ما�ل هستید ما را در تحق�ق و نوشتن تعداد �یشت�ی از ا�ن گونه مطالب یا�ی کنید؟

از ما حمایت کنید
.در حال حاضر امکان د�یافت کمک مخاطبان ساکن ا�ران وجود ندارد

در مورد اینکه چطور از ما حمایت کنید ح �یشتر  توض�
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