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آزادی از قید احتیاج
دارن مک گاروی

«سخنرانی ھای ریث» سلسله سخنرانی ھایی است که ھر سال توسط یکی از اندیشمندان
سرشناس ارائه و از رادیوی بی بی سی پخش می شود. ھدف این سخنرانی ھا ارتقای فھم
عموم در مورد یکی از موضوعات مھمِ روز است. نخستین سخنران این برنامه در سال ١٩۴٨
برتراند راسل، فیلسوف انگلیسی و برنده ی جایزه ی نوبل ادبیات بود. آرنولد توینبی، ادوارد

سعید، آنتونی گیدنز، مایکل سندل و استیون ھاوکینگ برخی دیگر از این سخنرانان در ھفتاد
سال گذشته بوده اند.

در سال ٢٠٢٢ میلادی، محور این سخنرانی ھا «چھار نوع آزادی» بود که فرانکلین روزولت مطرح
کرده است: آزادی بیان، آزادی عبادت، آزادی از ترس، و آزادی از قید احتیاج.

***

آزادی از قید احتیاج ایده ی قدرتمندی است. بر اساس این ایده، نیازھای اساسیِ ھمھ ی مردم باید برآورده شود و در
نتیجھ اش افراد در ھنگام تولد شرایط مساعدتری خواھند داشت و در زمان کوتاه اما ارزشمندی کھ روی این کره ی

خاکی بھ سر می برند بروز استعدادھا و تحقق برخی از رؤیاھایشان محتمل تر خواھد بود. ھرچند افراد بسیار اندکی با
این اصل اساسی مخالف اند اما این اصل در معرض تفسیرھای متعددی قرار دارد. در نھایت، مسئول عادلانھ تر کردن
جامعھ برای طبقاتِ فرودست  کیست؟ رھبران سیاسی ای کھ احتمالاً ھیچ قرابتی با تجارب مردم عادی ندارند؟ بازاری

کھ سود برایش اولویت دارد و نھ امنیت و رفاه این طبقھ؟ یا اینکھ خودِ این طبقات فرودست  بھتر می توانند منافع
گروه ھای فرودست  را تأمین کنند؟

امیدوارم بتوانم شما را قانع کنم کھ در عصری کھ ویژگی اش بی ثباتیِ اقتصادی، آشوب سیاسی، و بھ نظرم، رھبری
سیاسی ای است کھ فاقد ھرگونھ قرابت اجتماعی، اقتصادی و فرھنگی با زنان و مردان عادی است، حقوق و

مسئولیت ھای فردی، آن گونھ کھ بھ صورت تاریخی توسط جناح راست و چپ تعریف شده ، دیگر کافی نیست. توضیح
خواھم داد کھ چرا تعاریف راست و چپ از فرد، و توسعاً، مفھوم مسئولیت شخصی بھ شکلی فزاینده منفعت طلبانھ شده

است. تداوم آنھا صرفاً برای محافظت از توھمِ تداومِ ایدئولوژیک است و برای خودِ افراد ھیچ سودی ندارد.

و استدلال خواھم کرد کھ آزادیِ حقیقی از نیاز، بھ آن شکلی کھ روزولت در نظر داشت، تنھا زمانی ممکن می شود کھ
شھروندان، کسانی کھ می خواھند ھم شرایط فردی شان و ھم شرایط جامعھ بھبود بیابد، با ھمین نیت در عرصھ ی

شخصی و سیاسی دست بھ اقدام بزنند. زیرا ھمان طور کھ ھرکس کھ تا بھ حال برای آزادی مبارزه کرده باشد بھ شما
خواھد گفت، آزادی گرفتنی است نھ دادنی.
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در ژانویھ ی ٢٠١٣، در پایان باده گساریِ ھفت روزه، زمانی کھ می خواستم بطری دیگری را باز کنم بھ این امید کھ تا
باز شدن مغازه ی مشروب فروشی فعلاً کارم راه بیفتد، زنی کھ ھرگز ندیده بودمش در شبکھ ھای اجتماعی برایم پیامی

فرستاد. پیام او حاویِ پیوند بھ مقالھ ای بود کھ قرار بود بھ رؤیاپردازیِ ناشی از مستی ام خاتمھ دھد: «شش حقیقت
تلخی کھ شما را بھ انسان بھتری تبدیل خواھد کرد.» وقتی بھ شماره ی نخست این فھرست رسیدم، «ھر آنچھ در درون

تو است با اصلاح و بھتر شدن بھ مخالفت بر خواھد خاست»، دیگر نیازی بھ مشروب نوشیدن در خود احساس
نمی کردم.

آنچھ رخ داد تحول روانیِ ژرفی بود کھ فقط میزان زیادی حقیقت می توانست آن را رقم بزند. سال ھا با آب و تاب
درباره ی ضربھ ھای عاطفی، شکست ھا، خشم و اندوه ھایم حرف می زدم و از آنھا بھ عنوان دستاویزی برای توجیھ

اعتیاد فزاینده ام بھ الکل استفاده می کردم. درست است کھ در دوران جوانی  مصائب زیادی را از سر گذراندم کھ تأثیری
ماندگار بر ویژگی ھای شخصیتی و سرشتِ احساساتم بر جای گذاشت اما در مرحلھ ای از زندگی این تصور برایم ایجاد

شده بود کھ دیگر نمی توانم زندگیِ بھتری داشتھ باشم.

دیگر بھ رنج افسردگی، انزوای خودخواستھ  و تأثیرات نیروبخش اما مخرّب خشمِ موجھ ام عادت کرده بودم. من
ناخوش احوال بودم زیرا جھان ناخوش احوال بود و تا زمانی کھ جھان اصلاح نمی شد من ھم نمی توانستم بھبود یابم.

راه حل من این بود کھ بکوشم تا طبق چارچوب ھای ذھن ناخوشم، جھان را بھ مکانی بھتر تبدیل کنم اما در کمال تعجب
موفق نمی شدم. مطالعھ ی آن مقالھ مانند این بود کھ یک لیوان آب سرد بھ صورتم بپاشند. قوای ذھنی ام حدت پیدا کرده

بود و خودآگاھی، مھ غلیظِ انکار را کنار زده بود.

پس از خواندن مقالھ، باقی مانده ی الکل را در ظرف شوییِ آشپزخانھ ریختم و بھ ھم اتاقی  ام کھ مدت ھا مرا تحمل کرده
بود گفتم کھ الکل را کنار می گذارم. از ھمان روز فرایند بھبودی ام آغاز شد و دو سال لب بھ الکل نزدم. و در ده سال

گذشتھ، بھ جز چند لغزش کوچک، اغلب از الکل و مواد مخدر پاک بوده ام.

چگونھ چنین امری ممکن شد؟ قدرت لازم برای متوقف کردن باده گساری از کجا آمد؟ قدرتی کھ تقریباً در تمام
روزھای دھھ ی سوم زندگی  برایم دست نیافتنی بود. آیا بازار آن را برایم فراھم آورده بود؟ در کلیساھا و سراھای

محلھ ی زھوار دررفتھ، جایی کھ ھیچ متخصصی حضور نداشت، ھوشیار بودم و ھیچ نشانھ ای از مستی نداشتم. در
واقع، در خلال سال ھای گذشتھ تعاملات بسیاری با مراکز خدمات عمومی داشتم و آنھا در باور بھ این عقیده ی نادرست

کھ ھرگز نخواھم توانست اعتیادم را کنار بگذارم، بی تأثیر نبودند.

راست گرایان درباره ی حاکمیت فرد بر خویشتن (خویش فرمانی) اغراق
می کنند و چپ گرایان چندان توجھی بھ آن نشان نمی دھند.

برعکس، در اتاق ھایی بھبودی ام را بازیافتم کھ در آنھا توصیھ ھا را دیگر افراد مبتلا بھ این معضل و نھ پزشکان یا
نظریھ پردازانِ خیرخواه ارائھ می کردند: در گروه ھای کمکِ متقابل، جایی کھ ھیچ سلسلھ مراتب، عناوین مربوط بھ

متخصصان و کمک ھای مالیِ خصوصی و دولتی وجود ندارد. صرفاً با بھ کار گرفتن توصیھ ھای کسانی کھ پیش از
من این مراحل را طی کرده بودند، آموختم کھ چگونھ بزرگ ترین چالشی کھ با آن مواجھ بودم ــ یعنی بیماری اعتیاد ــ
را پشت سر بگذارم. در گروھی بھ این واقعیت پی بردم کھ می دانستند تنھا زمانی می توانیم امید داشتھ باشیم کھ برای

گروھمان فایده ای معنادار یا ماندگار داشتھ باشیم کھ ابتدا خودمان مسئولیت پذیر باشیم. یعنی وقتی کھ مسئولیتِ خودمان
در ایجاد شرایط نامطلوب ، آسیب ھا، فریب کاری ھا، نگرش ھا، رفتار و تعھد بھ زیستن بر اساس برخی اصول را

بپذیریم.

در آن اتاق ھا از نیاز بھ یافتن راه حل ھای ساده رھایی یافتم. از نیاز بھ چیزی برای تسکین یافتن در برابر درد و
سردرگمی ھای زندگی آزاد شدم. با یادگرفتن تطبیق دادن نیازھای فردیِ خود با جھان پیرامون بھ این آزادی دست یافتم.

بھ خوبی می دانم کھ چالش ھای برخی آن قدر عمیق است کھ چاره ای جز مراجعھ بھ کارشناسان پزشکی ندارند و
گرفتاری ھای اقتصادی شان چنان شدید است کھ نمی توانند بھ سادگی راھی برای خروج از آن بیابند.

اما بنا بر تجربھ می دانم کھ ھرکس در حد معقول می تواند برای کارآمدتر کردن نحوه ی مواجھھ اش با مشکلات
شخصی ای کھ ریشھ در نابرابریِ نظام مند دارند درس ھایی بیاموزد تا از سنگینیِ باری کھ بر دوش دارد بکاھد و در

عرصھ یِ گسترده ترِ تلاش برای آزادی از قید احتیاج، اقدامات سودمندتری انجام دھد.

ھر گونھ حق آزادی، خواه آزادی از چیزی باشد و خواه آزادی برای عبادت، ممکن است اعطا شود، اما زمانی کھ این
حق توسط نیرویی بیرونی بھ فرد واگذار می شود، ھرگز ضمانتی ابدی برای بقایش وجود ندارد. جرج کِنت در کتاب

آزادی از قید احتیاج: حق انسان برای برخورداری از غذای کافی و مناسب، از منظر مواد غذایی و خوراک بھ کاوش



29.09.23, 22:47 آزادی از قید احتیاج

https://www.aasoo.org/fa/print/articles/4519 3/6

در مسئلھ ی پیچیده ی حقوق بشر می پردازد. او ابتدا دو گروه ویژه را تعریف می کند: دارندگانِ حق، یعنی کسانی کھ
مشمول حق برخورداری از غذای کافی اند و صاحبان وظیفھ، یعنی کسانی کھ مسئول نظارت بر ادای این حق اند.

کنت استدلال می کند کھ ھرچند می توان در حرفْ ھمھ ی انسان ھا را مشمولِ حق برخورداری از غذای کافی دانست،
ھمان کاری کھ روزولت در سخنرانیِ خود با عنوان «آزادی ھای چھارگانھ» انجام داد، یا حتی دلایل حقوقی برای این
شمول اقامھ کرد، ھمانند کاری کھ سازمان ملل و مؤسسات بی شمارِ ملی و بین المللی انجام می دھند، اما در عمل تحقق
چنین حق بنیادینی بھ شکل ھولناکی دشوار است. لازمھ ی چنین کاری تخصیص منابع، تعیین سازوکارھای تدارکاتی و

ایجاد زنجیره ی پیچیده ای از مسئولیت ھا است. و ھمچنین تفاسیر بالقوه   متعددی ھم از خودِ این حق وجود دارد.

آیا آزادی از قید احتیاج صرفاً با تأمین معاش نیازمندان حاصل می شود؟ یا آزادی حقیقی و کامل زمانی بھ دست می آید
کھ شھروندان خودشان ابزارھای لازم برای تھیھ ی معاش خود را در اختیار داشتھ باشند؟ و در نھایت چھ کسی مسئول

ایجاد شرایط تحقق این توانمندسازی است؟

در قرن بیستم، در وقفھ ی بین دو جنگ جھانی، از میان ویرانھ ھای کشمکشی جھانی اجماع جدیدی بر سر سوسیال
دموکراسی پدیدار شد. در دھھ ی ١٩۴٠، شھروندی اجتماعی، آزادی ھای ارتقایافتھ و حمایت ھای دولتی در دو سوی

New) (https://en.wikipedia.org/wiki/New_Deal) اقیانوس اطلس بھ ایدئولوژی مسلط تبدیل شد. نیو دیل
Deal) و دولت رفاه، تلاش ھایی نابسنده اما صادقانھ برای تحقق بخشیدن بھ اصل اساسیِ آزادی از قید احتیاج و

وسعت بخشیدن بھ معنای شھروندی از طریق قانون گذاری  در عرصھ ی اجتماع و بازار کار بودند.

باور بھ اینکھ برخورداری از رفاه جامعھ باید ھمگانی و رشد اقتصادی اش منصفانھ باشد و نیازھای ھمھ ی شھروندان
باید برآورده شود، ھنوز ھم ایده ی جذابی است. تصور کنید کھ افراد طبقھ ی کارگر در نیمھ ی نخست قرن بیستم چھ

احساسی داشتند از اینکھ می دیدند چنین افکار بلندنظرانھ ای کھ قبلاً محال بھ نظر می رسید اکنون بھ شکلی سرنوشت ساز
وارد گفتمان سیاسی شده بود. ویلیام بِوِریج در سال ١٩۴٢ اعلام کرد کھ «ھدف حکومت در دوران جنگ و صلح،

شکوه و جلال حاکمان یا ملت ھا نیست بلکھ سعادت و رفاه مردم عادی است.»

ھرچند ممکن است افراد درباره ی ایجاد دولت رفاه دیدگاه ھای خوش خیالانھ ای داشتھ باشند ــ در آن زمان بیش از ٨٠
درصد از مردم از این سیاست حمایت می کردند ــ اما شکی نیست کھ تعداد زیادی از اصلاحات اجتماعی در تاریخ

بریتانیا سبب شد تا طبقھ ی کارگر موقعیت عادلانھ تر و مطمئن تری پیدا کند.

سطح بی سابقھ ی اشتغال، کاھش نابرابری ھای آموزشی و بھداشتی و شرایط کار و زندگیِ بھتر باعث پدید آمدن سطحی
از تحرک اجتماعی شد کھ تا آن زمان سابقھ نداشت. یکی از عوامل تضمین چنین امری طبقھ ی کارگری سازمان یافتھ

بود کھ از ارزش حقیقی چنین اصلاحاتی آگاھی داشت و توانایی چانھ زنیِ جمعی اش بھ سازوکار اصلی تحرک
اجتماعی تبدیل شده بود. علاوه بر تأثیر چنین اصلاحاتی بر سطح معیشت و تحرک اجتماعی، نوعی رویھّ نیز پدید آمد.

روشنفکران و سیاستمداران می توانستند بھ نمایندگی از فقرا دست بھ اقدام بزنند. آنھا اگر صادقانھ می کوشیدند
می توانستند برای معضل فقر، راه حل ھایی اقتصادی بیابند.

اما چھل سال پس از اجرای این مجموعھ اصلاحات تاریخی، این برداشت انکارناپذیر کھ دولت باید در ارتقاء وضعیت
طبقات پایین نقشی فعال بر عھده داشتھ باشد، مخدوش شد. اکنون نقد نئولیبرالیِ سفت وسختی پدید آمده است کھ مداخلھ ی

دولت را خطرناک می داند. چنین نقدی پیامدھایی جدی برای افراد، جوامع و خود دموکراسی خواھد داشت.

 مسئولیت پذیری بھ معنای شجاعتِ نادیده گرفتن جذابیت بدبینیِ مداوم،
بی تفاوتیِ نابجا و تقدیرگراییِ مسموم، و در عوض، پذیرش فرایند دردناک

و تدریجیِ تغییر است.

با ریگان و تاچر، عصر جدید اقتصاد بازار آزاد و رھاسازیِ فرد از مداخلھ ی دست وپاگیر دولت آغاز شد. صنایع
حیاتی خصوصی شدند، از کسب وکارھا مقررات زدایی شد و نگرش جدیدی نسبت بھ مسئولیت فردی جایگزین مفھوم

انسجام اجتماعی شد کھ بھ واسطھ ی وفاق جمعی در دوران پس از جنگ جھانی دوم غلبھ یافتھ بود. در این دیدگاه جدید،
خودِ افراد مسئول فقر و غنایشان بودند. از ھمان زمان، در فضای بین این دو رویکردِ رقیب درباره ی جامعھ، بر سر

تعیین نقش ھا، مسئولیت ھا و حقوق افراد نبردی در جریان بوده است.

در دھھ ی ١٩٨٠، راست گرایان این امر را نادیده گرفتند کھ شرایط نامساعدی مانند فقر، طرد اجتماعی، اعتیاد و جرم
آشکارا بھ نحوی با نابرابری ھایِ ساختاریِ ناشی از رشد فزاینده ی صنعت زدایی پیوند دارند. آنھا ھمچنین اختلاف

موفقیت آموزشی در بین طبقات اجتماعی و شکاف عمیق تر بین مدارس دولتی و خصوصی را نادیده گرفتند. آنھا بھ

https://en.wikipedia.org/wiki/New_Deal
https://en.wikipedia.org/wiki/New_Deal
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نابرابری ھای فزاینده  از نظر دسترسی بھ امکانات بھداشتی و درمانی و رابطھ ی معکوس بین نیاز و تأمین احتیاجات
توجھی نداشتند.

اما راست گرایان با اصلاحات بازار کار موافق بودند، اصلاحاتی کھ تواناییِ چانھ زنیِ کارگران را برای دریافت حقوق
و شرایط بھتر محدود می کرد، در شرایطی کھ صنایع متعددی کھ زندگی بسیاری بھ آنھا وابستھ بود در حال تعطیل شدن

بودند و ھیچ برنامھ ای برای مواجھھ با افزایش بی کاری وجود نداشت. موفق نشدن تحت این شرایط ناعادلانھ ی
اقتصادی را بھ حساب انتخاب ھای نادرست، نداشتن ھدف، ضعف شخصیت و انعطاف ناپذیریِ طبقات تن پرور کارگر و
فقرای بی مسئولیت می گذاشتند. ھر ماه پول کم می آورید؟ سخت تر کار کنید. در عین داشتن دو شغل ھنوز آن قدر درآمد

ندارید کھ بتوانید زندگی آبرومندی داشتھ باشید؟ دخل و خرجتان را تنظیم کنید. برای تأمین ھزینھ ھای فرزندانتان با
دشواری مواجھ اید؟ باید قبل از بھ دنیا آوردن آنھا، فکرش را می کردید.

در ھمین احوال، گروه بسیار کوچکی از افراد و گروه ھای ذی نفع با سرعتی فزاینده مشغول اندوختن سرمایھ، دارایی و
فرصت اند کھ بخشی از آن ناشی از مداخلات ھدفمندِ دولت در بازار مسکن، نظام آموزشی و قوانین مالیاتی است.

سپس برای توجیھ موفقیت ھای بی سابقھ ی شخصی، حرفھ ای و تجارتی این افراد، درباره ی شایستھ سالاری افسانھ سرایی
می کنند. در این روایت، افرادی کھ بنا بر منافع شخصی و عقلانیِ خود دست بھ عمل می زنند بھ مدافعان آزادی تبدیل

می شوند. آنھا متوجھ نیستند کھ افرادی کھ نمی توانند موفقیت کسب کنند بھ ھیچ ابزاری برای خروج از این منجلاب
دسترسی ندارند و دستخوش آشفتگی ھای بازار آزاد خارج از کنترل، مشاغلی بی ثبات، بیماری، قرض، اضطراب و

ناامیدی می شوند.

در چنین نگاھی بھ جامعھ، کھ در آن ھمواره حق با مشتری است و کارگر ھیچ حقی ندارد (حتی زمانی کھ مشتری و
کارگر فرد واحدی است)، شایستگی ھمواره بھ نفع افراد و گروه ھای ذی نفع و برندگان تعریف می شود، کسانی کھ از
مقدار حقیقیِ امتیازھای ساختاری  خود ھیچ درکی ندارند. اما اگر ما واقعاً در جامعھ ای شایستھ سالار زندگی می کنیم و

بھترین افراد در بالاترین رده ھای شغلی مشغول بھ کارند پس چرا کشور در چنین وضعیت آشفتھ ای بھ سر می برد؟

چپ گرایان این توھمات فردگرایانھ را قاطعانھ بھ چالش کشیده اند. این فکرِ مضحک کھ یک نفر، صرفاً با نیروی اراده،
می تواند محرومیت ھای متعدد را فقط با تغییر رویکرد یا سخت تر کار کردن جبران کند سزاوار نقد و سرزنش است.
بھ نظرم، کسانی کھ گرایش ھای سوسیالیستی تری دارند و تصور می کنند کھ مشکلات فقرا را می توان از طریق اقدام

جمعی و دولتی حل کرد تحلیل درست تری دارند.

اما این رویکرد تقریباً ھمواره در تحلیل ھای خود نقشی را کھ فرد می تواند در ایجاد شرایط بھتر، حتی در آن وضعیت
ناعادلانھ، ایفا کند نادیده می گیرد. علاوه بر این، اشاره بھ اینکھ تمام مشکلات فردی معلول نقائص نظام ھا نیست و

برخی از آنھا پیامد اقدامات خودِ ماست و در نتیجھ خودمان ھم باید حلشّان کنیم، ممکن است برای چپ گرایان
ناخوشایند باشد.

من متھم بھ قربانی نکوھی شده ام زیرا گفتھ ام کھ تجربھ ی فردی کھ فاقد بینش، خودآگاھی، یا مانند من، درگیر بیماری
اعتیاد است از مشکلی ساختاری، مانند فقر، می تواند بسیار شدیدتر و سخت تر از دیگران باشد. و بر من خرده گرفتھ اند
کھ تأکید کرده ام در بسیاری از موارد فرد پیش از آنکھ بتواند بھ شکلی معنادار بر جامعھ ی ناعادلانھ تأثیر بگذارد باید

خود را تغییر دھد، عملی کھ رادیکال ترین کارِ بسیاری از مردم در زندگی شان خواھد بود.

دوستانم ھمواره بھ من یادآوری می کنند کھ فقط انقلابی سیاسی و تجدید نظری اساسی در نظامِ موجود است کھ می تواند
بھ بھبود کیفیت زندگیِ کسانی بینجامد کھ از فقر و بی ثباتی و طرد رنج می برند. اما حتی اگر این آرمان شھرِ فرضی
لباس واقعیت بپوشد و در آن تمام نیازھای برطرف نشده رفع شوند، تمام منابع برای پرستاری و رسیدگی بھ بیماران

تخصیص بیابند، باز ھم تمام متخصصان و پول و زمانِ جھان ھم نمی تواند فردی الکلی را از میگساری باز دارد، مگر
آنکھ خودش تصمیم بگیرد. این امر شاھدی بر وجودِ عاملیت در سطح فردی است. عاملیت اگر بھ درستی ھدایت شود

می تواند بھ  اندازه ی مجموعھ ای از حمایت ھای حرفھ ای بر شرایط فرد تأثیر بگذارد.

«دارندگان حق در عمل باید صاحبان وظیفھ نیز باشند.» کسانی کھ خواھان
آزادی از قید احتیاج اند، باید تا آنجا کھ توانایی ھای ذھنی، جسمانی و

عاطفی شان اجازه می دھد برای بھ دست آوردن این آزادی دست بھ کار
شوند.
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راست گرایان درباره ی حاکمیت فرد بر خویشتن (خویش فرمانی) اغراق می کنند و چپ گرایان چندان توجھی بھ آن نشان
نمی دھند. خویش فرمانی در میان چپ گرایان اغلب تنھا زمانی بھ رسمیت شناختھ می شود کھ فرد خود را با آرمان ھا و

اھداف مخصوص بھ جناح چپ مطابقت دھد ــ دیگر انواع خودابرازی یا فعالیت سیاسی بی ارزش، بی ثمر، چاپلوسانھ یا
سطحی محسوب می شوند. از نظر برخی از مدافعان عدالت اجتماعی، افراد غیرسیاسی قربانیِ منفعل اقتصادند و از

ھیچ عاملیتی برخوردار نیستند.

از سوی دیگر، راست گرایان ھرچند از آزادی فردی دَم می زنند اما این عاملیت زمانی مقبول و مطلوب است کھ در
قالب یک ایدئولوژی خاص ابراز شود. تا زمانی کھ خویش فرمانی در چارچوب ھای مجاز مصرف گراییِ کورکورانھ،
بھ دست آوردن اموال و کالاھای مادی، تفوق تجاری و پذیرش تاریخی رتوش شده و مملو از لاپوشانی باشد شما آزاد
ھستید کھ ھر آن کس کھ می خواھید باشید. اما اگر فردی جسارت کند و عاملیت خود را با پیوستن بھ نوعی اعتراض

نشان دھد یا با ھمراھیِ اتحادیھ ھا برای دستیابی بھ حقوقی کھ کفاف زندگی را بدھد دست بھ فعالیت ھایی بزند، در این
صورت باید منتظر باشد تا خویش فرمانی اش بر اثر مداخلھ ی دولت محدود شود.

تعریف راست گرایان و چپ گرایان از نقش فرد با آنچھ او در زمانھ ی اضطرار اجتماعی، اقتصادی و سیاسی با آن
مواجھ است، مطابقت ندارد. منظورم زمانھ ای است کھ در آن گفتھ می شود کھ افراد تنھا با پذیرش دستمزد پایین

می توانند از فقر رھایی یابند، تنھا راه مقابلھ با تورم را رکود اقتصادی می دانند و رھبرانی کھ بھ شکلی دموکراتیک
برگزیده شده اند در حالی کھ قبلاً در برابر زیاده خواھی ھای بازار آزاد از افراد حمایت می کردند، اکنون این نقش را بھ

خودِ بازار وانھاده اند.

در نھایت چھ کسی مسئول آزاد کردن افراد از قید احتیاج در این شرایط یأس آور است؟ رھبران سیاسی ای کھ سھمشان
در جامعھ بر اساس میزانی کھ قصد دارند از بودجھ ی خدمات عمومی بکاھند، سنجیده می شود؟ اقتصاد فقر

(https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_industry)ِ غیرسیاسی و بدون امکاناتی کھ در آن مسئلھ ی
نابرابری بھ دستھ ھا و مقولات بی شمار و ظاھراً بی ارتباطی تقسیم می شود کھ امکان ارائھ ی ھرگونھ روایت یا تحلیل
فراگیر از ماھیت سیستماتیکِ این نابرابری را از ما سلب می کند؟ یا اینکھ با توجھ بھ این واقعیتِ تلخ کھ برای برخی

ھیچ کمکی در کار نیست، باید بھ دنبال رویکردی رادیکال تر و اجتماع گرایانھ تر بود؟

دعوت بھ پذیرش مسئولیت فردی در این شرایط از جانب کسی کھ تجربھ ای شخصی از چنین وضعیتی ندارد، حرفی
عبث و متکبرانھ است. اما دعوت بھ اقدام از جانب کسی کھ خودش چنین شرایطی را تجربھ کرده و می داند کھ خروج

از این وضعیت مستلزم تلاشی چشمگیر است نھ تنھا عبث نیست بلکھ می تواند مانند یک کاتالیزور باعث شود تا شرایط
نامطلوب بھ تدریج بھبود یابد.

مسئولیت پذیری بھ معنای سرزنش کردن خودمان بھ خاطر شرایط نامطلوبمان نیست، بلکھ شناخت نقشی است کھ
می توانیم در بھبود این شرایط، فارغ از علت پدید آمدنش، ایفا کنیم. مسئولیت پذیری باور بھ این امر است کھ ما در مقامِ

فرد می توانیم بھ تدریج بر خود، و در مقیاسی وسیع تر بر محیط پیرامون خود، حاکمیتِ بیشتری اعمال کنیم.
مسئولیت پذیری بھ معنای شجاعتِ نادیده گرفتن جذابیت بدبینیِ مداوم، بی تفاوتیِ نابجا و تقدیرگراییِ مسموم، و در

عوض، پذیرش فرایند دردناک و تدریجیِ تغییر است.

فردی کھ بھ مشکل مصرف مواد مخدر مبتلا است و خود را بھ محل اجرای برنامھ ی تعویض سرنگ می رساند،
مسئولیت پذیر است. پناھنده ای کھ بھ ھمراه فرزندانش از منطقھ ای جنگی می گریزد و چادرش را در کتابخانھ ای محلی

برپا می کند تا زبان انگلیسی اش را تقویت کند، مسئولیت پذیر است. مادری تک سرپرست کھ بھ رغم دشواری ھای
مراقبت از فرزند، مشغول بھ تحصیل در دانشگاه است، مسئولیت پذیر است. بھ عقیده ی من، اگر این افراد بھ شکلی

ناگھانی و بی رحمانھ از خدماتی کھ با اتکا بھ آن فعالیت ھای خود را بھ پیش می برند محروم شوند، ھر یک در صورت
وجود شرایط مناسبِ ھمبستگی اجتماعی، بھ روش ھایی دیگر با مشکلاتِ خود مواجھ شده و آنھا را پشت سر خواھند

گذاشت.

آیا ترک اعتیاد بھ الکل تمام مشکلاتِ من را حل کرد؟ خیر. آیا باعث شد تا نابرابری ھای اجتماعی و اقتصادیِ متعددی
کھ در مراحل مختلف با آنھا مواجھ بودم، جبران شود؟ خیر. اما با اولویت دادن بھ ضروری ترین مشکل و مصمم شدن

برای حل آن، پس از مدتی توانستم بھ وضعیتی برسم کھ با مشکلات بزرگِ دیگری کھ کنترلی بی واسطھ بر آنھا
نداشتم، آگاھانھ تر مواجھ شوم. و زمانی کھ از حجم مشکلات شخصی ام کاستھ شد بھ تدریج توجھ ام بھ این مسئلھ جلب

شد کھ چگونھ می توانم بھ دیگران کمک کنم.

تنھا زمانی کھ فرد، با آگاھی از شرایط شخصی و وضعیت گسترده تر اقتصادی، اجتماعی و سیاسی تصمیم بگیرد کھ
در ھر دو سطح فردی و اجتماعی دست بھ اقدام بزند شرایط آزادیِ حقیقی از قید احتیاج فراھم خواھد شد. با استفاده از

واژگان جورج کنت می توان گفت کھ «دارندگان حق در عمل باید صاحبان وظیفھ نیز باشند.» کسانی کھ خواھان
آزادی از قید احتیاج اند، باید تا آنجا کھ توانایی ھای ذھنی، جسمانی و عاطفی شان اجازه می دھد برای بھ دست آوردن

این آزادی دست بھ کار شوند.
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من نمی گویم کھ مردم را با مشکلات و گرفتاری ھایشان تنھا بگذاریم. بھ ھیچ وجھ. این نوعی بررسی روشن بینانھ از
واقعیتی است کھ بسیاری با آن مواجھ اند یا در آینده ی نزدیک با آن مواجھ خواھند شد. در واقع، بیان این امر است کھ

توانایی ھای اکثر مردم بسیار بیشتر از چیزی است کھ دیگران تصور می کنند.

عدالت اجتماعی صرفاً جانبداری از بداقبالان نیست بلکھ بھ معنای ھمراه شدن با آنان است تا مشکلاتشان را بھتر
بفھمیم و روابطی را ایجاد کنیم کھ بھ ایجاد صمیمیت و امکان ابراز صریح نظرات بینجامد. بھ عبارت دیگر، ناتوانان
را در فرایند توانمندسازیِ خودشان مشارکت دھیم. و جزئی از این فرایند آن است کھ نھ تنھا آنچھ را آشکارا فراتر از

فرد است تشخیص دھیم بلکھ دریابیم کھ چھ مسائلی در دایره ی توانایی ھای خودِ این افراد قرار دارد.

قابل درک است کھ برخی تأکید کنند کھ «این منصفانھ نیست، از فرد نمی توان انتظار داشت کھ بتواند چنین بی عدالتیِ
نظام مندی را جبران و تعدیل کند»، و از نظر اخلاقی حق با آنھاست. اما وضعیتی کھ اکنون در آن قرار داریم فراسوی
امر منصفانھ و درست است. علت بیان چنین استدلالی [درباره ی ضرورت اقدام فردی] این نیست کھ آن را نوعی الگو

می دانم؛ گزینھ ی دیگری وجود ندارد.

بعضی قربانیان چاره ای ندارند جز اینکھ نجات یافتھ باشند، کسانی کھ احساس می کنند صدایشان شنیده نمی شود چاره ای
نخواھند داشت جز اینکھ با صدای بلند حرف بزنند. کسانی کھ از ناتوانان حمایت می کنند باید بیاموزند کھ قدرت را در

سطحی کلان بھ چالش بشکند و ھمچنین باید این باور را در افراد پرورش دھند کھ خودشان از قدرت برخوردارند.

اگر جھان بینی تان بھ شما می گوید کھ تنھا راه برای بالا کشیدن کسانی کھ در منتھی الیھ سراشیبیِ بی عدالتی قرار دارند،
دگرگون کردن توازن قدرت است پس بی تردید بخشی از فرایندِ توانمندسازی این است کھ بھ فردِ ظاھراً ناتوان کمک

کنید تا خود را صاحب جزئی کوچک از آن قدرت ببیند. قدرتی کھ لازمھ اش نھ تجربھ ی پیشین، آموزشِ مرتبط یا
عزمی راسخ بلکھ صرفاً تمایل بھ مشارکت است. ھیچ شرط پیشینی ندارد بلکھ صرفاً باید میل و باور داشت.

وضعیت موجود نفس ھای آخرش را می کشد. این جامعھ ی شماست. این زندگیِ شماست. این وقتِ شماست. تنھا پرسش
من از شما این است: شما دست بھ چھ کاری خواھید زد؟

 

برگردان: ھامون نیشابوری

دارن مک گاروی، با نام ھنریِ لوکی، خواننده ی رپ و ھیپ ھاپ اسکاتلندی است کھ نوشتھ ھای انتقادی اش درباره ی
مسائل اجتماعی و سیاسی در نشریات مختلف چاپ شده است. آنچھ  خواندید برگردان گزیده ای از سخنرانی او با عنوان
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