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:مبارزه‌ای که سر ایستادن ندارد
درباره‌ی قدرت جنبش دادخواهی - و شکنندگی‌اش

بخش اول

امین حصوری

نسخه‌ی ورد

: مقصود این نوشتار برجسته‌کردن جایگاه و اهمیت تاریخی جنبش دادخ�واهی‌ و ن�یز آس�یب‌ها و خطراتی‌س�ت ک�ه درمقدمه
مقطع کنونی آن را تهدید می‌کنند. ایستادگی/پیکار دلاورانه‌ی مادران و خانواده‌ه��ای دادخ��واه از دیرب��از یکی از حماس��ی‌ترین
نمودهای مبارزات ستمدیدگان در سپهر سیاسی ایران را رقم زده‌ است. طی قیام ژینا - بنا به‌ مجموع شرایط انضمامی - پیکار
حول دادخواهیْ با انکشاف چشم‌گیر پتانسیل‌های تاریخی‌اش مق�ارن ب�وده اس�ت. به‌همین دلی�ل، از س�رآغاز اف�ول اعتراض�ات
خیابانی تاکنون مادران و خانواده‌های دادخواه به‌طور فزآینده‌ای آماج شدیدترین سرکوب‌های ح��اکمیت بوده‌ان�د، ک�ه مص��داقِ
عینیِ »سرکوب‌ گزینشیِ حداکثری« است. اگرچه اشَکال و نمودهای قساوت‌بار این س�رکوب‌های مس�تمر چن�ان عیان‌ان�د ک�ه
کمتر کسی از آن‌ها بی‌خبر مانده، ولی شرایطی که این سرکوب‌ها را تسهیل کرده‌اند نیازمن��د نقادی‌س��ت. ب��ر این اس��اس، این
نوشتار ضمن تلاش برای برجسته‌سازی پتانسیل‌ رهایی‌بخش این پیکاره�ا، می‌کوش�د ش�رایط تس�هیل‌گر س�رکوب‌ آنه�ا و ن�یز
زمینه‌ها و سازوکارهای معطوف به تضعیف و دگردیسی جنبش دادخواهی را مورد واکاوی انتقادی قرار ده�د. در همین راس��تا،
متن حاضر )بخش نخست( را با بررسی انتقادی برخی شرایطی که مبارزان بالقوه را از فضای عم�ومیِ مب�ارزه بیگان�ه می‌کنن�د
آغاز می‌کنیم؛ سپس، با مروری بر ستم‌ها و رنج‌های تحمیل‌شده بر مادران و خانواده‌های دادخواه، به چرایی و اهمیت سیاس��ی
مبارزات بی‌وقفه و الهام‌بخش آنان می‌پردازیم، که همزمان توضیحی‌ست بر دلایل سرکوب‌ دولتیِ وحشیانه‌ی آنان. بخش بعدی
این نوشتار با م�رور خوانش‌ه�ا و رویکرده�ای متع�ارض ب�ه )جنبش( دادخ�واهی، ب�ر دش�واری‌ها و ش�کنندگی‌های پیکاره�ای

۱۴۰۲ خرداد ۲۳  ا. ح. - دادخواهی و مولفه‌های دادخواهی بدیل یا رهایی‌بخش تمرکز خواهد داشت. /

. درباره‌ی شکاف مبارز-مشاهده‌گر ۱
برخی بر این باورند که موج اعتراضات توده‌ای که با نام قیام ژینا شناخته می‌شود به مح��اق رفت��ه اس��ت. در
مقابل، برخی دیگر می‌گویند این اعتراضات صرفا به‌ط�ور م�وقت ف�روکش کرده‌‌ان�د. تف�اوت این دی�دگاه‌‌ها از
اختلاف‌نظر درباره‌ی نمود و اثرات و م��یراث ی��ک خ��یزش ت��وده‌ای در پیوس��تار ت��اریخی مب��ارزات ضدس��تم
برمی‌آید. اما وجه‌مشترک آنها پیش‌بینی فاز دیگری از اوج‌گیری خیزش ت��وده‌ای در ج��امعه‌ی ملتهب ای��ران
است، که گویا دور یا نزدیک‌بودنش محل مناقشه است. مهم‌تر اینکه، هر دو دیدگاه نسبتِ خ��ود )ی��ا م��ا( ب��ا
مازادهای جاری خیزش و فعلیتِ حی‌وحاضر آن را نامعلوم می‌گذارند. در تحلیل‌هایی از این دست، روی��دادها
و تحولات عمدتا در سطح کلان و کمابیش انتزاعی جریان دارند و مابه‌ازای پراتیک و انض��مامی آنه��ا روش��ن
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نیست. یعنی تمرکز صرف بر وجه ابژکتیو تحولات، جایی برای فرود به سطح سوبژکتیو ب��اقی نمی‌گ��ذارد. از
سوی دیگر، در این نوع تحلیل‌ها، برای غلبه‌ بر محدودیت‌های ناگزیرِ ش��ناخت پیچی��دگی‌های ام��ر ج��اری-
انضمامی، انواع پیش‌فرض‌ها و قیاس‌ها )بسته به تعلق ای��دئولوژیک تحلیل‌گ��ر( به‌ک��ار گرفت��ه می‌ش��وند، ک��ه

خواه‌خواه آنها را به وادی »گمانه‌زنی« می‌راند. 

پس جا دارد بپرسیم این نوع گمانه‌زنی‌های تحلیلی چه اهمیت و کارکردی دارند؟ ظاهرا قرار است با ارائه‌ی
برآوردی از مسیر سیال تحولات آتی، شناخت ناظر )یا مخاطبان تحلیل( از امکانات پراتیک آینده را روشن‌تر

( پیچی��دگی‌های واقعیت ج��اری، ت��اreal-timeسازند. فارغ از محدودیت درون‌ماندگارِ »شناخت در-زمانیِ« )
اینجا می‌توان از ضرورت تجهیز مبارزان به تحلیل‌های ژرف‌تر و جامع‌ترْ )که لاجرم نسبی‌ست( قاطعانه دفاع
کرد؛ چون »دانایی توانایی‌ست«. اما مس��اله‌ی چ��الش‌برانگیز اینجاس��ت ک��ه خ��ود این ش��ناخت از رویه‌ه��ا و

 ما بگشاید؟امروزروندهای کلان‌تر واقعیت، بناست چه گرهی از پراتیک فردی یا جمعی 

از منظری انتقادی می‌توان گفت هرقدر هم که این‌گونه برآوردهای تحلیلیْ سویه‌هایی )محدود( از پیچیدگی
واقعیتِ سیالِ ت�اریخی را فراچن�گ آورن�د، جایگ�اه ب�یرونی‌ای ک�ه نس�بت ب�ه این واقعیت اتخ�اذ می‌کنن�د،
خطرآفرین است. چون اگرچه فاصله‌گیری )موقت( از ابژه‌ی مشاهدهْ لازمه‌ی تحلیل واقع‌بین��انه‌ی آن اس��ت،
اما چه بسا این تمهیدِ موقتیْ )بیرون‌ایستادن و فاص��له‌گیری( خ��ود ب��ه جایگ��اهی دایمی ب��دل ش��ود. خط��ر
محتملِ فاصله‌گیریِ ماندگار از واقعیت وقتی حادتر می‌شود و رو به فعلیت‌یابی می‌رود که با ب�رخی رانه‌ه��ا و
کشش‌های عینی-مادی‌ ترکیب گ��ردد. ب��رای مث��ال، می��ل م��ا ب��ه »دان��ایی« بخش��ا ناش��ی از فش��ار ش��رایط
خُردکننده‌ی‌ بیرونی‌ست که به چیزی کمتر از حذف و نابودی فاعلیت سیاسی/انسانی )»توانایی«( ما بس��نده
نمی‌کند. پس می‌خواهیم با )تلاش برای( وقوف بر سازوکارها و روندهای کلان این واقعیت، از جایگاه ابُ��ژگیِ
مطلق یا تحقیرشدگیِ محض خارج شویم. ازقض��ا این تلاش می‌توان��د عزیمت‌گ��اه مناس��ب و م��وجهی ب��رای
بازپس‌گیری فاعلیت‌مان باشد. اما ع��دم پیون��د این تلاش ب�ا پراتی�ک جمعیِ مب�ارزاتی، خصوص��ا وق�تی ک�ه
محدودیت‌ ساختاریِ شناخت‌های جزئی/فردی را نادیده بگیرد، معمولا به رضایتی فریبن��ده و بازدارن��ده ختم
می‌شود؛ به این پنداشت که گویی شناخت نسبی واقعیت به‌خودی خود - و تاح��دی - م��ا را ب��ر آن مس��لط
می‌گرداند، یا دست‌کم از گزند تهاجم�ات آن در ام�ان می‌دارد. یع��نی تمرک��ز یک‌جانب��ه ب�ر تحلی��ل واقعیت
)»دانایی«( می‌تواند پندار »توانایی« را خلق کند و ب�ه جس�تجوی فریبن�ده‌ی س��رپناهی در براب��ر گزن��دهای

واقعیت دگردیسی یابد و بدین‌طریق به شکل ظاهراً خودبسنده‌ای از »پراتیکِ« فردی بدل شود.

از این منظر، این نوع رویکرد تحلیلیِ کلان‌نگر )ی��ا آتیه‌نگ��ر( ب��ه تح��ولات س��یال ت��اریخی، ب��ا خط��ر تعلی��ق
مداخله‌گری و مبارزه‌ی سیاسی و موکول‌کردن‌اش به آن فردای موعود همراه است؛ یعنی ف��رورفتن در نقش
ناظر )گیریم »ناظری نگران«( و غفلت از مشارکت در مبارزات امروز و امکانات و ضرورت‌های آن. می‌پرسند:
کدام مبارزات؟ می‌گوییم نفس چنین پرسشی حاکی از وجود پیش‌فرضی محدودانگار درباره‌ی اشَکال ممکن
یا مؤثر مبارزه است، که بی‌گمان تأثیری بازدارنده بر مشارکت/کنش‌گری سیاسی دارد. در این معنا ک��ه اگ��ر
حضور توده‌ای معترضان در خیابان‌ها را تنها شکل قابل اعتنا/اتکای مبارزه علیه مناس��بات سلطه‌وس��تم تلقی
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کنیم، آنگاه نمی‌توانیم خود بخشی از مبارزاتی باشیم که در اشَکال و حوزه‌های مختلف جریان دارن��د. نظ��یر
مبارزات مادران و خانواده‌های دادخواه، مبارزه برای روایت‌گری و علیه تحری��ف حقیقت، مب��ارزات ملت‌ه��ای
تحت‌ستم )نظیر جمعه‌های اعتراضی در زاهدان و ایستادگی مردم کوردستان(، مبارزات علیه پوشش اجباری
و برای حق بر بدن، مبارزات زندانیان سیاسی، مبارزات معلم��ان و بازنشس��تگان و س��ایر ک��ارگران، مب��ارزات
دانشجویان، مبارزات برای نجات محیط‌زیست و حفظ منابع طبیعی و معیشتی. بن�ابراین، ش��اید دقیق‌ت�ر آن
باشد که بگوییم به‌رغم افول اعتراضات توده‌ای خیابانی، مبارزات ستمدیدگان علیه مناسبات ستم در اشَ��کال
و حوزه‌های مختلف همچنان ادامه دارند؛ درحالی که به‌لحاظ کیفی آشکارا متاثر از آرمان‌ها و تج��ارب قی��ام

ژینا ارتقا یافته‌‌اند و لاجرم افق سیاسی بالاتری را جستجو می‌کنند. 

پس خطری که تا اینجا از آن صحبت کردیم، به‌طور خلاص��ه عب��ارت اس��ت از دامن‌زدن ب��ه ش��کاف مب��ارز-
مشاهده‌گر و نرمالیزه‌سازی )و گسترش( این شکاف.

اما برجسته‌سازی رفعت اعتراضات توده‌ای خیاب��انی به‌قیمت غفلت از پیوس��تار ت��اریخی-اجتم��اعی مب��ارزات
ضدستم و اشکال دیگر مبارزه، دست‌کم با دو خطر دیگر نیز همراه است: یکی اینکه مش��ارکت در مب��ارزه‌ی
عمومی، وابستگی تامی به فراز و فروده�ای جنبش خیاب�ان می‌یاب�د. در این رهگ�ذر، کوش�ش‌ها و ابتک�ارات
جمعی‌‌ای که لازمه‌ی گسترش و تعمیق اعتراضات خیابانی برای به‌ثمرنشستن اهداف آنها هس��تند، خص��لتی
گذرا و موقتی می‌یابند. حال آنکه موقتی‌بودن این نوع مش��ارکت، ک��ه اغلب به‌‌ط��ور موجه‌نم��ایی ب��ا جایگ��اه
»حمایت‌گری« مفصل‌بندی می‌شود )خصوصا در دیاسپورای ایرانی، اما همچ��نین در داخ��ل کش��ور(، ق��رابت
چندانی با ضرورت سازماندهی و الزامات بلندمدت‌تر آن ندارد. دوم آنکه رواج این انگاره از مبارزات ت��وده‌ای،
همچنین به این خطر دامن می‌زند که ب��ا فروکش‌ک��ردن‌ جنبش خیاب��انی )عم��دتا در اث��ر ماش��ین س��رکوب
دولتی(، انبوهی از کسانی که به‌نوعی در آن مبارزه دخیل و همراه بودند دچار سرخوردگی شوند و بدین‌سان

از ضرورت‌های پراتیک در برهه‌ی سرکوب و قابلیت‌های خود برای پیوستن به مقاومت جمعی غافل شوند. 

پیامد عملی فعلیت‌یابی این سه خطر عینی برشمرده آن است که ملزومات تداوم مب��ارزه-مق��اومت ب��ر دوش
بخش‌های معدودی از مخالفان/معترضان می‌افتد؛ کسانی که مبارزه ب��رای آن��ان - بن��ا ب��ه دلای��ل مختل��ف -
خواه‌ناخواه یک مسیر بی‌بازگشت است‌ و با تار و پودِ زندگیِ‌شان عجین شده است. بدین‌ترتیب، حاکمان قادر
می‌شوند با دستان بازتری راهکار »حداکثررس��انی س�رکوب‌های گزینش��ی« را پی��اده س��ازند، ت�ا ب��ا تحمی��ل
هزینه‌های سنگین بر باقی‌ماندگان بتوانند: اقتدار فروریخته‌ی خود را ترمیم کنند؛ مق��اومت مقاوم‌ترین‌ه��ا را

در هم بشکنند؛ و از این‌طریق نابودی یا درهم‌شکستن آنان را به ابزار ارعابی برای کل جامعه بدل سازند.

دربند بعدی به موقعیت مادران و خانواده‌ه��ای دادخ��واه می‌پ��ردازیم ک��ه از می��ان انب��وه مقاوم��انِ بازمان��ده،
بی‌گمان جزو مقاوم‌ترین‌ها هستند و به‌همین دلیل )بار دیگر( آماج وحشیانه‌ترین سرکوب‌های حاکمان واقع
شده‌اند؛ روندی از سرکوب گزینشی که ابعاد آن از ابتدی افول اعتراضات خیاب��انی رش��دی تص��اعدی داش��ته

است.

3



. چرا حاکمان از مادران و خانواده‌های دادخواه وحشت دارند؟۲
 بدین‌سو رابطه‌ی اکثریت فرودست و ستمدیده‌ی جامعه با دولت ح��اکم۹۶برکسی پوشیده نیست که از دی 

به‌طور فزآینده خصلتی آنتاگونیستی یافته است. طی قیام ژینا این آنتاگونیسم هم عیان‌تر شد و هم عم��ق و
شدت بیشتری یافت. برای مادران و خانواده‌های دادخ��واه این آنتاگونیس��م کیفیت عی��نی‌تری دارد. دس��تگاه
ستم حاکم نه‌فقط جان عزیزترین‌ نزدیکان آنان را ستانده، بلکه این عظیم‌ترین ستم را انکار و تحریف ک��رده،
رنج‌های جانکاه آنان را به سُخره گرفته و با ستم‌های هدفمند دیگری تش��دید ک��رده اس��ت. نمونه‌ه��ا چن��ان
پرشمار و شکل و الگوی وقوع‌شان چنان تکراری‌ست، که با قطعیت می‌توان از سرکوب نظام‌مند خانواده‌های
جان‌باختگان از سوی حاکمان سخن گفت. این نمونه‌های ستمگری هدفمند را ازجمله می‌توان در موراد زیر
یافت: جایی که حاکمان همزمان با قتل سهل‌وساده‌ و قساوت‌بار مبارزان، کنش‌های روشنگری و افشاگری را
»کُشته‌سازی« می‌نامند و برای تحقیر فریاد دادخ��واهی بازمان��دگان، از »رافت اس��لامی« س��خن می‌گوین��د؛
جایی که خانواده‌ها را وادار یا تهدید می‌کنند تا قتل آشکار پاره‌‌ی تن‌شان را انکار کنند و آن را »فوت در اثر
عللی تصادفی« یا خودکشی معرفی کنند؛ یا آن مبارز شهید را به‌عنوان حافظ و مدافع نظام مع��رفی ک��رده و
قتل او را به معترضان و مخالفان نظام منتسب سازند؛ جایی که حاکمان به کُشتن پیکر انسان مبارز بس��نده
نمی‌کنند و به‌میانجی ابزارهای پروپاگاندا به تخریب هویت انسانی او برمی‌آیند؛ جایی که برای تحوی��ل پیک��ر
مبارز شهید، برای خانواده‌اش قید و شرط‌های وقیحانه تعیین می‌کنند )و گ��اه پ��ول گلول��ه طلب می‌کنن��د(؛
جایی که پیکر کُشتگان ستم را برخلاف خواست خانواده، شبانه یا در جایی نامربوط )و بعض��ا ن��امعلوم( دفن
می‌کنند تا مانع از برگزاری مراسم عمومی سوگواری ش��وند؛ ج��ایی ک��ه ب��ه مراس��م ت��دفین و/ی��ا س��وگواری
شهیدان حمله می‌کنند و به خانواده و نزدیکان و حاض��رین هت��اکی و تع��رض می‌کنن��د و بی‌محاب��ا جنای��ات
بیشتری مرتکب می‌شوند؛ جایی که خانواده را برای انکار حقیقت یا تن‌دادن به سکوت تحت فشارهای شدید
می‌گذارند و با پرونده‌سازی امنیتی، تحت پیگرد قضایی و تهدید و بازجویی مستمر قرار می‌دهند؛ جایی ک��ه
برخی اعضای خانواده‌ی داغ‌دار/دادخواه را به‌جُرم ایستادگی و تن‌ندادن به س��کوتْ دس��تگیر و روانه‌ی زن��دان
می‌کنند و خانواده را به قتل دیگر بازماندگان تهدید می‌کنند؛ ج��ایی ک��ه اعض��ای خ��انواده را از ک��ار اخ��راج
می‌کنند و/یا اسباب معیشت آنان را محدود می‌س��ازند؛ ج��ایی ک��ه ایس��تادگی و افش��اگری خانواده‌ه��ا را ب��ه
وابستگی آن��ان ب��ه دش��منان خ��ارجی و »وطن‌فروش��ی« منتش��ب می‌س��ازند؛ ج��ایی ک��ه حض��ور خ��انواده‌ی
داغ‌دیده/دادخواه و سوگواری بر مزار عزیزان‌شان را ممنوع و پرهزینه می‌کنند؛ جایی که سنگ ق��بر مب��ارزان

…شهید را تخریب می‌کنند یا مزارشان را می‌سوزانند؛ و  .

 فهرست این جنایات بی‌گمان از آنچه ذکر شد بلندتر است. مرور گذرای آنها به‌سهم خود - بار دیگر - نشان
می‌دهد که خاص‌بودگیِ تاریخیِ نظام جمهوری اسلامی چیزی نیست جز تقلای مرزناپذیر آن برای بق�ا، ک�ه
لاجرم در گسترش بی‌محابای دستگاه سرکوب ب��ه تم��امی زوای��ای حی��ات جمعی نم��ود می‌یاب��د. ام��ا تک��رار
فهرست‌وار این جنایات )به‌رغم آگاهی همگان( مشخصا معطوف به این هدف بود ک��ه یک‌ب��ار دیگ��ر م��اهیت
قساوت‌بار این »سرکوب گزینشیِ حداکثری« را در ذهن مرور کنیم تا تصور نزدیک‌تری از عمق و ابع��اد رنج
و ستمی که بر خانواده‌های جان‌باختگان می‌رود بیابیم؛ تا در براب��ر زمینه‌ه��ای تس��هیل‌گر این س��رکوب، ب��ه
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امکانات همبستگی و مقاومت جمعی بیاندیشیم. این رنج و ستم وصف‌ناپذیر همچنین توض��یح می‌ده��د ک��ه
چرا آنتاگونیسم بین س��تمدیدگان و جب��ارانْ ب��رای بازمان��دگانِ ش��هیدان معن��ا و کیفیت عی��نی‌تری دارد. و
درنتیجه توضیح می‌دهد که چرا اکثر آنان در فاز افول اعتراضات توده‌ای خیاب��انی، به‌رغم همه‌ی س��رکوب‌ها

این‌گونه پیش‌قراولِ مقاومت مانده‌اند و در صف مقاوم‌ترین مبارزان، همچنان ایستادگی می‌کنند. 

با این همه، آگاهی از رانه‌ی ایستادگی خانواده‌های شهیدان/دادخواهان، به‌خودی خود توضیح نمی‌ده��د ک��ه
چرا حاکمان به‌قیمت هر قساوت و جنایت تصورناپذیر، و به‌رغم سویه‌های رسوایی‌آور آن برای دستگاه حاکم،
کمر به سرکوب و خاموش‌سازی قهری این خانواده‌ها )تا سرحد نابودی( بسته‌اند. چندصد یا چندهزار انس�ان
مقاوم در قیاس جمعیت هشتاد میلیونی و سازوبرگ عظیم سرکوب، قاعدتا نباید »عدد« نگران‌کننده‌ای برای
حاکمان باشد؛ همان‌ها که تاکنون بارها اعتراضات عظیم ت��وده‌ای را به‌ش��یوه‌ی »گ��ازانبری« ب��ا »م��وفقیت«
سرکوب کرده‌اند و از دیرباز چنان به این توانایی خود غره‌اند که پکیج آن را در منطقه صادر می‌کنند. به‌نظر
می‌رسد که پاسخ را باید در جای دیگری جست که ربطی به کمیت ندارد. مساله در ن��یروی انقلابی حقیقت
نهفته است؛ حقیقتی که خانواده‌های داغ‌دیده/دادخواه با پ��رداخت گزاف‌ت��رین هزینه‌ه��ا ب��ه آن رس��یده‌اند و
حامل و روایت‌گر آن هستند؛ همان حقیقتی که آنها را به ادامه‌ی مقاومت متعهد می‌سازد. چ��ون زخم‌ه��ای
مصیبت‌باری که تا ابد خون‌چکان می‌مانند، مولد رنج‌های سترگی هستند که تحمل ناگزیر آنها تنها با تعه��د

به حقیقت معنا می‌یابد و ممکن می‌گردد. 

می‌دانیم که هر ستیزی میان ستمدیدگان و سلطه‌گران، توامان جنگی‌ست بر سر معنا و حقیقت؛ جنگی ب��ر
سر روایت حقیقت یا بازنمایی دگردیس��ه‌ی آن. در دورانی ک��ه س��لطه‌ی انحص��اری ق��درت‌ها ب��ر رس��انه‌های
عمومی )در کنار آموزش عمومی(، توان و سازوبرگ حاکمان برای بازنمایی انحص��اریِ ش��به‌حقیقت )حقیقت
تحریف‌شده( را صدچندان کرده؛ در دورانی که تامین هژمونی طبقات حاکم رسما با زیرساخت‌های »جن��گ
اطلاعات« پیوند یافته، نفس حضور اعتراضی خانواده‌های شهیدان، هر پروپاگاندای حقیقت‌ستیزی را بی‌اثر و
خلع‌سلاح می‌سازد. پس، منشا قدرت خانواده‌های دادخواه در این است که آنان حاملان حقیقتی هستند که
بنیان‌ گفتارهای مریدپرور و هژمونی‌پرورانه‌ی حاکمان را سُست می‌کند؛ حقیقتی که در مصافی آش��تی‌ناپذیر
با شبه‌حقیقتِ حاکمان )یا داعیه‌ی حقیقت آنان( قرار دارد. به‌تعبیر دیگر، خانواده‌های دادخواه ص��رفا ع��دوی
حاکمان نیستند، بلکه - به‌صریح‌ترین وجهیْ - انکار آنهایند. و این همان سویه‌ی انقلابی و بنی��ان‌کن جنبش
دادخواهی‌ست که حاکمان را هرچه بیشتر به‌سمت ح��ذف تمام‌عی��ار س��وژه‌ها و ح��املان این جنبش س��وق

می‌دهد. 

به خیل سرفراز مادران دادخواه بنگریم که چگونه ورای فاصله‌های زمانی و مکانی و سنی و فرهنگی یکدیگر
را یافته‌اند و به‌میانجی خویش�اوندی در رنج‌ه�ا و مبارزات‌‌ش��ان، و ب�ا اله��ام از حقیق��تی ک�ه ب�دان وفادارن��د،
پیوندهای خواهرانگی برقرار کرده‌اند. قرابت و پیوستگی و هم‌زب��انیِ کم‌نظ��یر آنه��ا همچ��نین بازتابی‌س��ت از
سلطه‌ی دیرین مناسبات ستم و مرگ‌بنیاد بر مردمان جغرافیای ایران؛ پیوستاری که از دهه‌ی خونین شصت
بدون وقفه‌ای در »اصل کشتار« طی سال‌ها و دهه‌های بعدی امتداد یافت، تا به‌ کش��تار‌-درم��انیِ دول��تی در
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قیام ژینا رسید و هنوز هم به اشَکال مختلف )نظیر اعدام زن��دانیان( ادام��ه دارد. ق��درت م��ادران دادخ��واه در
حقانیت اخلاقی و حق‌طلبی آن‌هاست؛ همچنان‌که در وفاداری بی‌چشم‌داشت‌ و لغزش‌ناپذیر به حقیقتی ک��ه
حامل و روایت‌گر آن‌اند. پس، وحشت حاکمان بی‌سبب نیست؛ وحشتی که با قس��اوتی بی‌م��رز و مث��ال‌زدنی
همراهی می‌شود. و باید اذعان کرد ک��ه هیچ حق��انیتی به‌تنه��ایی ض��امن پ��یروزی نیس��ت؛ و اینک��ه حقیقت
همان‌قدر که انقلابی‌ست شکننده هم هست، چون دشمنان بسیاری دارد. و درست به‌همین خاطر است ک��ه

مقاومت مادران و خانواده‌های دادخواه ستایش‌انگیز است و در خور همبستگی و همراهی بی‌دریغ. 

*   *   *

:مبارزه‌ای که سر ایستادن ندارد
درباره‌ی قدرت جنبش دادخواهی - و شکنندگی‌اش

بخش دوم
، با بررسی انتقادی برخی شرایطی که مبارزان بالقوه را از فض��ای عم��ومیِ مب��ارزه(۱۴۰۲خرداد )در بخش نخست این جستار 

بیگانه می‌کنند، برخی ستم‌ها و رنج‌های تحمیل‌شده بر مادران و خانواده‌ه��ای دادخ��واه را برش��مردیم و از آنج��ا ب��ه چ��رایی و
اهمیت سیاسی مبارزات بی‌وقفه و الهام‌بخش آنان پرداختیم، که همزمان توضیحی‌ست بر دلایل س��رکوب‌ دول��تیِ وحش��یانه‌ی

در این فاصله دیدیم که مبارزات خانواده‌های دادخواه به‌رغم افول جنبش خیاب��انیْ ادام��ه ی��افت و ش��اهد. خانواده‌های دادخواه
دامنه و شدت سرکوب دولتی علیه آنان  به‌ط��رز قس��اوت‌باری اف�زایش- بنا بر ماهیت رادیکال این مقاومت - بودیم که چگونه 

در بخش. یافت؛ خصوصا از یکی‌دو ماه پیش از سالگرد خیزش ژینا تاکنون، که عملًا مرز سرکوب‌ و جنایت از میان رفت��ه است
دادخواهی، ب��ه دش��واری‌ها و ش��کنندگی‌های( جنبش)پایانی این نوشتار با مرور فشرده‌ی خوانش‌ها و رویکردهای متعارض به 

۱۴۰۲ مهر ۶. - ح. ا  . /پیکارهای دادخواهی و مولفه‌های دادخواهی بدیل یا رهایی‌بخش می‌پردازیم

. درباره‌ی شکنندگی‌ جنبش دادخواهی و تعارض رویکردها۳
دیدیم که ماهیت انقلابی وفاداری به حقیقت، منشاء پتانسیلِ سیاس��یِ رادیک��الِ جنبش دادخواهی‌س��ت. در
سپهر ایران مفصل‌بندی ژرف و استوار دادخواهی ب��ا آنتاگونیس��م فزاین��ده‌ی بین حاکم��ان و فرودس��تان، ب��ر
پتانسیل‌های سیاسی دادخ��واهی اف��زوده اس��ت، ولی توام��ان آن را دس��تخوش ش��کنندگی هم ک��رده اس��ت.
مشخصاً در مقطع کنونی، بنا به کارکردهای تشدیدگر این مفصل‌بندی، از یک‌سو خانواده‌ه��ای دادخ��واه س��ر
ایستادن ندارند؛ و از سوی دیگر، حکومت به شدیدترین وجهی آنه��ا را آم��اج مس��تقیم »س��رکوب گزینش��ی
حداکثری« قرار داده است؛ سرکوبی که با اف��ول اعتراض��ات ت��وده‌ای خیاب��انی و در غی��اب مق��اومت ت��وده‌ای
سازمان‌یافته، سیری صعودی داشته اشت. بنابراین، نخستین وجه ش��کنندگی جنبش دادخ��واهی در فض��ای

6



ایران، تمرکز دستگاه سرکوب دولتی برای مهار و خاموش‌کردن آن اس��ت ک��ه ب��ا پتانس��یل سیاس��ی وی��ژه‌ی
مقوله‌ی دادخواهی پیوند دارد. فشار مضاعفی که دولت بر خانواده‌های دادخواه وارد می‌کند، در شرایط ضعف
یا افول سایر جنبش‌های اجتماعی و اعتراضات مردمی، تأثیرات بازدارنده‌ای بر گس��ترش جنبش دادخ��واهی
دارد. درنتیجه، شکنندگی یادشده همچنین ناشی از آن است که ایس�تادگی دادخواه�ان در ش�رایط تش�دید
خفقان و سرکوب سیاسی )انتخابی که با ماهیت رنج آنان پیون�د دارد(، آن‌ه�ا را ب�ه ک��انون تمرک�ز دس��تگاه

سرکوب بدل می‌کند. 

اما سویه‌ی دیگر شکنندگی جنبش دادخواهی در فضای ایران، ناشی از رویکردهایی‌ست ک��ه معن��ا و اه��داف
ضمنی مقوله‌ی دادخواهی را فرومی‌کاهند تا جنبش دادخ��واهی را در مج��اری مح��دودی ک��ه ب��ا چش��م‌انداز

در این میان، برخی جریان��ات قدرت‌م��دار و وابس��ته ب��ه نهاده��ای. سیاسیِ‌شان همخوانی دارد کانالیزه کنند
قدرت، که اغلب جزو مخالفان رژیم جمه��وری اس��لامی محس��وب می‌ش��وند، از دیرب��از می‌کوش��ند مق��وله‌ی

ب��ا نظ��ر ب��ه س��ابقه‌ی اس��تفاده‌ی اب��زاری. دادخواهی را ابزاری برای نیل به مقاصد سیاسی خ��ود ق��رار دهند
سرکوب‌های خونین اعتراضات: شبه‌اپوزیسیون از رخدادهای داخل کشور، دلیل این امر تا حدی روشن است

توده‌ای در سال‌های اخیر پتانسیل‌های سیاسی جنبش دادخواهی را در وضعیت انضمامی ایران افزایش داده
است و با نظر به مقاومت خانواده‌ها و سرکوب‌های مض��اعف پیام��د آن، دادخ��واهی ب��رای طی��ف متن��وعی از

درنتیج��ه، بن�ا ب�ه. مخالفان رژیم به یکی از موضوعات پربسامد در بازنمایی‌های سیاسی‌شان بدل ش��ده است
اهمیت روز‌افزون مقوله‌ی دادخواهی، جای شگفتی نیست که تعارضات بین گرایش‌های سیاس��یِ مخ��الفْ در
موضوع دادخواهی هم بازتاب بیابد؛ خواه در گفتمان‌سازی حول این موض�وع و خ�واه در ش�یوه‌های پیش�برد

.یکی از زمینه‌های مهم بروز این تعارضات، نحوه‌ی فهم و خوانش از مقوله‌ی حقوق‌بشر بوده است. عملی آن

اولویت بدیهی‌ دفاع از حقوق آسیب‌دیدگان نظام خودکامه‌ی ای�ران، از دیرب�از می�دان ف�راخی ب�رای تح�رک
گفتارها و راهکارهایی فراهم آورد که عمدتا بر خوانش بورژوایی از حقوق‌بش��ر و رویه‌ه��ای نه��ادین متع��ارف

درحالی که دادخواهی جان‌فشانان دهه‌ی شص��ت و کش��تار«(. حقوق‌بشری»رویکرد : از این پس)تکیه دارند 
و پتانسیل انقلابی دادخواهی پیوند داشت، در فضای متأثر از هژم��ونی« انقلابیون» خواه‌ناخواه با مقوله‌ی ۶۷

اصلاح‌طلبیِ نولیبرالْ رویکردهای متفاوتی ب�رای مواجه�ه ب�ا س�رکوب و جن�ایت دول�تی پدی�دار ش�دند ک�ه
چ�نین مرک��ز ثقلی به‌ آنه�ا امک��ان. مشخصه‌ی مشترک آنها، محوریت خوانشی ب�ورژوایی از حقوق‌بش��ر ب�ود

می‌دهد ضمن مرزبندی با مقوله‌ی انقلاب و سنت چپ انقلابی، وفاداری‌شان ب��ه اص��لاح‌طلبی و نظ��ام/می‌داد
و خصوص��ا( ۱۳۷۸ت��یر )در همین بافتار، مشخصاً پس از سرکوب‌های کوی دانشگاه . بازار آزاد را حفظ کنند

به‌تدریج این امکان برای نخبگان رهیافت حقوق‌بشری ف��راهم ش��د( ۱۳۸۸)بعد از سرکوب‌های جنبش سبز 
از س��وی. 1ی باشند که به‌زعم آنان لزوماً ربطی به انقلابی‌گ��ری ندارند«قربانیان»که ابژه‌های دادخواهیِ آنان 

در پیوند با حوزه‌ی سیاسی ای�ران، همچ�نین پیون�د مس�تقیمی ب�ا« حقوق‌بشری»دیگر، رشد سریع رویکرد 
و این خاس��تگاه زایش ش��اخه‌ی ای��رانیِ)بازی‌های دوگانه‌ی قدرت‌های غ��ربی ب��ا دولت ای��ران داش��ته اس��ت 

  این وضعیتْ کمابیش تا خیزش ژینا و احیای فراگیر مفهوم انقلاب ادامه داشت. از آن پس، در ادبیات گفتار متعارف حقوق‌بشری1ْ
تغییر محسوسی حاصل شده است و صفت »انقلابی« در معنای »برانداز« به برخی از »قربانیاِن« جمهوری اسلامی اطلاق می‌شود. 
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چون برای دولت‌های غربی یکی از ملزومات حفظ روابط نفع‌محور و امپریالیستی}(. بود« صنعت حقو‌ق‌بشر»
در رابط��ه ب��ا دولت. است/ب��ود« مق��وله‌ی حقوق‌بشر»با دولت‌های خودکامه‌ی جنوب جهانی، برجسته‌س��ازی 

توس��ط دولت ای��ران، به‌عن��وان اه��رم« نقض حقوق‌بشر»دولت‌های غربی به ( و توخالی)ایران ارجاعات مکرر 
فشاری برای امتیازگیری از دولت ایران، و همزمان همچون سرپوش�ی ب�ر م�اهیت واقعی ارتباط�ات ب�ا دولت
ایران عمل می‌کند، که برای نمایش پای‌بندی این دولت‌ها به حقوق انسانیِ من��درج در ق��وانین اساسی‌ش��ان

.{ضروری‌ست

 انبوهی از نهادها، انجمن‌ها و کارشناسانی پدیدار ش��ده‌اند ک��ه۱۳۸۸بدین‌سان، به‌ویژه بعد از مقطع جنبش 
از آن می�ان، ب�رخی. موارد نقض حقوق‌بشر توسط دولت ای�ران را بی‌وقف��ه مستندس�ازی و گ�زارش می‌کنند

، که پیوندهای مستقیم‌تری با مجامع بین‌المللی حقوق‌بش��ر و«صنعت حقوق‌بشر»نهادها و نخبگان فعال در 
ارگان‌های مشابه در دولت‌های غربی دارند، دادخواهی و درخواس��ت ع��دالت علی��ه ناقض�ان حقوق‌بش�ر را ب�ه

از. پلکانی برای دستیابی به امکانات مالی و رسانه‌ای در جهت اغراض شخصی یا سیاسی خ��ود ب��دل کرده‌اند
.آن پس، ظرف دادخواهی چنان متورم شده است که گویا هر مضمون و راهک��ار سیاس��ی‌ای در آن می‌گنجد

می‌بخش��یم، ولی فرام��وش»گفت��ار : برخی از این مضامین تحمیل‌ش��ده ب��ه مق��وله‌ی دادخ��واهی عبارتن��د از
؛ پیش��برد دادخ��واهی ب��ا کم��ک«(خشونت‌ورزی و انتق��ام‌گیری»ظاهرا برای اجتناب از شائبه‌ی « )نمی‌کنیم

ی��ا مج��امع حق��وقی/دستگاه حاکم بر ایران؛ دادخ��واهی ب��ا مس��اعدت دولت‌ه��ای غ��ربی و« مترقی‌تر»جناح 
؛ دادخواهی گزینشی بر اساس دوره‌ی تاریخی و رویک��رد سیاس��ی«(دادگاه ایران تریبونال»نظیر )بین‌المللی 

نتیجه آن ب��وده... ؛ (بیرون‌گذاری سازوکارها)جان‌فشانان؛ دادخواهی ناظر بر عاملیت‌های بی‌واسطه‌ی جنایت 
است که در همه‌ی سالیانی که مادران شهید و خانواده‌های دادخواه از می��ان س��رنیزه‌ها راه‌ش��ان را ب��ه م��زار
عزیزان‌شان باز می‌کردند و کنار هم گرد می‌آمدند؛ یا در می��ان ش��دیدترین فش��ارها و س��رکوب‌های امنی��تی

واس��طه‌های-صدای‌شان را بلند می‌کردند، انب��وهی از نهاده��ا و چهره‌ه��ایی پدی��دار ش��دند ک��ه کارشناس��ان
دادخواهی بودند و فاعلیت سوژه‌های واقعی دادخواهی را به حاشیه می‌بردند یا به‌نفع خود تحریف و مص�ادره

. 2می‌کردند

اما دامنه‌ی نفوذ اجتماعی رویکردهای متع��ارض ب��ه ام��ر دادخ��واهی و آرایش نیروه��ا در گفتارس��ازی ح��ول
۱۳۶۰مقوله‌ی دادخواهی چگونه بود؟ اگر ش��روع پروس��ه‌ی دادخ��واهی در فض��ای ای��ران را از اواخ��ر دهه‌ی 

درنظر بگیریم، فاز اول دادخواهی که عم��دتا توس��ط خانواده‌ه��ای جان‌فش��انان و انقلابی��ون ج��ان‌به‌دربرده از
به‌رغم) دنبال می‌شد، پیوند نزدیکی با چپ‌گرایی و سنت‌های انقلابی داشت ۶۰زندان‌ها و کشتارهای دهه‌ی 

این رویکرد اگرچه به‌دلیل خفقان سیاسی و سرکوب بی‌وقفه امکانی برای تاثیرگذاری وسیع بر(. تنوع درونی
 ت��ا پیش از کش��تار آب��ان۱۳۸۰کم��ابیش از اوای��ل دهه‌ی . جامعه نداشت، اما احترام‌برانگیز و الهام‌بخش بود

، به‌رغم تداوم تلاش‌های دادخواهان ح�ول رویک�رد قبلی، رویک��رد متف�اوتی ب�ر پ�ایه‌ی گفتم�ان رایج۱۳۹۸

 در تاریخ سیاسی متاخر ایران استفاده‌ی ابزاری از سوژه‌های مبارزه/مقاومت طبعا مختص حوزه‌ی دادخواهی نبوده است. برای مثال،2
طی دو دهه‌ی گذشته سایر جنبش‌های اجتماعی )خصوصا جنبش کارگری، جنبش دانشجویی و جنبش زنان( هم با تجارب مشMMابهی

روبرو بوده‌اند.
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–به پشتوانه‌ی رس��انه‌های جمعی نوظه��ور  به‌س��رعت- حقوق‌بشری پدیدار شد که در فضای سیاسی جدید 
به‌نظر می‌رسد در این دوره، به‌رغم تلاش‌ها و گام‌ه��ای ارزش��مند نیروه��ای رادیک��ال در ح��وزه‌ی. رشد یافت
، رویکرد غالبْ معطوف ب��ه تط��بیق و ادغ��ام جنبش دادخ��واهی در رویه‌‌ه��ای مت��داول ب��ورژوایی3دادخواهی

.بود؛ دست‌کم با نظر به دامنه‌ی نفوذ این تحرکات در فضای رسانه‌ای و س��پهر گفتم��انی( صنعت حقوق‌بشر)
:توضیح این چرخش را می‌باید در بافتار تاریخی و تحولات مربوطه جستجو کنیم

م��یراث مان��دگار دوره‌ی)سیاس��ی و اکتیویس��تی جامع��ه -رسوخ فراگیر ایده‌های نولیبرالی به فض��ای فک��ری
، س��رکوب بی‌وقفه‌ی گرایش‌ه��ا و تش��کل‌های چپ‌گ��را و انقلابی، و پمپ��اژ چن��دجانبه‌ی گفت��ار(اصلاح‌طلبی

.چپ‌هراسی، به‌طور کلی رویکردهای رادیکال به کنش‌گری سیاسی را در تنگن��ا ق��رار داد و ب��ه حاش��یه ب��رد
، مق��وله‌ی(رئ��ال پولتیک)متأثر از فضای ت��اریخی اف��ول جنبش چپ و هژمونی‌ی��ابی دی��دگاه‌های ب��ورژوایی 

دادخواهی نیز به‌رغم تلاش‌های نیروهای دگراندیش و رادیکال، دست‌کم در ساحت گفتمانیْ زیر نفوذ نهادها
فضای مسلط چپ‌ستیزی. و جریانات و نخبگانی قرار گرفت که پیوند مستقیمی با صنعت حقوق‌بشر داشتند

به خلع‌سلاح هرچه بیشتر نیروهای چپ و انقلابی گرایش داشت و از آنج��ا ک��ه رُب��ودن س��لاح دادخ��واهی از
سفیدش��ویی)انقلابیون ممکن نبود، نیروهای راست‌گرا همگام ب��ا حاکم��ان ب��ه تحری��ف گذش��ته‌ی ت��اریخی 

روی آوردند و اصحاب صنعت حقوق‌بشر نیز برای تسلط انحص�اری ب�ر گفتم�ان دادخ�واهی، مس�یر( جنایات
در این فضا، برای مثال، درخواست روشن‌س��ازی حقیقت در. استحاله‌ی معنای دادخواهی را در پیش گرفتند

  و محاکمه‌ی ع�املان و آم�ران این جن�ایتِ سیس�تماتیک آش�کارا مص�داق کینه‌ت�وزی و۶۷رابطه با کشتار 
سیاس��ت‌زُدایی از»انتقام‌جویی معرفی می‌شد؛ و از سوی دیگر، منادیان نورسیده‌ی حقوق‌بش��ر ن��یز رهی��افت 

. را رواج دادند« می‌بخشیم ولی فراموش می‌کنیم»و شعار « دادخواهی

در این میان، داعیه‌های غرب‌ستیزی دولت ایران و تشدید مخاصمه‌ی دولت ایران با دولت‌های غربی، رویکرد
متناس��ب ب��ا رواج این. توسل به مجامع حقوقی بین‌المللی و دولت‌ه��ای غ��ربی را توجی��ه و تق��ویت می‌ک��رد

رویکرد، دادخواهی هرچه‌بیشتر همچون امری حقوقی و مقوله‌ای تخصصی در حوزه‌ی حقوق بش��ر و حق��وق
بین‌الملل بازنمایی می‌شد و درنتیجه، عرصه‌ی فعالیت نخبگانی قلمداد می‌شد که ب��ه دانش حق��وقی وی��ژه و

بر پایه‌ی این درک، دادخواهان فرضی. پیوندهای مؤثر با نهادهای دولتی و مجامع بین‌المللی‌ دسترسی دارند
خواه‌ن��اخواه نقش��ی در( خانواده‌های جان‌فشانان، زندانیان سیاسی س��ابق، شکنجه‌ش��دگان و آس��یب‌دیدگان)

تعریف اهداف دادخواهی و تعیین و پروسه‌ی دادخ��واهی نداش��تند، بلک��ه می‌توانس��تند ش��اکیان و ش��اهدان
دادخواهان البته در فضای. 4پروسه‌های حقوقی متداولی باشند که کارکردهای سیاسی تعریف‌شده‌ای داشتند

اما حداکثر کارکرد مق��اومت دلیرانه‌ش��ان. رسانه‌ای به‌خاطر پیگیری‌ها و ایستادگی‌های‌شان ستایش می‌شدند

 در دیاسپورا. ۶۰  نظیر پیکار بی‌وقفه‌ی مادران خاوران در ایران یا روشنگری‌های شبکه‌ای از زندانیان سیاسی دهه‌ی 3
 اثبات نقض‌حقوق‌بشر یا حتی کشتار جمعی از سوی دولت ایران می‌تواند اهداف معینی را برای قدرت‌های غربی تأمین کنMMد: خMMواه4

تسهیل امتیازگیری از دولت ایران در روند ستیز-‌هم‌سازی‌های مستمر؛ و خواه کاربردهای سیاسی-تبلیغMMاتی آن به‌وقت فعال‌سMMازی
پروژه‌ی رژیم‌چنج. مشخصاً از منظر قدرت‌های غربی و جریانات همسو بMا آنMان، محدودسMازی معنMای دادخMواهی و حMذف ابعMاد

مردمی و رادیکال آن لازمه‌ی تضمین مدیریت نخبگان بر تحولات سیاسی در مقاطع تغییرات کلان تاریخی‌ست. 
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قضایی تلقی می‌شد؛ پروسه‌هایی که آن‌ها نه س��وژه‌هایش،-تنها کمک به تدارک و برپایی پروسه‌های حقوقی
. بلکه ابژه‌های ستایش‌شده‌ی آن انگاشته می‌شدند

سپرده بود و چشم‌اندازی برای احی��ای انقلاب« رئال‌پولتیک»در دوره‌ای که رادیکالیسم انقلابی جایش را به 
متصور نبود، تقلیل افق دادخواهی و سیاست‌زُدایی از آن صرفاً مختص اصحاب حرفه‌ای صنعت حقوق‌بشر ی��ا

ل��زوم هم‌خ��وانی»بلکه این رویکرد، دست‌کم در ق��الب . هواداران الگوهای نولیبرالی از سیاست و عدالت نبود
از خانواده‌ه��ای)، بخش��ا در می�ان ب�رخی از س��وژه‌های جنبش دادخ�واهی ن��یز «دادخواهی با امکانات واقعی

در مقاب�ل رواج این رویک��رد، بخش��ی از. تا ح��دی ج�ا ب��از ک�رده ب�ود( جان‌فشانان تا زندانیان سیاسی سابق
از رویه‌ه��ا و نهاده��ای ب��ورژوایی پافش��اری( ی��ا فراتر)دادخواهان بر ضرورت دادخ��واهی رادیک��ال و مس��تقل 

برخی ش��کاف‌های سیاس��ی در طی��ف( تشدید)این اختلاف رویکرد به مقوله‌ی دادخواهیْ، مسبب . می‌کردند
دادگ��اه ای��ران»انتق��ادی ح��ول -می‌توان در مباحثات ج��دلی- ازجمله - دادخواهان‌ بود که ردونشان آنها را 

اینکه امروز، در فضای مت��اثر از رخ��دادها و گش��ایش‌های قی��ام ژین��ا، ب��ا س��هولت و. مشاهده کرد« تریبونال
س��خن گفت، ثم��ره‌ی ایس��تادگی‌ها و نقادی‌ه��ای« دادخ��واهی ره��ایی‌بخش»اطمینان بیشتری می‌ت��وان از 

 که از گذشته تا امروز ب��ه تقلی��ل معن��ای دادخ��واهی تن5روشنگرانه‌ی بخش رادیکال طیف دادخواهان است
.بازگردیم« دادخواهی رهایی‌بخش»پس، به . ندادند؛ خواه در فضای داخل ایران و خواه در دیاسپورا

برخی مولفه‌های دادخواهیِ رهایی‌بخش. ۴
تا وقتی که خیزش‌های اعتراضیِ توده‌ای در ایران تنها بارقه‌‌های کوتاهی بودند که با ماش��ین کش��تار دول��تی
سرکوب می‌شدند و افق دگرگونی بنیادی هنوز دور از دسترس به‌نظر می‌رسید، امر دادخ��واهی همچن��ان در
چارچوب تنگی که گفتمان مسلط بورژوایی بر آن تحمیل ک��رده ب��ود ب��اقی مان��د؛ به‌رغم اینک��ه کش��تارهای
دولتیْ خواست حقیقت، عدالت و دادخواهی را پیوسته افزایش می‌دادند و تکانه‌ی ت��ازه‌ای ب��ه رون��د پیش��ین
تلاش‌های دادخواهانه می‌افزودند. قیام ژینا، خواه با رادیکالیسم و خواه با گسترش زمانی‌اش، فضا و امکان��ات
تازه‌ای را برای تخیل دگرگونی رهایی‌بخش گشود. اینک در شرایط جدیدی که زبان‌ها بدون لکنت از انقلاب
سخن می‌گفتند، امر دادخواهی نمی‌توانست در چارچوب تنگ تحمیل‌ش��ده از س�وی گفتم��ان مس��لط ب�اقی
بماند. جامعه‌ی ستمدیدگان در جستجوی دگرگونی و ره��ایی، امکان��ات و س��لاح‌های ت��ازه‌ای ب��رای مب��ارزه
می‌جست؛ و دادخواهی  به‌دلایلی چند یکی از مهم‌ترین سلاح‌های انقلابیِ پیشِ روی ستمدیدگان بود/است:
خواه به‌دلیل پیوند درون‌ماندگارش با جستجوی حقیقت و عدالت؛ و خواه بنا به رنج و ستم وصف‌ناپذیری که
پشتوانه‌ی مواجهه‌ی آشتی‌ناپذیر دادخواهان با ستمگر و مناسبات ستم است. این بافت�ار ت�اریخی-انض�مامی،
زمینه‌ای مادی برای امکان بازیابی و برآمدن گفتم��ان رادیک��ال در ح��وزه‌ی دادخ��واهی ف��راهم آورده اس��ت؛

  برای نمونه نگاه کنید به: 5
 - سند مشترک جمعی از زنMدانیان سیاسMی جMان‌به‌دربرده از کشMتارهای رژیم جمهMوریجنبش دادخواهی از چشم‌انداز رهایی‌بخش

–اسلامی، خانواده‌های جان‌فشانان و جان‌باختگان، فعالین سیاسی و مدافعین حقوق زندانیان سیاسی، روشنفکران و هنرمنMMدان  چMMاپ
. گفتگوهای زندان–  برگرفته از وبسایت ۱۳۹۱نخست: زمستان 
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رویکردی که سال‌ها در سایه‌ی گفتمان مسلط در حاشیه مانده ب��ود، ولی بی‌وقف��ه درجهت بازی��ابی معن��ای
رادیکال دادخواهی و اعتلای جنبش دادخواهی در تکاپو بوده است. مسیر تلاش‌های کنونی برای تحق��ق این

پتانسیل تاریخی عمدتا با کلیدواژه‌ی »دادخواهیِ رهایی‌بخش« شناخته می‌شود. 

برای فهم مولفه‌های اساسی دادخواهی رهایی‌بخش در وهله‌ی نخست می‌باید وجوه تم��ایز آن را ب��ا رویک��رد
بورژواییِ دادخواهی شناخت. برای ورود به این بحث، یک آزمایش ذهنی خالی از فایده نیست: تص��ور ک��نیم
روزی برسد که زنان افغانستان در موقعیتی قرار بگیرند که طلایه‌دار جنبش دادخ��واهی در جغرافی��ای خ��ود
باشند. پرسش اینجاست که در این موقعیتِ فرضی آنان باید از چه چیزی و به چ��ه کس��ی ش��کایت ببرن��د و
خواهان چه مطالباتی باشند؟ اگر ستم‌ها و رنج‌هایی که بر آنان رفته ق��ابل‌جبران نباش��د )ک��ه نیس��ت(، چ��ه
چیزی ارزش دادخواهی دارد؟ بنا بر رویکرد متعارف حقوق‌بشری به دادخواهی )بر مبنای حقوق ب��ورژوایی(،
در بهترین حالت می‌توان فهرستی از سران طالبان یا حتی خودکامگان قبلی، به هم�راه مس�تندات مربوط�ه،
آماده کرد و به مجامع قضایی بین‌المللی ارائه داد تا ستم‌های واردش��ده ب��ه این زن��ان، پس از تأیی��د مج��امع
قضایی ذی‌ربط، در سطح ملی و بین‌المللی به‌رسمیت شناخته شوند و عاملانْ مجازات ش��وند. ف��رض ب��ر این
است که بدین‌ترتیب، درد ستمدیدگان اندکی تسکین می‌یابد و در اثر این روشنگری، و متأثر از آنْ با تمهید
برخی مصوبات حقوقی و زیرساخت‌های آموزشی، امکان تکرار جنایت‌های مشابه ک��اهش می‌یاب��د. این رون��د
همچنین می‌تواند با پرداخت غرامت به »قربانیان« تکمیل گردد تا بخشی از خس��ارات م��ادی وارد ب��ر آن‌ه��ا
جبران شود. این رویکرد اما چندین دهه مبارزات زنان افغانس��تان را نادی��ده می‌گ��یرد و ب��ه آن‌ه��ا اس��تیفای
حقوقی را وعده می‌دهد که آنان سال‌ها نسبت به خطر پایمال‌شدن‌ش�ان ب�ه جهانی��ان هش��دار داده بودن�د و
علیه آن بی‌وقفه پیکار کرده‌اند. به‌‌بیان دیگر، در این رویکرد س��ازوکارهایی ک��ه مب��ارزات زن��ان افغانس��تان را
بی‌ثمر ساختند، نظیر مناسبات قدرت بین‌المللی و منافع قدرت‌‌های ذی‌نفع، نه جستجو و واکاوی می‌شوند و
ن��ه در ش��مار عوام��ل مس��بب س��تم و جن��ایتْ بازخواس��ت و محاکم��ه می‌ش��وند. ب��رعکس، مج��امع قض��ایی
داوری‌کننده، در چارچوب همین مناسبات عمل می‌کنن��د و پیون��دهای آش��کاری ب��ا ق��درت‌هایی دارن��د ک��ه

سیاست‌های مشابهی را بی‌وقفه در افغانستان و جاهای دیگر پی می‌گیرند.

این نوع دادخواهی لاجرم با اجرای عدالت نسبتی ندارد، چون در نشان‌دادن منشاء ستم، ک��ه حقیقت‌ج��وییِ
دادخواهی معطوف به آن است، ناتوان است. درعوض، با محدودکردن عوامل جنایت ب��ه مجری��ان انس��انی ی��ا
عاملان بی‌واسطه، در واقع تصویری مخدوش از حقیقتِ ستم عرض��ه می‌کن��د. وانگهی، نفس این واقعیت ک��ه
پروسه‌ی این نوع دادخواهی در چارچوب نهادها و مجامعی که خود بخشی از سازوکار نظام بین‌المللی قدرت
هستند پیش می‌رود، پیشاپیش در فضای عمومی به این توهم دامن می‌زند که کلیت نظم مس��لط دخلی در
بازتولید سازوکارهای ستم و جنایت نداشته، بلکه سواستفاده‌ی برخی عاملان انسانی از قدرت‌ش��ان و تخطی
آنان از قوانین و حقوق محلی یا بین‌المللی مسبب وقوع جنایت بوده است )درک ب��ورژوایی(. به‌همین س��ان،
پیشبرد پروسه‌ی دادخواهی ازطریق چنین مجامعی، این تصور را نیز ایجاد می‌کن��د ک��ه ق��درت‌های جه��انی
علاقه‌ی ویژه‌ای به روشن‌شدن حقیقت و اجرای عدالت درخصوص جنایاتی که توسط دولت‌های خودکامه در
»جن��وب جه��انی« رخ داده‌ان��د/می‌دهن��د دارن��د. چ��نین درکی ب��از به‌ن��وبه‌ی خ��ود ن��افی تم��ام آموزه‌ه��ا و
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فاکت‌هایی‌ست که نشان می‌دهند جایگاه و عملک��رد این دولت‌ه��ای خودکام��ه برآم��ده از مناس��بات ق��درت
جهانی و سازوکارهای امپریالیستی حاکم ب��ر آن اس��ت و در خ��دمت ت��داوم نظم جه��انی مس��لط ق��رار دارد.
بدین‌ترتیب، درک بورژوایی از دادخواهی نه‌فقط حقیقت جنایت )سازوکارهای مولد( را روشن نمی‌سازد ]و از
این نظر حتی قادر نیست به ملزومات اجرای عدالت ارج�اع ده��د، چ�ه رس��د ب�ه اج�رای ع�دالت[، بلک�ه ب�ه
توهماتی دامن می‌زند که خود پوشاننده‌ی حقایقِ مرتبط با س��ازوکارهای مول��د س��تم و جن��ایت‌ هس��تند. از
منظری دیگر، با نظر به مقوله‌ی سوژگی ستمدیدگان هم می‌توان نش��ان داد ک��ه این رویه‌ی دادخ��واهی هم
سترون، و هم بازدارنده است. چون نه بر پرورش و اعتلای جنبش اجتماعی، بلکه بر عملکرد نخبگ��انی چن��د
استوار است؛ و اغلب حتی ثمره‌ی یک جنبش اجتماعی را در چنین چارچوب تنگی کانالیزه می‌کن��د. ب��رای
مثال، قرائت بورژوایی از »عدالت انتقالی« ناظر بر آن است ک��ه چگون��ه می‌ت��وان در مق��اطع تلاطم��ات کلان
سیاسی در یک جامعه‌ی معین، که یحتمل به تغییر نظ�ام‌ سیاس�ی ح�اکم ب�ر آن منج�ر می‌ش�ود، خواس�ت

بلی »مدیریت« کرد، بی‌آنک��ه گ�رایشهمگانی اجرای عدالت را درخصوص جنایات حاکمان و نخبگان نظام ق
. )چ��نین رویک��ردی در6موجود به »انتقام‌جوییْ« موجی از خش��ونت‌های ک��ور و جنای��ات جدی��د را رقم بزند

.( حال آنکه استقبال اتاق‌فکرها و نهادهایی بورژوایی از7فضای سیاسیِ مرتبط با ایران هم قابل مشاهده است
این چنین رویکردی ناظر بر اراده‌ی قدرت‌ها برای مهار و »هدایتِ« جنبش‌های انقلابی در »جنوب جه��انی«
به‌سمت پروژه‌های »بدیل‌سازی از بالا« )»گ��ذار کنترل‌ش��ده«( اس��ت. تج��ارب ت��اریخی متع��دد )از ش��یلی و
آرژانتین تا اسپانیا و افریقای جنوبی( هم به‌روشنی نشان داده‌اند که چ��نین رویک��ردی هم فعالان��ه از س��وی
اصحاب قدرت دنبال شده است؛ و هم با بهره‌برداری از جنبش‌های بالفعل دادخواهی، نتایج فاجعه‌باری به‌ب��ار

آورده است. 

پس، می‌توان چنین استنباط کرد که رویکرد بورژوایی به دادخواهیْ نه‌فقط افقی به‌سمت رهایی نمی‌گشاید،
بلکه سازوکاری‌ست برای تدارک »تسکینِ« ستمدیدگان که آشتی آنان ب��ا س��تمگرانْ درجهت حف��ظ هم��ان

اما اگر بورژوازی علاق��ه و ت��وانی ب��رای جس��تجوی حقیقت و تحق��ق. مناسبات نظم مسلط را میسر می‌سازد
عدالت ندارد، پرسش این است که کارکرد یا فلس��فه‌ی وج��ودی انب��وه نهاده��ا و مج��امع حق��وقی و قض��اییِ
معطوف به حقوق‌بشر در سطوح ملی و بین‌المللی چیست؟ چرا نظام قدرت جهانی مُصر است که به‌می��انجی
انبوه سازمان‌های مدافع حقوق‌بشر و انجمن‌های گزارش‌گ��ر نقض حقو‌ق‌بش��ر ب��ه این تص��ور دامن بزن��د ک��ه
دغدغه‌ی حقیقت و عدالت دارد؟ پاسخ را بای�د در ش�الوده‌های اس�تقرار و بازتولی��د این نظ��ام جس��ت: نظ�ام

 نگاه کنید به:  عدالت انتقالی برای ملاحظه‌ی نقدی بر رویکرد6
Hannah Franzki (2016): Zur Kritik der transitional justice als Projekt historischer Gerechtigkeit. Peripherie-

Verlag. 
( در سخنرانی زیر:۲۸( و مژده ارسی )از دقیقه‌ی ۵همچنین نگاه کنید به بحث‌های سمیه کارگر )از دقیقه‌ی 

یادمان کشتار زندانیان سیاسی دهه شصت در ایران -مونترال
  برای نمونه نگاه کنید به: 7
«، ثبت نام برای دوره‌ی آموزش همگانی، ایران آکادمیا. دریچه‌ای به جهان عدالت انتقالی»

. ۱۴۰۲ شهریور ۱۰ ــ گفت‌وگو با آرش سرکوهی، رادیو زمانه، کنفرانس »عدالت در دوران گذار؛ چالش‌ها و راهکارها«
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بورژوایی که در ساحت سیاسی-ایدئولوژیک با تکیه بر مق��وله‌ی »ح��ق« اس�تقرار ی��افت، دوام خ�ود را وام‌دار
بازتولید نظام‌مند استثمار و سلطه و ستم و سرکوب است؛ حال آن‌ک��ه چ��نین مناس��باتی طبع��ا ب��ا مق��اومت
ستمدیدگان روبرو می‌شوند و پایه‌های دولت‌ پش��تیبان نظم مس��تقر را سس��ت می‌کنن��د. از آنج��ا ک��ه دولت
س��رمایه‌داری )ب��ورژوایی( مش��روعیت خ��ود را کماک��ان از داعیه‌ی تض��مین حق��وق ش��هروندان می‌گ��یرد،
مکانیزم‌هایی که به‌لحاظ تاریخی بر پایه‌ی مقوله‌ی حق پی‌ریزی ش��دند، هن��وز هم ک��ارکرد دارن��د؛ خصوص��ا
برای هدایت و مدیریت نارضایتی‌های عمومی. در سوی دیگر، مردمان ستمدیده و به‌جان‌آم��ده‌ای ک��ه علی��ه
یک نظام سلطه و ستم به‌پا می‌خیزند، فارغ از اینکه خود را چگونه بنامند و حرکت خود را ب��ا چ��ه واژگ��انی
توصیف کنند، کنشی دادخواهانه را پیش می‌برند: آن‌ها دادخواه جان‌هایی هستند که از آن‌ها ستانده شدند؛
…زندگی‌هایی که نابود شدند؛ طبیعتی که از آنان رُبوده و نابود شد  و به‌طور کلی، آن‌ها دادخواه زندگی‌ان��د
)همچنان‌که فراگیرشدن شعار »زن زندگی آزادی« در خیزش ژینا گواه آن است(. بنابراین،‌ نهادهای ق��درت
به‌مدد این سازوکارهای حقوقی، مسیر تکوین و تجمیع اراده‌ی جمعی ستمدیدگان به دادخ��واهیِ فراگ��یر را
سد می‌کنند. آنان از این‌طریق همزمان ستمدیدگان، جنایات، و مطالبات دادخواهانه را قطعه‌قطعه و پراکنده
می‌سازند، تا هم کلیت نظم مستقر را از آم��اج دادخ��واهی برهانن��د، و هم س��وژه‌های دادخ��واهی را پراکن��ده

سازند.  

با این توضیحات شاید نیازی به برشمردن مفصل مولفه‌های دادخواهی رهایی‌بخش نباشد. در زمانه‌ی نابودی
نظام‌مند امکان زندگی و حق حیات، مطالبه‌ی زندگی دلیلی اساسی و مش��ترک ب��رای به‌پاخاس��تن مردم��ان
ستمدیده است. دادخواهی رهایی‌بخش ناظر به حق جهان‌شمول زندگی‌ست و فریادی‌ست علیه پایمال‌شدنِ
سیستماتیک آن. در این معنا، دادخواهی ره��ایی‌بخش هیچ‌گ��اه کلیت نظم مس��تقر و ک��ارکرد س��ازوکارها و
ساختارهای ستم و جنایت را در سایه‌ی تمرکز بر امر خاص/جزئی به فراموشی نمی‌سپارد؛ برعکس، پی‌گیری
دادخواهانه‌ی امر خاص را محملی برای نشان‌دادن اهمیت تعیین‌کننده‌ی امر کلی و ضرورت پرداختن به آن
قرار می‌دهد. از این منظر، دادخواهی رهایی‌بخش از آنجا که »دست به ریشه‌ها می‌برد«، پیوندی م��اهوی ب��ا
مبارزات طبقاتی ستمدیدگان علیه نظام مسلط )سرمایه‌داری( دارد و در امتداد آن جای می‌گیرد. دادخواهی
رهایی‌بخش، در عین کاربست تاکتیک‌های موقتی و هدفمند، هیچ‌‌ توهمی نسبت به جایگاه و کارکرد مجامع
حقوقی بین‌المللی ندارد،‌ بلکه هر پروسه‌ی معین دادخواهی را محملی برای پرورش و تکثیر س��وژه‌ی جمعی
مقاومت و مبارزه قرار می‌دهد، و از این‌نظر با مفهوم »دادخواهی از پایین« هم‌ارز است. و از آنجا ک��ه حقیقتِ
ستم و جنایت چیزی نیست جز سازوکارهای مول��د آنه��ا، دادخ��واهی ره��ایی‌بخشْ جس��تجوی ع��دالت را در
پیوندی ناگزیر با جستجوی حقیقت می‌داند؛ و در عین حالْ واقف است که در چ��ارچوب حق��وقیِ برآم��ده از
سازوکارهای مولد ستم )تحت نظم مستقر(، که توامان حامی این سازوکارهاست، عدالتْ دست‌یافتنی نیست.
از این منظر، دادخواهی رهایی‌بخش نه‌فقط سیاسی‌ست، بلکه رادیکال و انقلابی‌ست؛ چون خواهان دگرگونی
تمامیتِ نظم موجود )سازوکارهای مولد ستم و جنایت( و خواهان دس��تیابی ب��ه »همه‌چ��یز« ب��رای همگ��ان

است؛ آرمانی که نامش مبارزه برای زندگی‌ست. 

kaargaah.net  

13


