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] گنجانده ۲ ماركس را در تيتر نوشته ای بنام "ماركس يك رمال بود"[،]۱ پيرو مكتب اقتصادی شيكاگو[،موسی غنی نژاد
است. نوشته غنی نژاد انعکاسی از وحشت يک روشنفکر دانشگاهی مستاصل جهان سومی از اعتبار مارکس در جنبش 
ضد کاپيتاليستی جاری در سطح جهان است. ترکيبی از بی بضاعتی نظری، متاثر از فرهنگ ملايان، و تعلق به دست 

راستی ترين جناح بورژوازی، محصولش يک آلياژی فکری است که برای دفاع از سرمايه داری بحران زده امروز چيز 
بيشتری از يک ادبيات مستهجن در چنته ندارد. هدف نوشته غنی نژاد تبليغ اقتصاد ماكياوليستی سرمايه داری و دفاع از آن 

 ربط زيادی به ماركس ندارد و نام مارکس در تيتر او عمدتا تابلوئی برای جلب توجه است و برای او و دشمنان ،است
 مارکس بيش از بقيه استدلالها اهميت دارد.

  
نوشته غنی نژاد بويژه از يك نظر قابل توجه است. افكار او نماينده راست ترين جناح های مكتب شيكاگو است. او و 

همفكرانش ميخواهند دست دولت در محدود كردن استثمار را قطع كنند. ميخواهند دولت را تا حد يك گارد زندان كاهش 
دهند. تنها وظيفه دولت برای "نظام بازار" غنی نژاد سركوب كارگران و مردم با اتكا به وحشيانه ترين و غيرانسانی ترين 

اشكال است تا "نظام" استثمار گر بازار هيچ مانعی برای كسب سود نداشته باشد. ميخواهند مردم سركوب شوند و 
 طيفی از ،صدايشان در نيايد. اين يعنی نطفه فاشيسم. همتای او در آمريكا ران پال و هم جنبشی های او در اروپا و آمريكا

اولترا راست هايی را شامل ميشوند كه حول ضديت با اسلاميستها سعی به انتشار افكارشان دارند. در آمريكا اين خط از 
 او منطقا مداح سياستهای اقتصادی حذف يارانه های احمدی ،طريق جريان نژاد پرست تی پارتی نمايندگی ميشود. در ايران

 نژاد و كلا مدافع سياستهای اقتصادی ايست كه جمهوری اسلامی از بدو تولدش مجری آنها بوده اند. 
  

 به دوره ، صرف نئوليبراليسم نيست. امثال ميلتون فريدمن به دوره فروپاشی بلوك شرق بايد توجه داشت كه غنی نژاد مبلغ
تعرض بورژوازی به دستاوردهای بشری و بسط نئو ليبراليسم در جهان تعلق داشتند. غنی نژاد و ران پال به دوره بحران 

 دوره ورشكستگی سرمايه داری تعلق دارند. مبلغ توحشی فراتر از نئوليبراليستهای دوران "متعارف" ،سرمايه داری
 سرمايه داری هستند. نطفه فاشيسم اند.

  
 ارزش آكادميك ندارد. هيچ آكادمسين ، چه آنجا كه اثباتا بحث ميكند و چه آنجا كه به ماركس اشاره دارد،نوشته غنی نژاد

 خود را با جعل و تحريف ماركس و با اتكا به فرهنگ ، هرقدر دست راستی و ضد ماركس، هيچ روشنفكر عاقلی،جدی ای
] قرار نميدهد. هدف نوشته غنی نژاد عوامفريبی است و بس. نوشته ۳ملايان در مقابل بزرگترين متفكر هزاره گذشته[

 حاضر در اثبات اين ادعا به نكات اصلی مطلب غنی نژاد ميپردازد.
  

 "نظام بازار" غنی نژاد كشك است
 لغت "نظام" كليدی و در عين حال مبهمترين كلمه ،از اين دو كلمه: "نظام بازار". تمام بحث غنی نژاد برپايه دوكلمه است

است. او "نظام بازار" را قائم به ذات دانسته در مقابل "نظام های سياسی و اجتماعی" قرار ميدهد. او مقولاتی نظير 
 حمله به ماركس درتبيين تاريخی سرمايه داری و ... را از وجود موهومی بنام "نظام" بازار ،انتزاعی بودن "نظام بازار"

:"نظام بازار يك نظام انتزاعی نتيجه ميگيرد. بنابراين اولين مشكل اين است كه بدانيم نظام بازار غنی نژاد چيست. ميگويد
است- يعنی با رعايت برخی قواعد و روابط انسان ها اين نطم برقرار ميشود. معنی نظم انتزاعی اين نيست كه وجود ندارد 

  بلكه طهور آن مستلزم رعايت برخی قواعد است".



 غنی نژاد ميگويد نظام بازار يك چيزيست كه هيچكس نميدانه چيه! نظامی كه "برخی قواعد" دارد. گنگ ،تا اينجای كار
. "اگر بين انسانها قواعدی رعايت شود نظم شكل ميگيرد"گويی از اين بيشتر ممكن نيست- اين قواعد چيست؟ مدعی است: 

"كاركرد اين نظم كه بر اساس مبادله داوطلبانه است برآورده كردن خواسته های متقابل انسان كدام قواعد؟ ادامه ميدهد 
 در اينجا نيز "كاركرد و تعريف نظم" را داريم بدون آنكه  قواعدی كه اين كاركرد و هاست. اين تعريف نظم بازار است

نظم روی آن سوار شده است مشخص شوند۔ بالاخره قواعد بازار معلوم نشد چه هستند. اما ايشان مدعيست اگر اين 
 نه نظام بازار ، چه هستندUقواعدU"قواعد" نامعلوم رعايت شوند يك نظمی برقرار ميشود!؟ مسئله اينست كه تا وقتی ندانيم اين 

 ايشان معنا دارد و نه نظم آن. 
  

"اگر بخواهم ملموس تر صحبت كنم. اين  ميگويد ،غنی نژاد برای توضيح نظام بازار به استعاره و مقايسه مراجعه ميكند
 نميتوانيم ارتباط برقرار ، قواعد گرامی را رعايت نكنيم،نظام بازار شبيه نظم گرامر زبان است. اگر هنگام صحبت كردن

 برخورد كرديم. تا قواعد "نظام بازار" را ندانيم نميتوانيم بدانيم Uقواعد نامعلومU در اينجا نيز به ديوار ، بسيار خوبكنيم."
نظام بازار چيست و بالطبع مقايسه آن با گرامر زبان مقايسه ای دلبخواه است. ما از كجا بدانيم كه قواعد "نظام بازار" را 
ميتوان با گرامر زبان مقايسه كرد؟ چرا نظام بازار به كشك شبيه نيست؟ هر چه باشد كشك هم  نسبت به فرماسيون های 

 حتی پيش از شهرنشينی وجود داشته است. تا موقعيكه قواعد آش ،سياسی و اجتماعی جوامع متمدن بشری انتزاعی است
 نميتوانيم با كشك در آش كشك ارتباط برقرار كنيم. "نظام" بازار غنی نژاد در نتيجه به كشك بيشتر ،پزی را رعايت نكنيم

شبيه است تا به گرامر زبان. غنی نژاد به مبهم گوئی و مقايسه های الکی و استدلالهای بيمقدار رو آورده است تا 
 بحران و کثافت نظام سرمايه داری بازار که بانی بدبختی های بشر است را پنهان کند۔ مدافعين جدی تر ،عوامفريبی كند

 اين نظام به ريش غنی نژاد و استدلالهای او خواهند خنديد.
  

   مضمون "بحث اثباتی" غنی نژاد،سفسطه و مغلطه
. با جاانداختن كلمه "برابر" در مبادلات بازار اين  مبادله داوطلبانه است" ميگويد:" كاركرد اين نظم كه بر اساس-الف

حقيقت كه چرا يك طرف معامله سود ميبرد و ديگری نميبرد روشن نميشود. "داوطلبانه" آگاهانه بجای برابر بكار برده شده 
 هيچكس داوطلبانه وارد معامله ای كه در آن ضرر كند ،است تا نابرابری معامله مخفی بماند. در جواب بايد گفت: اول اينكه

 خصلت "داوطلبانه" بودن معامله توضيحی برای ، حتی اگر كسی داوطلبانه وارد چنين معامله ای شود،نميشود. دوم اينكه
 اين مشاهده كه انگيزه يك معامله نابرابر پديده ای  بنام سود است مشاهده ای به قدمت ،پديده ای بنام سود نيست. سوم اينكه

خود بازار است. فقط ماركس نبود كه به اين پديده پی برد. از ارسطو تا آدام اسميت اين مشاهده صحيح را داشتند كه در 
 بازار معامله ای صورت ميگيرد اما يك طرف معامله سود ميبرد. اين سود از كجا در مياد؟ 

  
 قواعد بازار

 اين "قواعد" بازی بازار كدامند كه غنی نژاد ما را از دانستن آن محروم ميكند؟ آدام اسميت نتوانست اين قواعد را -ب
 كسيكه نه در حرف ، آخرين مدافع سرسخت اين "قواعد"،بفهمد. گفت يك دست نامريی دركار است. آقای آلن گرين اسپن

  حضور دست ۲۰۰۸ در اكتبر ، دهه رياست چاپ پول در آمريكا نقش عملی در بازار جهانی داشت٤بلكه با اتكا به 
 خودش را اصلاح ميكند را اشتباه خواند.  تنها ماركس بود كه ،نامريی بازار را رد كرد. اين "قاعده" كه بازار بخودی خود

۔  سود چيزی نيست U بازار محلی برای خريد و فروش كالا بمنظور كسب سود استUسود را زير ميكرسكوپ برد. نشان داد
 در نظام سرمايه داری بروز اين بهروه ری از طريق ارزش اضافه ای است كه ،مگر بهره وری از نيروی كار انسان

نيروی كار توليد ميكند. ماركس قواعد بازار و انتزاعی كه سرمايه داری بر آن بنا شده است را با دقت رياضی روشن كرد: 
مالكيت بر ابزار توليد و برده داری مزدی. برای همين است که غنی نژاد از دست مارکس عصبانی است و ناچارا ادبيات 

 قواعد بازار سرمايه داری مورد نظر غنی نژاد بنابراين عبارتند از تمكين به  لمپنی را بجای نقد و استدلال ميگذارد.
 مالكيت خصوصی بر ابزار توليد و پذيرش استثمار از سوی محرومان واستثمارشوندگان!

  



 منطق معامله در بازار كسب سود است. سود بخاطر افزايش پوليست كه در ابتدا بعنوان سرمايه اوليه به بازار ريخته ،دوما
شده است۔ معامله در بازار بمنظور افزايش سرمايه ايست كه وارد بازار ميشود۔ اين منطق در كتابهای درسی غنی نژاد 

 ، ده درصد يا بيشتر داشته باشد، بعنوان مثال،بعنوان "رشد" معرفی ميشود. دورانی كه سرمايه كل اجتماعی نرخ سودی
 ميگويند دوران رونق. دورانی كه "رشد" به ميزان قابل توجهی كاهش پيدا ،يعنی سالانه ده درصد يا بيشتر رشد كند

كند(مثلا به زير پنج درصد برسد) ميگويند دوران ركود و دورانی كه رشد سرمايه به صفر برسد يا "رشد منفی" داشته 
 از هر شاگرد كلاس اول مدرسه اكابر اقتصادی سرمايه داری هم ،باشد ميگويند سرمايه دچار بحران شده است. حال

بپرسيد همين تعريف را برای شما خواهد آورد.  جواب علمی به اين سوال كه چرا سرمايه دچار ركود و بحران ميشود را 
فقط ماركس داد. ماركس در قانون گرايش نزولی نرخ سود ثابت كرد كه نرخ رشد سرمايه گرايش نزولی دارد تا جايی كه 

 ، يعنی تلاش به سود در آوردن و رشد،] قاعده بازار سرمايه دای٤سرمايه بمرحله ای ميرسد كه ديگر "رشد" نميكند.[
 امروز صادق است و تا ،بخاطر قانون گرايش نزولی نرخ سود دچار بحران ميشود. اين قانون دويست سال پيش صادق بود

 موقعيكه  نظام سرمايه داری وجود داشته باشه صادق خواهد بود. 
  

 جعل و تحريف ماركس
".الف  - "ماركس سرمايه داری را يك مرحله تاريخی می داند
از ابتدای  جالب اينكه خود غنی نژاد در اثبات اين حكم ماركس "نظام انتزاعی بازار" را نظامی معرفی ميكند كه " ،اولا

 ميداند۔ چرا؟ بيش از يك ، شهرنشينی، يعنی آنرا حاصل يك مرحله تاريخی،تمدن بشری و شهرنشينی وجود داشته است"
 به ، "از هر كس به اندازه توانش، بر مبنای اقتصاد كمونيستی، جامعه بشری، Gathererميليون سال مردم شكارچی و 

 زندگی ميكردند۔ (هنوز كه هنوز است بقايای آن شيوه زندگی در قبايلی كه در مثلا جزيره ،هركس به اندازه نيازش"
ماداگاسكار زندگی ميكنند وجود دارد۔) كمونهای اوليه بعدا به جوامع طبقاتی (همان "تمدن بشری" آقای غنی نژاد) كه بر 

 هزار ۱۰ قابل رديابی به حدود ،استثمار كار بنا شده بود تبديل شدند۔ جوامع طبقاتی با بازارش پديده ای تاريخا جديد هستند
 سال هم نميرسد۔ نه بازار و نه موهومی بنام ٦۰۰ عمرشان به ،سال گذشته. جوامع سرمايه داری كه اساسا بسيار موخرند

  عمر بسيار محدودی در متن تاريخ بشری داشته است۔  ، برعكس،"نظام بازار" از ازل و ابد وجود نداشته است
  

"منشا اين سوء تفاهم مارکس و نوشته های او درباره نظام سرمايه داری است. مارکس سرمايه داری را يک مرحله 
تاريخی می داند. سرمايه داری را در بستر تاريخ بشر به ويژه تاريخ جوامع اروپای غربی بررسی می کند. می گويد 

چطور فرماسيون های سياسی-اجتماعی قبلی مانند برده داری و فئوداليسم و برده داری از بين رفتند، و سرمايه داری هم 
 از بين می رود"

ساختار فرماسيون های U غنی نژاد "نظام بازار" موهوم و "قائم بذات" خود را در مقايسه با ارزيابی ماركس از ،دوما
 ارزيابی نميكند بلكه صرفا نقد ماركس به جامعه سرمايه داری را مورد حمله قرار ميدهد۔ Uمختلف و نقش بازار در آنها

بهمين دليل مغلطۀ "نظام بازار" غنی نژاد در مقابل نقد ماركس از نظام سرمايه داری قرار ميگيرد تا اين تداعی را بوجود 
 گويی ، كالا و خريد و فروش كالا تنها در نظام سرمايه داری وجود خارجی داشته اند،بياورد كه گويی برای ماركس بازار

 بازار در تمام نظام های اقتصادی استثمارگر ماقبل سرمايه ،او معامله در بازار را مختص سرمايه داری ميدانست. خير
است.  آنچه بازار(نه "نظام Uكار مزدی U ،داری نيز وجود داشته است. مشخصه سرمايه داری از نظر ماركس بازار نيست

 منبع توليد ارزش ، كالا شدن هر چيز و همه چيز است. مهمترين كالا،بازار") را در سرمايه داری برجسته كرده است
 در سرمايه داری كارگر ، خود انسان جز مايملك ارباب بود،اضافه يعنی نيروی كار است. اگر در برده داری و فيوداليسم

 بفروش برساند تا بتواند وسايل Uمجبور استU نيروی كارش است و آنرا را در بازار ،"آزاد" تنها چيزی كه برای فروش دارد
 معيشتی خود را فراهم كند. 

  
 " - سرمايه داری هم از بين ميرود و سوسياليسم بوجود می آيدUب   غلط و تحريف!".Uو(بنظر ماركس)  



ماركس تاريخ جوامع بشری را تاريخ كمشمكشهای طبقاتی ميداند. برای ماركس هيچ چيزی در تاريخ بشر جبری نيست. 
 چه در اولين جمله مانيسفت كمونيست كه ميگويد"تاريخ جوامع تا كنونی تاريخ ،بيان او در اين مورد صريح است

ثروت '  صاحب هيچ ،] كه ميگويد: "تاريخ هيچ كاری نميكند٦] و چه در "خانواده مقدس"[٥كشمكشهای طبقاتی است"[
 كه تصاحب ميكند ،. اين انسان واقعی و زنده است كه همه اين كارها را ميكند'جنگی را براه نمياندازد' هيچ ، نيست'عظيمی

 و ميجنگد"
  

" ماركس ) "( -پ  ! تحريف!مفهوم گرايش به كاهش نرخ سود را دليل اصلی نابودی نظام سرمايه داری ميداند
 سرمايه داری ميداند. بالاتر توضيح دادم. اين قانون باعث UبحرانU گرايش نزولی نرخ سود را دليل U قانونUاولا ماركس

 نه ماركس و نه هيچكس ديگر ادعا نكرده است كه سرمايه ، بجز جبرگرايان،نابودی خودبخودی سرمايه داری نميداند. دوما
 سرمايه خود را طبق قانون سرمايه ،داری ورشكسته نميتواند خود را بازسازی كند. همانطور كه تك سرمايه دار ورشكسته

 سرمايه داری در كل ورشكسته ميتواند خود را منهدم و از نو ،داری از دست ميدهد و از نو شروع به انباشت سرمايه ميكند
به انباشت سرمايه بپردازد. اين روند انهدام فقط در غالب تخريب و بازسازی تاسيسات صورت نميگيرد. سرمايه داری 

 يعنی آنسانها را نيز "منهدم" ميكند. كشتار رسمی در جنگ شكل بغايت عريان اين ، يعنی نيروی كار،بخش متغير خود
 و محروميت كامل شكل ديگر كشتار يك نسل از انسانهاست. كشتار ، بيكاری مزمن، گرسنگی،انهدام انسانهاست. بيخانمانی

] و كشتارهايی كه تا كنون غرب و در راس آن آمريكا در مداخله اش در بيش از ۷ مليون نفره جنگ دوم جهانی[78 تا 62
] بسر انجام رسانده است-- كه از نظر ابعاد جنايت دست كمی از جنگ دوم جهانی ۸ كشور پس از جنگ دوم جهانی[۷۰

ندارد-- گواه گرايشی است كه جنگ و كشتار لازمه بازسازی و روند انباشت سرمايه است. ليبراليسم و نئوليبراليسم و هر 
تئوری ديگری كه سرمايه داری خلق كرده است تا كنون برخورد همسانی در مقابله با بحران سرمايه داری داشته اند: 
سازماندهی مجدد سرمايه از طريق تمركز سرمايه كه بشكل اجتناب ناپذيری به نابودی بخشی از سرمايه منجر ميشود. 

 همزمان كشتار و باز هم كشتار بمنظور تحميل دور جديدی از انباشت سرمايه از طريق تشديد نرخ استثمار
  

 درست عكس اين قضيه ،غنی نژاد از اعلام ورشكستگی ليبراليسم اظهار نگرانی كرده آنرا "خطرناك" ميداند. درعالم واقع
 تحت عنوان ، روزولت،صادق است. تنها بمبهای اتمی بكار گرفته شده در جهان توسط حكومت "پدر دولتهای رفاه" آمريكا

 كسی بود كه اين بمبها را بكار برد ، جانشين ليبرال روزولت و هم حزبی دمكرات اش،پروژه منهتان ساخته شدند. ترومن
 برای موجوديت كل بشر در ، تحت هر نام و پوششی،] ادامه حيات سرمايه داری۹وصدها هزار نفر را در ژاپن كشت.[

كره زمين خطرناك است. انقلاب سوسياليستی تنها راه نجات بشر از فجايعی است كه سرمايه داری برای رفع بحران و 
 ضمن اينكه زمينه مادی و  عينی دارد اما بروزش جبری نيست۔ خواست و ،دورجديد انباشت مرتكب خواهد شد۔ انقلاب

اراده مردم به خيزش مردم منجر ميشود۔ انقلاب سوسياليستی در جهت پايان دادن به جهنم سرمايه داری و برقراری 
 برابری و آزادی برای تمام آحاد جامعه است۔ 

  
."   غلط!"ثروتمندان مشكل( بحران) را ايجاد نكردند

 نه قواعد و نه بازار ،سرمايه داری يك نظام سياسی و اقتصادی با يك مشخصه اصلی است: برده داری مزدی. نه نظم
سرمايه داری قائم بذات و انتزاعی از تاريخ بشری نيستند. قانونمنديهای جوامع بشری و از جمله سرمايه داری را ماركس 

 نشان داده است كه ثروتمند ماحصل يك پروسه تاريخی است. ثرومتمند محصول ،با دقت رياضی به اثبات رسانده است
 وارد نظام طبقاتی شد ، بدنبال خلق ثروتی بيش از نياز خود، و استثمار پديده ای تاريخی است. از هنگاميكه بشر،استثمار

استثمار هم بوجود آمد. ماركس اما تنها كسی نيست كه متوجه شده باشد ثروت ماحصل بهره كشی انسان بر انسان است. 
، جان بلرز گفته بود: «اگر فرد ثروتمندی صد هزار هکتار زمين و صد هزار پوند پول و به ۱۶۹۶ماركس ميگويد: در 

همين تعداد دام داشته باشد، بدون کارگر خود کارگری بيش نخواهد بود. و از آنجا که ثروتمند شدن اشخاص بدست کارگر 
 ]۱۰صورت مى گيرد، هر کس کارگر بيشتری داشته باشد ثروتمندتر است … کار فقرا منبع ثروت اغنياست». [

  



 ، موجوديت كنكرت بخود ميگيرد. نام تصاحب كننده ثروت، ثروت توليد شده در جوامع سرمايه داری تصاحب ميشود
 ، مبارك، قذافی،ثروتمند است. ثروت به پول ترجمه ميشود و ليست پولداران را مرتبا فوربز منتشر ميكند. اسامی خامنه ای

 الكسی مرداشف روسی و ، موكش امبانی هندی، بيل گيتس و وارن بافت آمريكايی،بن علی در كنار كارلوس اسليم مكزيكی
 جنبش اشغال ، سخنگوی اقتصادی معتبر ليبرال آمريكا  يك،بقول پال كروگمن ]۱۱خورخه ليمان برزيلی قرار ميگيرند. [

 يك دهم درصد ،ثروتمندان يك درصد جامعه نيستند در اطلاق "يك درصديها" به ثروتمندان سخاوت بخرج داده است.
] اين يكدهم درصد به اندازه همان نود و نه و نه دهم درصد واقعی هستند. اين ثروتمندان هستند كه منفعت ۱۲جامعه اند.[

 خواهان ادامه نظام ضد انسانی ، ثروتمندان،مستقيمی در حفظ نظام سرمايه داری دارند. مادامكه يكدهم درصد جامعه
  ثروتمندان مقصرند.،سرمايه داری باشند

  
 مردم اگر صاحبخانه شوند نظام بازار دچار بحران ميشود!

 "در دوره كلينتون  "ريشه بحران" را كشف ميكند. "ريشه بحران" بنظر او،آقای غنی نژاد با "دقت وسواس گونه ای"
. اولا كجا كلينتون چنين هدفی داشت؟ فاكت ايشون كجاست؟ شروع شد كه گفت بايد همه آمريكايی ها را صاحب خانه كنيم"

 يك لحظه به اين ،حرف هوايی زدن هم آخر حدی دارد۔ دوما حتی اگر چنين ادعايی از طرف كلينتون صحت داشته باشد
از ديد آقای غنی نژاد جرم و بحران ساز است!! از ديد او بايد Uهمه مردم Uجمله غنی نژاد دقت كنيد: صاحب خانه شدن 

ميليونها خانه متروكه وجود داشته باشد و ميليونها بيخانمان تا "قواعد بازار" رعايت شوند! اين لب كلام غنی نژاد و درجه 
ضد انسانی نظام بازاريست كه او برايش سينه چاك كرده است. اين ريشه يابی در اصل کثافت نظام سرمايه داری و جايگاه 
"نظام بازار" امثال غنی نژاد است که حتی در مقابل خانه دار شدن مردم ايستاده اند۔ مردمی که هر روز صبح تا شب بايد 

جان بکنند و استثمار شوند و حال بايد رويای خانه داشتن را بگور ببرند. اين نوع جملات ناشيگری يا توحش کسی که 
 که در دفاع از سرمايه داری آرزو ميكند تا مردم بايد بی خانمان باشند ،شمشير را از رو برای مردم بسته است نشان ميدهد

برای اينكه "نظامش" دچار بحران نشود. بگذريم که صاحب خانه شدن مردم از ديد كسی مانند کلينتون بخاطر اسير کردن 
 مردم در وام مسكن و جان کندن برای پرداخت بهره مسكونی است.

  
 نظام و كشور دلخواه غنی نژاد

غنی نژاد در ادامه علت بروز بحران را دخالت دولت در كاركرد بازار ميداند. مانند تمام نئوليبراليستها از دخالت "بيش از 
حد" دولت در بازار شاكی است. خواهان قطع دست دولت در امور بازار است. از "سياستمداران و دولت مردان" كه 

"منطقشان قدرت" است و "نظام بازار" را "نميفهمند" شاكی است. او هيچ كشوری را سراغ ندارد كه مولفه های نظام 
 وجه مشترك تمام كشورها در ساختار اداريشان چيست؟ دولت! او ظاهرا مخالف ،بازار او را رعايت كرده باشند. اما

]غنی نژاد مكتب جديدی نيست. قدمت آن بقدمت Libertarianismبرخی سياستهای دخالتگرانه دولت است. ليبرتريانيزم[
 در توحشی بنام "نظم" بازار و تنزل آن به يك ،خود سرمايه داريست.  كاهش يا قطع دست دولت در امور اقتصادی بازار

 هميشه رويای دست راستی ترين جناح سرمايه داری بوده است. قبل از نقد اين ،اسكلت بندی پايه ای دولت جهت سركوب
 هجو اجازه بديد كشور مورد نظر غنی نژاد را ترسيم كنيم.

  
جامعه ای كه سرمايه دار پايبند به هيچ مقرراتی نيست. كارگر هيچ حقی بجز فروش "داوطلبانه" نيروی كارش ندارد. فقر 

 ثروتمندند. هر بنگاه ، يكصدم درصد جامعه،و فلاكت از سر و كول جامعه بالا ميرود. ميليونها نفر بيخانمانند. عده قليلی
اقتصادی موظف به "امنيت" تاسيساتش است و ارتش  و زندان و دادگاه خصوصی دارد. "حقی" بجز حق مالكيت 

 قدرت ، "سياستمداران و دولت مردان كه منطقشان قدرت" است،بيمعناست. اين چرند اولا بما ربط مستقيمی ندارد. دوما
 ملزومه نظام سرمايه ، آنهم دولتهای اختاپوسی امروز، نوكر سرمايه دارانند. دولت،خود را از گردانندگان بازار ميگيرند

 از ،داری اند. نه تنها هيچيك از بازاريان مخالفتی با وجود نهاد دولت ندارند كه دولت را برای رتق و فتق امورشان
 ، دادگاه،سركوب تا آموزش نيروی كار تا حل و فصل رقابتهايشان لازم دارند. حتی در ساده ترين شكل دولت(يعنی ارتش

زندان) آنرا لازم دارند برای اينكه هيچ تك سرمايه داری نه توانش را دارد و نه حاضر است مخارج سركوب طبقاتی را 



 "داوطلبی" برای دادن شيره جانش در "معامله" با سرمايه ،بعهده بگيرد. بدون آن سركوب "قواعد بازار" رعايت نميشود
دار يافت نميشود. اين پز مخالفت با "سياستمداران و دولت مردان"  غنی نژاد برای هر چه بازتركردن دست ثروتمندان در 

 درصدی هاست. هيچ ربطی به منفعت مردم ندارد. در خدمت منافع يكدهم درصديهاست. شكوه ۹۹استثمار و فقر و فلاكت 
 معمول همه اين دست راستی ها "ماليات" است. 

  
 ماليات = نوك كوه استثمار

در مورد ماليات كتابها نوشته شده و حتما خواهد شد. صرف پولی كه برای دوز و كلكهای حسابداری توسط شركتها و افراد 
متمول به حسابداران و "دفاتر محاسبه ماليات" برای كاهش يا عدم پرداخت ماليات هزينه ميشود درخود يك شاخه تجاری 
چند ميليارد دلاری در هر يك از كشورهای غربی است. ماليات منبع اصلی درآمد دولتها در جوامع غربيست. اگر بپرسيم 
ماليات از كجا مياد سوال نادقيق و احتمالا گمراه كننده ای كرده ايم. سوال دقيق اينست: ماليات چيست؟ ماليات چه از جيب 

مزد بگير استخراج شود و چه از صندوق مالی سرمايه دار چيزی نيست مگر بخش كوچكی از ارزش اضافه ای كه 
 ،مزدبگير خلق كرده است. ماليات بر سرمايه ای كه سرمايه دار ميپردازد بخشی از سود اوست. سود همان ارزش اضافه

- نيروهای سركوبگر(از نيروهای انتظامی ارتش و پليس گرفته ۱همان استثمار مزدبگير است. ماليات صرف چه ميشود؟ 
 آموزش نيروی كار و ---) ، نگهداری، شهر سازی،- زير ساخت كاركرد سرمايه(جاده ۲تا تمام دستگاه و علم كتل دولت) 

- امكانات رفاهی تحميل شده به سرمايه ٤- ابزار تحميق(از اعمال آن در سيستم آموزشی گرفته تا رسانه های عمومی) ۳
  درمان و ...) ، بيمه بيكاری،داران (مدد كاری

 بالا تداعی ميشوند و "رفاه" از جيب ٤گرايش اصلی بورژوازی در تمامی طول عمر كوتاه دولتهای رفاه(كه اساسا با بند 
خود مزد بگيران پرداخت ميشود) اين بوده است كه هم بخش رفاهی آن قطع شود و هم ثروتمندان مالياتی پرداخت نكنند. 

 حتی ،بعبارت ديگر تلاش اينست كه نرخ استثمار افزايش يابد. جنرال موتورز و جنرال الكتريك رك و راست راه ميروند
] در آمريكا نرخ ماليات بر سرمايه ۱۳ ميليارددلاری سودشان را برخ ميكشند.[۱٤يك سنت ماليات نميدهند در حاليكه ارقام 

 وارن بافت و ،] آش بحدی شور شده كه صدای بيل گيتس۱٤يك سوم(يا كمتر از آن) نرخ ماليات بر مزدبگيران است.[
 كه به ماليات رابين هودی ، جورج سروس ميلياردراز محبت دولت به خود در آمده خواهان افزايش ماليات بر خودند

 ]۱٥شهرت يافته است.[
  

ماليات نوك كوه يخ استثمار است. دقيقا به اين علت كه پنهان نيست برای همه افراد جامعه موجوديت كنكرت و قابل 
 "نفهمی" ، "بيعرضگی"،شمارشی دارد. وقتی غنی نژاد و بوش و ران پال راجع ماليات صحبت ميكنند و از "نادانی"

 سودی در كمك به سالمندان وجود ندارد) و ،دولت شاكيند برای اينست كه ميگويند "رفاه" هزينه غيرلازم است(بعنوان مثال
همچنين ماليات بر سرمايه را بايد از بين برد. اما يك كلمه در حذف ماليات مزد بگيران حرفی نميزنند. هر بار كه سياست 

 ، از بخش "رفاهی" بودجه كاسته شده و ماليات مزد بگيران افزايش يافته است،جديدی در "كاهش ماليات" به اجرا درآمده
يعنی نرخ استثمار مزدبگيران افزايش يافته است و سالمندان و بيكاران و محرومين به خوابيدن در خيابان حواله داده شده 

 بر سر تحميل سياست ، با شركت ميليونی كارگران،اند. ديروز بزرگترين اعتصاب عمومی در انگلستان در سه دهه اخير
رياضت اقتصادی (كه بنوبه خود يعنی كاهش امتيازی كه از اساسا از محل ماليات تامين ميشود) در عرصه بازنشستگی 

 ]. مشكل ما با سرمايه داری فقط بر سر ماليات نيست. مشكل ما كل موجوديت سرمايه داريست.۱٦صورت پذيرفت[
  

 نقش عملی غنی نژادها
اپوزيسيون برای حفظ سيستم موجود ميخواهند نقش گروه فشار روی   ران پال ها و احزاب اولترا-راست،غنی نژادها

احزاب حاكم بورژوازی را بازی كنند تا مبادا حاكمان زير فشار جنبش عظيم ضد سرمايه داری كوتاه بيايند. دولتهای حاكم 
 به ، بعنوان مثال،سرمايه داری اتفاقا نتوانستند با توحش پليسی خود جنبش اشغال را سركوب كنند و بهمين خاطر اوباما

] تلاش بخشی از ۱۷ترفند جديدی روی آورده است: ماليات بر ثروتمندان را روی ميز دولتش قرار داده است.[
 تن از آنها در تلاش برای مهار كردن جنبش ضد سرمايه ۱۰۰آكادمسينهای اقتصادی درست خلاف جهت غنی نژاد است۔ 



داری اشغال حداقل به بيعدالتی سيستم موجود اقرار كرده خواهان تعديلاتی شده و از اين زاويه با جنبش اشغال اعلام 
 ] ۱۸همبستگی ای كرده اند.[

  
 از خمينی تا غنی نژاد

بخشی از اقتصاديون آكادمسين بورژوا هميشه تلاش كرده اند كه حتی يكی از دهها تئوری ماركس را نقد كنند. آنها سعی 
 كتاب مينويسند و سعی ميكنند با ، جعل و تحريف نميكنند، برايش مدرك جمع ميكنند،ميكنند نقدشان را عقلانی جلوه دهند

 در مورد اين قانون ماركس ايجاد كنند. كه در آنصورت امثال صرفا شبهه ایزير سوال بردن مثلا قانون ارزش ماركس 
]. وقتی نوبت به "نقد" موسی ۱۹آندرو كلايمن ماركسيست در كتاب "بازپس گيری كاپيتال ماركس" جواب آنها را ميدهد[

 يك پاراگراف هجو مينويسد و ماركس را رمال خطاب ، او خمينی وار به ماركس حمله ميكند،غنی نژاد از ماركس ميرسد
 ميكند! طنز تلخی است اما واقعی است.

  
 تحت فشار چپ ٥۸ شهريور ۱۷مبتكر اين شيوه برخورد البته خمينی بود. او در جمع کارکنان پخش راديو در 

 تصميم گرفت به ماركس ، كه داشت جامعه را  بدرست از ديد ماركس نقد ميكرد و اقتصاد را زير بنا ميدانست،سوسياليست
حمله كند. در اين حمله البته روبنای فرهنگی خمينی كه لومپنيسم جمهوری اسلامی باشد هرچه بيشتر عيان شد: " اينهايی 
که زيربنای همه چيز را اقتصاد ميدانند، اينها انسان را حيوان ميدانند. حيوان هم همه چيزش  فدای اقتصادش است. زير 

 ]۲۰بنای همه چيزش، الاغ هم زير بنای همه چيزش اقتصادش است"[
  

]. سعی كرد از ۲۱ سخنرانی خمينی را تحريف كرد[۱۳٥۹ مهر ۱٥ در ،بنی صدر در ايام رياست جمهور اسلامی اش
 پرهيز كند. بنی صدر و سپس خيل طرفداران سرمايه داری با ، يعنی چپ جامعه،برجسته كردن مخاطب اصلی خمينی

است. خمينی  خر اقتصادزير بنای  خمينی گفت ،تحريف خمينی مدعی هستند او گفته بود اقتصاد مال خر است. خير
كه روزانه در خيابانهای ايران ميليونها بارتوسط سوسياليستها تكرار ميشد را  عبارتی ،اقتصادزير بنا بودن ميخواست 

 ميخواست ماركس را بزند. با خود اقتصاد متوحش سرمايه داری كه مشكل نداشت. ،مستهجن كند. ميخواست چپ را بزند
 ، را تعيين كرده بود و الخ. درهر صورت)خمس و زكات( ماليات، مالكيت را برسميت شناخته بود،برايش رساله نوشته بود

خوب ميدانيم كه اين حمله خمينی (حتی با ارتقايش از طريق تحريف) در فرهنگ جوك ساز ايران جاودانه شد. جوك كردن 
خمينی مكانيزم دفاع مردم از ماركس بود. تحريف بنی صدر و ساير طرفداران سرمايه داری نتيجه فشار ديدگاه اقتصادی 

 چپ سوسياليست بود.
  

جايگاه خمينی و غنی نژاد بسيار متفاوت است۔ خمينی رياست حكومتی را بعهده داشت كه قدرتی بابعاد استثمار وحشيانه 
 ميليونی داشت۔ غنی نژاد صرفا يك آكادميسين است كه زير عبای خاتمی ميكروفون سخنرانی بدست گرفته ۷۰يك جامعه 

 ،] خمينی وشاگرد او غنی نژاد اما در شكل و محتوای حمله شان به ماركس دو شباهت اساسی دارند: اول۳۰است۔[
طرفداری از اقتصاد ماكياوليستی و متوحش سرمايه داری و دوم تكيه شان بر فرهنگ شرق زده لومپن اسلامی است. 

 با تكيه به همان ديدگاه ، ملهم از متد خمينی، اسلام و خر داشت. نوشته غنی نژاد،انسان برای خمينی وجود خارجی نداشت
 ازتسبيح و رمل و اسطرلاب اسلاميون كمك جسته است. تلاش او به عوامفريبی ،و با تكيه به همان سنت به تحرير درآمده

  مضحك ولی معنای سياسی دارد.
  

 شبح در حال گشت و گذار ماركس و وحشت ملاگونه غنی نژاد
چرا غنی نژاد اصولا نيازی به عوامفريبی ميبيند؟ علت آن واقعيت عظيمی است كه در جهان در حال وقوع است. سرمايه 

] به يك ۲۲ "اشتباه كردم" آقای آلن گرندسپن[،داری ورشكسته شده است. اين واقعيت را استادان غنی نژاد اعتراف كرده اند
 سياستهای دول مختلف )استاد ديگر غنی نژاد(نماد شكست سرمايه داری مطلوب غنی نژاد تبديل شده است . ران پال 

 راه حل را ، را ورشكسته اعلام كرده است، چه مدل ليبراليستی و چه مدل نئوليبراليستی آن،سرمايه داری آمريكا



 در شمال و جنوب در حال گشت و گذار ،]. شبح ماركس در غرب و شرق۲۳برگرداندن زمان به اوايل قرن بيست ميبيند[
است. سرمايه داری اين شبح را ديده است. نميتواند با او مقابله كند. بجای مقابله رودرو با ماركس سعی ميكند خصلت 

 ماركس را با تمجيد ، ماركس را به يك مصلح اجتماعی كاهش دهد. سی ان ان دست راستی،انقلابی ايده های او را مخفی
 همين نيمچه ،] ميگويد اگر ماركس نبود۲٤معرفی و به نقش مثبتی كه ماركس در جامعه آمريكا داشت اعتراف ميكند.[

 همين نيمچه بيمه درمان و بيكاری و ... در آمريكا وجود نميداشت. نيويورك تايمز فريادش درآمده است كه ،امكانات رفاهی
 در ميدان اتحاد نيويورك در ۱۹۳٤ آمريكا كجاييد؟ با عكسی از تظاهرات كمونيستها در اول ماه مه ٤۰ و ۳۰چپهای دهه 

 را ، "مذهب افيون توده ها است"،]. پاپ بايد عبارت جاودانه ماركس۲٥حسرت سالهای طلايی كمونيسم در آمريكاست[
قورت بدهد و از ماركس تمجيد كند مبادا از سوی مردم محروم منتسب به مسيحی كه ماركس را "پيامبر محرومان" خود 

]. سركوزی بايد در حال مطالعه ماركس عكس بگيرد و با آن ورشكستگی تئوريهای سرمايه ۲٦ بايكوت نشود[،ميدانند
 ].۲۷ تلاش به فهم قانون گرايش نزولی نرخ سود را اعلام كند[،داری درتوضيح علت بحران سرمايه

  
 ، جنبش عظيم و ضد سرمايه داری اشغال وال استريت، علاوه بر محبوبيت جهانی ماركس،علاوه بر برتری فكری ماركس

ماركس را عملا به خانه ميليونها مردم برده است. نقل قول از ماركس ديگر پديده ای صرف جنبش كارگری و سوسياليستها 
 ناچار است از مانيفست ، همفكر غنی نژاد، يكی از معتبرترين نشريات سرمايه داری،نيست. وال استريت ژورنال

كمونيست نقل قول بياورد و سعی كند مبنای اقتصاد سوسياليستی ماركس "از هركس به اندازه توانش به هركس به اندازه 
 از عروج طبقه كارگر تا تحولات ، ماركس هميشه محبوب بوده است،] در ايران۲۸نيازش" را محتاطانه زير سوال ببرد.[

 و تا جنبش كمونيستی ، از ملك الشعرای بهار تا جنبش دانشجويی دخيل در سرنگونی شاه،حواشی انقلاب مشروطه
 ،دانشجويی پسا خمينی و تا قلب كارگران صنعتی و تا ميادين مبارزه عليه اعدام و سنگسار و مدرنسيم و سكولاريسم

ماركس حضور عينی داشته است. امروز صف بندی سرمايه داری در مقابل سوسياليم ماركسی برای اولين بار پس از 
 انقلاب اكتبر به وضوح در حال شكل گيری است. اين زمينۀ واقعی ای است كه غنی نژادها را به هراس انداخته است.

  
 ، مغلطه، سفسطه،در روزگاری كه جنبشهای حق طلبانه و ضد سرمايه داری نوك تيز حمله شان را متوجه دولتها كرده اند

 تلاش به "همدردی" با جنبش اشغال ، تلاش به رنگ كردن قورباغه بازار،تحريف و عوامفريبی امثال ران پال و غنی نژاد
 همراه با تی پارتی در آمريكا و احزاب اولترا ، تلاشی عبث است. ران پال و غنی نژاد،وال استريت در مخالفتش با دولت

 ، سازمان اتحاد مردم آلمان، حزب مردم دانمارك، بلوك فلميش در بلژيك،راست اروپا از قبيل حزب آزادی در اتريش
] همه ۲۹ حزب ملی بريتانيا[، حزب مترقی در نروژ، حزب اتحاد شمالی در ايتاليا،حزب جبهه ملی فرانسه برهبری لوپن

يك هدف را دنبال ميكنند: برقراری سيستم هار سرمايه داری در خدمتگذاری به يك درصد ثروتمند. اينها نطفه فاشيسم 
 هستند بدون اينكه لزوما خود فاشيسم باشند.

  
اين جريانات ميخواهند بر نارضايتی مردم سوار شوند تا توحش سرمايه داری را به حد اعلا رسانده بر جامعه حاكم كنند. 

 ،فاشيسمی كه از اين نطفه برخواهد خواست لزوما شباهتی به " قواعد و نظم بازار" غنی نژاد و ران پال نخواهد داشت
 ،همانطور كه پروسترويكا و گلاسنوست گورباچوف هيچ شباهتی به حكومتهای مافيايی يلتسين و پوتين نداشت. گورباچوف

 ميخواست حكومتی از نوع سوسيال دمكراسی سوئد را جانشين سرمايه ،كه همين امروز در اپوزيسيون پوتين قرار دارد
داری دولتی شوروی كند۔ اما عملا جاده صاف كنی برای حكومتهای مافيايی يلتسين و پوتين شد۔ افكار غنی نژاد فتوكپی 

افكار ران پال است۔ ران پال متفكر جنبشی بنام تی پارتی است۔ جنبشی كه اتفاقا از نظر بدنه اش بخشی از كارگران جامعه 
 ، آمريكا برای آمريكائيان، زدن امكانات رفاهی، از جمله نژاد پرستی،را حول خود جمع كرده است۔ مختصات اين جنبش

برگردان زمان به اوايل قرن بيستم و پشتوانه قراردادن طلا برای دلاراست۔ ملغمه ای از بازار بدون دخالت دولت تا 
 غنی نژاد و ،پروتكشنيسم اقتصادی است كه در ابعاد سياسی بر ناسيوناليسم ونژادپرستی استواراست۔ سياستهای ران پال

تمام احزاب اولترا راست بالا (كه چه در عرصه اقتصادی و چه در مختصات سياسيشان اساسا يك شكلند) به يكجا ختم 



ميشود: جاده صاف كنی برای فاشيسم۔ مردم البته اجازه نميدهند، نشان داده اند که اين وضعيت را نميپذيرند، اين جاده 
 صاف كردن را بايد در نطفه خفه كرد.

 


