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‌مارکس«‌ی‌حق‌هگلِ‌نقد‌فلسفه»ی‌درباره

 کمال خسروی

 

 

 

 

هایی از کار نظری  ها پیش در جریان دوره ل گفتارهایی که سا به ابتکار تنی چند از دوستان، درس: اشاره

تر در اختیار طیف احتمالا  طریق آسان صورت نوشتار درآمدند، تا از این و آموزشی ایراد شده بودند، به

ی  ار گیرند. امید من این است که محتوا و سطح این گفتارها، شایستهمندان قر تری از علاقه گسترده

 .اند، باشد ی این دوستان و هدفی که پیش رو داشته تلاش صمیمانه

 :کنم تنها دو نکته را اضافه می

 .ـ زبان این نوشتارها کماکان زبانی شفاهی است

ی کار نظری و  ها و برنامهی آن یژهها وابسته و محدود است به هدف و ـ سطح و انسجام محتوایی آن

 .اند ای که در چارچوب آن صورت گرفته آموزشی

اند: از جمله  عهده گرفتهحمتش را بهاند و ز این کار بوده با قدردانی فروتنانه از دوستانی که مبتکر

ترکردن زبان شفاهی متن به  مسعود و محمود. از حسن مرتضوی نیز، بخاطر تلاشش در هرچه نزدیک

 .شدند تر می زبانی نوشتاری و اشاراتش به نکاتی مبهم در برخی عبارات، که باید روشن یا روشن

 ۱۳۹۴کمال خسروی. مردادماه 
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 متن گفتار

 :کنم می من نقد مارکس را زیر سه عنوان یا حول سه محور بررسی 

دچار رئالیسم  ی حق فلسفهی خود و در  هاست، یعنی مارکس معتقد است که هگل در منطق و فلسفه محور اول رئالیسم کلی

 .هاست کلی

کنم ـ  را نقل می  گیرد ـ و من فقط چند مورد آن به هگل ایراد می  آلیسم غیرانتقادی است. مارکس در موارد مختلفی محور دوم ایده

ل خواهم کرد. در نقد مارکس ست. پنج نمونه در رابطه با این قضیه نق آلیسم هگل و هم پوزیتیویسم وی غیرانتقادی ا که هم ایده

 .توان یافت های فراوانی می مثال

جا، زیر این عنوان، بحث خواهم کرد که ی تقابل و تناقض به هگل دارد. آن محور سوم، نقدی است که مارکس زیر عنوان رابطه

کند؛ چگونه بر اساس چنین  میی آن بحث  فهمد. چگونه خودش شکل نوینی از تناقض را ابداع و درباره مارکس تقابل را چگونه می

پردازم که مارکس از دمکراسی  کند و بعد به مفهومی می ی مدرن و بورژوایی مقایسه می های میانه را با جامعه سده  بحثی

ی بورژوائی مربوط است؛ خواهیم دید که مارکس  داری و به بعد از جامعه ی سرمایه شناسد، درکی که به گذار به فراسوی جامعه می

 .کند راسی را چگونه تعریف میدمک

 ها محور اول: رئالیسم کلی

ی خبری است،  دهم: هر گزاره یک جمله ها، ابتدا دو مبحثِ منطق را بسیار کوتاه توضیح می کردن بحث رئالیسم کلی برای روشن

دادن سیاهی به  برف یا نسبتدادن سفیدی به  ، نسبت«ابر سیاه است»یا « برف سفید است»به چیزی. مثلا   دادن حالتی یعنی نسبت

کننده است. آن نسبتی  نامیم، یعنی چیزی که حمل می« موضوع»شود  ابر است. در هر گزاره، آن چیزی را که به آن نسبت داده می

نامیم. توجه  می« ربط»را « است»نامیم، یعنی چیزی که حمل خواهد شد و آن کلمه آخر یعنی  می« محمول»شود  را که داده می

های  حمل بر موضوع گوییم سفید، سفید یک مفهوم کلی و قابل ما می  هستند. یعنی وقتی  ها کلی باشیم که همیشه محمول داشته

های مختلف را  باشد و پنجره  تواند کلی ی مفهوم، می مثابه توانند سفید باشند. پنجره، به مختلف است. برف، کتاب، دیوار یا پنجره می

ای که در جایگاه محمول واقع شود، باید  ور مشخص یک مفهوم کلی است. پس در یک گزاره، هر کلمهط  دربربگیرد. هر صفتی به

 .کلی باشد

فنجان سفید »ی  گاه در جمله ها؟ اگر بگوییم موضوع واقعیت دارد، آن ها واقعیت دارند یا موضوع اکنون مسئله این است که آیا کلی

گاه ها موجودند و واقعیت دارند، آن م که واقعی و سفید است. اما اگر بگوییم کلی، منظورمان این است که یک فنجان داری«است

و خود را در فنجان یا در پنجره  وجود دارد   است و در جایی  به نام سفیدی داریم که واقعی  شود که ما مفهومی نتیجه این می

  عبارت است از انتزاعی که پس از بررسی نیستند. کلی  ها انتزاع هستند و موجود کند. در حالت اول معتقدیم که کلی  متحقق می

 .ایم های مختلف به آن رسیده جزیی
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ها، اشیاء،  ها وجود دارند. جزیی هاست. یعنی او معتقد است که کلی ی شناخت مبتنی بر رئالیسم کلی دیدگاه افلاطون درباره

که اول فنجان شود، نه این . از سفیدی، فنجان سفید نتیجه میها هستند. یعنی به نظر افلاطون سفیدی وجود دارد های آن ق مصدا

 .ایم ی سفید، مفهوم سفیدی را ساخته سفید وجود دارد و ما با دیدن فنجانِ سفید، دربِ سفید و پنجره

ارسطو معتقد است که فقط خاص موجود است. فقط جزیی واقعیت دارد. کلی انتزاع است. این فنجانِ مشخص یا درب مشخص 

این اشیاء خاص، مفهوم   اند. ما با بررسی اند، همه سفیداند، همه رنگی اند، همه کوچک ها همه بزرگ ود دارد، یا مثلاً این جزییوج

ها را نتیجه  حرکت کنیم و جزیی  ایم. پس اگر ما از مفاهیم کلی بودن را انتزاع کرده بودن و کوچک بودن، بزرگ بودن، سفید رنگی  کلی

های مشخص  ایم. و اگر طبیعتاً برعکس عمل کنیم، از واقعیت قع از مقولات حرکت کرده و واقعیت را نتیجه گرفتهوا  بگیریم، به

 .ایم؛ مثلاً مقولات منطق، مفهوم یا هر چیز دیگری را که در نظر بگیریم را استنتاج کرده  حرکت کرده و مقولات کلی

ها در  ها وجود دارند و این کلی هاست. معتقد به این است که کلی  سم کلیمحور نقد مارکس به هگل این است که هگل دچار رئالی

کنند. پس به این ترتیب، هر چیزی که در جایگاه محمول قرار گیرد  متعیّن می  های مختلف فرایند حرکت خویش، خود را در جزیی

که از خاص حرکت کند و مفاهیم جای این به  است. هر چیزی که در جایگاه موضوع قرار گیرد جزئی و خاص است. اگر کسی  کلی

ی موضوع و محمول را وارونه کرده است.    ها حرکت کند و از آن مفاهیم جزئی را نتیجه بگیرد، رابطه انتزاعی را نتیجه بگیرد، از کلی

 وSubjekt  ) ی سوژه و محمول هگل، رابطه ی حقِ فلسفههگل یا در  منطقِاز نقدهای مارکس به هگل این است که در   یکی

Prädikat)،  را بخوانید، بارها  ی حق نقد فلسفهاز محورهاست. اگر  یا موضوع و محمول، یا مسندالیه و مسند وارونه است. این یکی

آورد که  ای را از هگل می شوید که خود ساختمان جمله، وارونگی موضوع و محمول است، یعنی مارکس جمله مواجه می  با جملاتی

خوانم که از سویی هم این شکل در آن  ای را می گل جای موضوع و محمول را عوض کرده است. برای مثال جملهدهد ه نشان می

ـ یعنی « اَمپریک نیست  کار هگل کشفِ حقیقت هستیِ»گوید:  کند. مارکس می روشن است و هم نقد مارکس به هگل را بیان می

بینید این  می«. اَمپریکِ حقیقت است  بلکه کشف هستی» -را کشف کند   اش و حقیقت  امپریک را بررسی  خواهد هستی هگل نمی

توانید انواع و اقسامِ چنین جملاتی را در نقد  اند. حتی در این دو جمله موضوع و محمول وارونه است. شما می دو جمله چگونه وارونه

ــ که « تحققِ تاریخ نیست، تاریخِ تحقق استکارِ هگل »؛ «کار هگل کشفِ منطق نیست، منطقِ کشف است»مارکس پیدا کنید ــ 

 .ی موضوع و محمول در هگل وارونه است خواهد نشان دهد چگونه رابطه بیانگر آن است مارکس حتی با بیان و زبانش می

چیست؟ هگل « امپریک نیست، بلکه کشفِ هستیِ امپریکِ حقیقت است  کارِ هگل کشف حقیقتِ هستیِ»ببینیم معنی این جمله 

آورد. هگل می خواهد این هستی امپریک را  امپریک در می  تقد است حقیقتی وجود دارد و این حقیقت خود را به صورت هستیِمع

 .امپریک وجود دارد و حقیقتِ آن چیست  کند که یک هستیِ نمی  پیدا کند. او بررسی

ی انتقاد یک  م کرد، این است که از این محور و شیوهخواهی  های نقد مارکس، که بعداً بررسی از ویژگی  دقت داشته باشید که یکی

بمانیم، یعنی نقد مارکس را به هگل در این مرحله متوقف کنیم،   نظر من اگر در این مرحله باقی گذارد. به پیش می گام بسیار مهم به

 .ایم یک گام از فویرباخ جلوتر نرفته

کنم. پس انتقاد اول این ر واقع همان استدلال را تکرار میجا دحبت کردیم. اینی وارونگی ایده ـ ماده، ماده ـ ایده ص قبلاً درباره

ی موضوع و محمول نزد او وارونه است. اما ببینیم که هگل این مسئله را اصلاً از  هاست و رابطه است که هگل دچار رئالیسم کلی
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زمان خود بود و به علم و دانش زمان خود نیز  ی کند؟ چرا هگل که فیلسوف برجسته آورد؟ چرا او چنین استدلال می کجا می

 کند؟ آشنایی داشت، چنین استدلال می

ی مَبحثِ علل و مَبحثِ تقدم توضیحی بدهم. ارسطو  که این مسئله و نقد مارکس را به هگل درک کنیم، باید دربارهبرای این

زنم تا موضوع روشن شود.  و علت غایی. مثالی میعلت فاعلی، علت مادی، علت صوری   گوید هر چیزی معلول چهار علت است: می

ای مثل مرمر، فلز یا سنگ ساخته شده باشد. این علت  تواند از ماده ای را در نظر بگیرید. مجسمه می گوید مثلاً مجسمه ارسطو می

آورد  وجود می مرمر به شکل تا به صورتِ یک مجسمه از جنس  که آن را مرحله به مرحله از صورتِ سنگ بی  مادی است. به آن فعلی

ای که برای ما  کند، علت صوری گویند. نکته که مجسمه در نهایت پیدا می  ـ علت فاعلی گویند. به شکلیـ برخورد قلم با سنگ 

ساز بوده است. یعنی یک ایده یا یک نقشه قبلاً در  اهمیت دارد، علت غایی است. یعنی تصوری که قبلاً از مجسمه در ذهن مجسمه

غایی بر فرایند   گوید علت که صورت گرفته، دائما در جهت تحقق آن ایده بوده است. هگل می  هایی ساز بوده و حرکت مجسمه ذهن

ساز در مراحل  کند. ایده در ذهن مجسمه مقدم است. یعنی در واقع علت غایی است که در حرکتِ خود، فرایند را متحقق می

ی تعّین عام انتزاعی و عام مشخص کردم، دقت  که بود برسد. به بحثی که درباره  ن شکلیدهد تا به آ مختلف کار، سنگ را شکل می

کند؟ موقعی که  ساز به شکل انتزاعی وجود دارد. چه موقع این ایده خود را متحقق می ی مجسمه در ذهن مجسمه کنید. قبلاً ایده

بینیم که ایده به فرایند مقدم است. یعنی همیشه این  می که در ذهن هست به صورت واقعیت جلوی وی قرار گیرد.  عینِ آن شکلی

گوید غایت تاریخ  شود فرایند مادی اتفاق بیافتد. به این ترتیب علت غایی بر فرایند مقدم است. هگل هم می ایده است که موجب می

  ی نهایی برسد. پس مبحث تقدم حلهدهد تا به مر خود در مراحل مختلف شکل می بر تاریخ مقدم است. غایتِ تاریخ وجود دارد که به

 .کند، مبتنی بر مبحث تقدم علت غایی به فرایند است ها که هگل نظر خود را بر آن استوار می کلی

ظاهر محکم است. تقدم ایده، علت غایی، به فرایند واقعیت دارد. از نظر  توان استدلال هگل را نقد کرد؟ بنیاد استدلال به چگونه می

سازد. آن است که باعث  گوییم علت است. فاعل قضیه است. علت غایی است که می طور که می، همان«علت غایی»، هگل این ایده

بر   شود دستی کنیم، این نیرویی است که باعث می طور استثنایی قبول می شود سنگ تغییر شکل پیدا کند. حتی از هگل به می

است که   پذیریم که فاعلِ فعلی ذیریم که علتِ غایی مقدم بر فرایند است. میپ بخورد، یعنی فاعلِ فعل شود. پس از هگل می  سنگی

ساز، فاعلِ فعلش است، اما آیا  ی مجسمه در ذهنِ مجسمه توانیم از هگل بپذیریم. گیریم که ایده گیرد. اما یک چیز را نمی صورت می

وانیم بگوییم آن انسان به این دلیل وجود دارد که ت علت وجودی خود مجسمه ساز هم هست؟ یعنی خالق خود او هم هست؟ آیا می

شود دستش حرکت کند، یا میل به ساختن چیزی  ی مجسمه باعث می   توانیم بگوییم که ایده ی مجسمه در ذهنش است؟ می ایده

 .توانیم قبول کنیم که ایده، علت وجودی موضوع است نمی  پیدا بکند، ولی

؟ چه نهادی؟  در ذهنِ چه کسی  دولت وجود داشته و خود را در طولِ تاریخ تحقق داده است؛ ولی ی   توانیم از هگل بپرسیم ایده می

رسد. زیرا ناگزیر باید بپذیرد که این ایده خالق موضوع هم هست. اگر بگوید که این ایده  جا هگل در واقع با خود به تناقض میاین

بود؟ و این یک   ما چه کسی  توان از وی پرسید خالقِ موضوعِ قبلیِ ، میقبلاً خالق این موضوع شده، خود انسان را بوجود آورده

تواند بگوید  تواند خالق موضوع شود. می تواند نشان دهد که چگونه ایده می کند. یعنی هگل دیگر نمی تسلسل تا گذشته را ایجاد می

 .شود یتواند بگوید که چگونه خالق موضوع م نمی  که چگونه فاعل عمل خواهد شد، ولی
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تر، در یک  ی غایی یا علت غایی به فرایند را حل کند. به زبان دقیق ی فوق معضل تقدم ایدهتواند به شیوه جا میمارکس در این

ای که در آن یک فاعل مشخص )مثل انسان مشخص، چوب، موضوعِ مشخص، و غیره(  ی وجودی، یعنی در گزاره گزاره یا قضیه

 .تواند باشد علت وجودی و خالق موضوع نمی  تواند فاعل فرایند باشد، ولی لت غایی میموضوعِ قضیه واقع شده است، ع

از  هایی  جا استنتاج به ی نقدهایش جا ترین نقدی است که مارکس به فلسفه حق هگل کرده و بقیه خلاصه کنیم: محور اول عمومی

 .راستاهای عمومی این نقد است

 غیرانتقادی آلیسم و پوزیتیویسم محور دوم: ایده

ای از حرکت مقولات داریم که تمام واقعیت به شکلی ناب تعیّن این  اگر هگل به اصلِ خود وفادار بماند، یعنی بگوید ما رشته

ی  اش را دور بیندازد و واقعیتِ جامعه آلیسم فرض ایده آلیسم نابی روبرو خواهیم بود. اما اگر به مقولات است، به این ترتیب با ایده

کند و بگوید چه اتفاقاتی در طول   شناس بررسی شناس و تاریخ نگار یا مثل یک دانشمند جامعه ا از آغاز مانند یک تاریخبشری ر

 .تاریخ افتاده تا دولت به وجود آید، در این صورت پوزیتیویستی ناب است

خواهد بگوید که تمام واقعیت  آلیست می یدهمثابه ا عیار. به آلیستی تمام گوید هگل نه پوزیتیویست ناب است و نه ایده مارکس می

را از واقعیت قرض بگیرد و در تحلیل   هایش پذیرفتنی شود، چیزهاییشود برای اینکه حرف جا ناچار می به تحقق ایده است. اما جا

یستند. هگل بسیاری استنتاج ن که این جور چیزها، این جور استنباطات اصلاً از فرایند حرکت مقولات قابل خود جای دهد. در حالی

از واقعیت را نادیده   هایی کند فقط به این دلیل که بگوید حرکت مقولات وجود دارد. او حتی بخش اوقات واقعیت را انکار می

داند و کاملاً نادیده  ها که آنها را در رابطه با حرکت عقل اصلاً مهم نمی ها یا تاریخ ی برخی تمدن گیرد: مانند بحث وی درباره می

گیرد و  را از واقعیت می  جا که چیزهاییشود، و آن اش غیرانتقادی می کند، پوزیتیویسم گیرد. آنجا که هگل واقعیت را نقض می یم

 .شود اش غیرانتقادی می آلیسم استنتاج نیستند، ایده گنجاند، زیرا از مقولات قابل در تحلیل خود می

ها فقط اشاره  ی مثال کنم و به بقیه تر بررسی می مفصل  کنم. مثال اول را کمی برای روشن کردن این انتقاد پنج مثال را ذکر می

 .کنم می

 :مثال اول

ای از فرایندها  ی اخلاق رسیده، رشته جا که ایده به مرحلهکنیم. یعنی آن ی آزادی از اخلاق به دولت آغاز می ی گذارِ ایده از مرحله

بماند، از اینجا به بعد باید یک تضاد را تعریف کند و بر   آلیستی ناب باقی خواهد ایدهکند تا به دولت برسد. اگر هگل ب می  را طی

شناس یا امَپریست بودند، مشکلی با پیدا کردن این تضاد یا  اساس این تضاد به دولت برسد. کسانی که پوزیتیویست یا جامعه

ی  پنجه نرم کنند. مثلا جان لاک گفته بود وقتی که جامعه و تآن دس  ی پیوند نداشتند و ناچار نبودند با مشکل ایده و تحقق حلقه

شخصی و خصوصی خودش اِراده دارد. یک دنیای خصوصی برای   مدنی بوجود می آید، هر فردی مالک است و نسبت به زندگی

نه یک محیط خصوصی صورت جداگا تواند حقش را بر مایملکش اعمال کند. هر فردی به خود دارد که بر آن قادر است، از جمله می

که دیگر به فرد فرد آنان مربوط   کنند. مسائلی هم پیدا می  کنند، مسائل عمومی  خواهند با هم زندگی می  ها وقتیدارد. ولی این آدم

مثابه جامعه به آنان مربوط است،  ی جامعه مربوط است و بسیاری اوقات این اصل عمومی، که به مثابه ها بهنیست و به عموم آن
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شود که  کند، مثل قانون. پس به این ترتیب، تضاد بین منافع خصوصی و منافع عمومی باعث می شان را نقض  تواند حقوق فردی می

 .آید وجود می  به نام دولت بیان کند؛ پس دولت به  منافع عمومی خودش را به صورت یک سپهر جداگانه در نهادهای مشخصی

رسیدیم که   تواند دقیقاً بر اساس فرایند حرکت مقولاتش بگوید: ما به جایی دهد. او میتواند همین کار را انجام  هگل هم می

جا ی جنگ منافع خصوصی است. این گوید، جامعه طور که خودش میی مدنی همان وجود آمد. این جامعه  ی مدنی به جامعه

بین منفعت عام و منفعت خاص ما را یک مرحله توانیم یک تضاد تعریف کنیم: تضاد بین منافع خصوصی و منافع عمومی. تضاد  می

را بکند، اتفاقا   را بکند و به نظر من اگر چنین بحثی  تواند چنین بحثی رسیم. طبیعی است که هگل می ارتقاء می دهد و به دولت می

ی دولت  ی اخلاق به مرحله هماند. اما ببینیم هگل چگونه از مرحل می  آلیست باقی اش منسجم و پیگیر است و دقیقاً یک ایده در بحث

ای قائل است. قدم بعدیی که  نام فرد داریم که برای خود حق و وظیفه ی اخلاق ما ابتدا یک واحد به گوید در مرحله رسد. او می می

ید، آ وجود می کنند. از این طریق یک واحد به دارد تشکیل خانواده است. یعنی دو حق با هم در یک واحد وحدت می این فرد برمی

شان در این نهاد  اند و مالکیت شود. بعد، این دو حق، که حالا یک خانواده تشکیل داده سوی وحدت برداشته می یعنی باز یک قدم به

سازند. مثلاً در یک  سازند. یک تعاونی )کئوپراسیون( را می دارند و یک جمع را می خانوادگی مشترک است، با هم قدم بعدی را برمی

یابی یک قدم دیگر  سازند. یعنی باز ما در سیر وحدت شوند، یا یک رسته می فع مشترک دارند یا مالک زمین میکارِ تجاری منا

ها شده باشد. از فرد به  ی وحدتِ بینِ انسان ی آخرین مرحله داریم. اگر چنین سیری را ادامه دهیم، دولت باید واقعاً نماینده برمی

آید. پس چرا دولت و جامعه مدنی با  وجود می  ی مدنی تا اینکه در دولت یک وحدت به عهها، جام خانواده، از خانواده به رسته

را طرح کنیم،   ی بحثِ مالکیت آن یابی داریم یا اگر قرار باشد از زاویه گیرند؟ قاعدتاً ما یک سیر وحدت یکدیگر در تضاد قرار می

شود به مالکیتِ عمومیِ بخشی از  ده، مالکیتِ دو فرد تبدیل میمالکیت یک فرد تبدیل خواهد شد به مالکیتِ دو فرد در خانوا

مالکیتِ عمومی شود. در   شان در بخش تجاری. پس دولت باید در واقع تجلی داران یا مالکیت ی زمین اصطلاح رسته جامعه. به

 .گیرد مالکیتِ عمومی نیست و دائماً با مالکیت خصوصی افراد در تناقض قرار می  حالیکه دولت تجلیِ

ای را توضیح دهیم. اگر بخواهیم به تضاد مقولات وی  دانیم با پیروی از هگل چگونه چنین مرحله به این ترتیب، می بینیم که نمی

کند، چگونه باید توضیح دهیم؟ این سیرِ  را که هگل خود در توضیحِ گذار از اخلاق به دولت می  وفادار بمانیم، پس این استدلالی

گوید برای  وحدت نهایی است، چرا هگل می  ، اگر دولت تجلی تضادها. یعنی (Aufhebung) ، نه سیر تطور و رفعاست  یابی وحدت

ی خود را  اینکه یک انسان در دولت شرکت کند، بسیاری اوقات ناچار است از حق خود بگذرد؟ ناچار است مالکیتِ خود را، اراده

کوشد  ی واحد باشد. در اینجا هگل می این اراده  قانون، تجلیّ  ت اتفاقاً باید تجلیّی قانون شود؟ چرا؟ دول نقض کند تا تابع اراده

فهمد در اینجا اشکالی وجود  آلیسم غیرانتقادی را توضیح دهد. چون خودش هم می نحوی این پوزیتیویسم غیرانتقادی و این ایده به

شود از اخلاق به دولت عبور  گوید آن سیری که باعث می میگوید این فرآیند عبارت است از وحدتِ ضرورت و آزادی.  دارد. می

یافته با منافع  کنیم، سیر منطق درونی است. ضرورت درونیِ حرکتِ ایده است. این تضاد و تقابلی که بعداً بین این شکل وحدت

ی چنین مراحلی خود  ادامهاست. اما چرا؟ از یک طرف ما منطقی درونی داریم، که در   بینیم، ناشی از ضرورت خارجی خصوصی می

های  بینیم دولت چنین نیست و با مالکیت می  وحدت عام باشد. ولی  رساند، و به این دلیل دولت باید مظهر و تجلی را به دولت می

اقا است، اما چرا؟ سوال همچنان پا برجاست. هگل اتف  گوید این ناشی از ضرورت خارجی گیرد. او می خصوصی افراد در تضاد قرار می

گذارد و معتقد  فهمد که چنین اشکالی وجود دارد. اینجا جایی است که مارکس در واقع انگشت روی نقص هگل می خودش هم می
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 .آلیسم و پوزیتیویسم وی غیرانتقادیست. این از مثال اول است که ایده

 :مثال دوم

شود، به سه قوه تقسیم خواهد  گوید وقتی دولت تشکیل می آلیسم غیرانتقادی مثالی بزنیم. هگل می خواهیم برای ایده جا میاین

ی  ی مقننه است. وی برخلاف منتسکیو برای قوه ی قضائیه از نظر هگل درون قوه ی مقننه )قوه ی مجریه و قوه شد. پادشاه، قوه

ل این را از کدام مقوله پرسد: چرا؟ چرا باید دولت به این سه شق تقسیم شود؟ هگ  شود(. مارکس می قضائیه استقلال قائل نمی

ی واحد در منطق هگل است که به سه مقوله تجزیه شود؟ این دقیقاً یعنی برداشتن یک شکل  استنتاج کرده است؟ کدام مقوله

آلیسم  ی فلسفه حق؛ این از مثالی برای ایده اَمپریک، که دراثر واقعیت به وجود آمده، و گذاشتن آن در وسط فرآیند استدلال درباره

 .انتقادیغیر

 :مثال سوم

گوید پادشاه مانند سر است و جامعه مانند بدن. یک ارگانیسم  ی مدنی می ی پادشاه با جامعه هگل برای توضیح و توصیف رابطه

گوید چون در  پرسیم: چرا؟ می کند. می ای که سرََش پادشاه و تنش بقیه جامعه است، متحقق می وجود دارد که خودش را در جامعه

تحقق پیدا کرد، به این شکل در   ی ارگانیسم وقتی ی ارگانیسم را نیز به شکل ناب خود داریم؛ ایده مرحله از تحقق ایده، ما ایدهاین 

 .آید می

ی ارگانیسم نباید خود را در علف متحقق  ی ارگانیسم نباید خود را درون گاو متحقق کند؟ چرا ایده مارکس می گوید: چرا؟ چرا ایده

پذیرفتیم  کردیم و می ها را قبول می فرض رئالیسم کلی حتماً باید به خود در شکل جامعه تحقق بخشد؟ یعنی، حتی اگر بهکند؟ چرا 

ی ارگانیسم حتما باید خود را در شاه و جامعه  توانستیم توضیح دهیم چرا ایده ی ارگانیسم از پیش موجود است، باز هم نمی که ایده

اش  برایش ارائه دهد. این، در واقع، باز برداشتن یک واقعیت امپریک و قرار دادن دلبخواهانه  دلیلی تواند متحقق کند. هگل هم نمی

 .آلیسم غیرانتقادی ی حق است: این از ایده درون منطق و فلسفه

 :مثال چهارم

ی فردیت تحقق پیدا کند، در  ی فردیت وجود دارد، و اگر قرار باشد ایده ی فردیت است. باز ایده گوید پادشاه تحقق ایده هگل می

 .کند فرد پادشاه تحقق پیدا می

ی فردیت باید در یک فرد تحقق  ی فردیت وجود دارد. اما چرا ایده کنیم که چیزی به نام ایده گوید ما از شما قبول می مارکس می

ستید و ایشان هم یک فرد هستند. توانم بگویم من یک فردم، شما یک فرد ه که جمع نیست. مثلاً می  پیدا کند؟ فرد یعنی کسی

گرفتن یک اصل واقعی و آوردن آن درون  ی فردیت فقط در این فرد مشخص تحقق پیدا کند؟ اینجا باز به عاریت چرا باید ایده  ولی

 .شود توضیح نیست، تکرار می منطق، که با مقولات منطق قابل

 :مثال پنجم

جا باز تیک مقولات وجود ندارد که مرد باید در خانواده اَرجَحیت داشته باشد. ایندر دیالک  ارجحیت مرد در خانواده. هیچ دلیلی
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توان نقل کرد که دیگر به آنها اشاره  گرفتن یک اصل امپریک و بردن آن درون منطق است. موارد بسیار زیادی را می عاریت به

ها را از  دهد که حتی اگر قرار بود رئالیسم کلی به آنها نشان میند و مارکس با اشاره  ا کنم. این پنج مورد نسبتاً مهم و قابل توجه نمی

 .هگل بپذیریم، باز هگل در بحث خود پیگیر نبود

 محور سوم: تضاد و تقابل

ی  فلسفهاز مباحث  شویم. در نقد مارکس به یکی  هگل می ی حق فلسفهدیگر از محورهای نقد مارکس به   جا وارد یکیما در این

توانیم با نکات بسیار جالبی در نظر مارکس در رابطه  وجود دارد که براساس آنها ما می  های بسیار مفید و مهمی جهگل، استنتا حق

کم بسیاری معتقدند که مارکس اساساً در های مارکسیستی، دست مختلف گرایش های با اصل تقابل و تناقض آشنا شویم. در روایت

طور که هگل ـ تضاد دیالکتیکی را آنو بحث های شبیه به این  ی حق نقد فلسفه، ۱۸۴۴های نوشته دستـ های آغازین  نوشته

  توانیم این بحث را بررسی ی تقابل واقعی قبول دارد. ما می گوید، یعنی وحدت اضداد را، قبول ندارد و اساساً نظر کانت را درباره می

طور که قبلاً دیدیم، این جمله اش پیرو فویرباخ است، زیرا، همان ی فلسفی ها معتقدند که مارکس در نظریه کنیم. البته این گرایش

است که فویرباخ زده است. او از   ی هگل وارونه است، عین جمله فویرباخ است و دقیقاً حرفی ی موضوع و محمول در فلسفه که رابطه

کنیم که آیا مارکس  می  ت. اکنون بررسیهم بجای پیروی از تضاد دیالکتیکی، از تقابل واقعی کانتی حرکت کرده اس  لحاظ منطقی

 از آن دو فراتر هست یا نه؟  گامی

ی  نقد فلسفهی کار مارکس در  پردازیم؛ شیوه می ی حق هگل فلسفهی نقد مارکس به  دو محورِ عمده  برای شروع بحث، به بررسیِ

ـ و زیر تر هم نیست و بیش ۳۱۳تا  ۲۱۶نم از بند ـ اگر اشتباه نکهگل نقل کرده  ی حق فلسفهجدلی است. یعنی بند به بند از حق 

هگل  ی حق فلسفههایی هستند که در  هایی را که مارکس آورده، عمدتاً بخش هر بندی بحث و انتقاد خود را نوشته است. این بخش

من به تمام معروف است، باز ی حق هگل  د فلسفهشوند. حتی در این بخش که به نق مربوط می  به بخش دولت و قانون اساسی

نقد مارکس به هگل را عمده   طور که گفتم سعی خواهم کرد فقط دو موضوع اساسیپردازم. همان جا بحث شده نمیمواردی که آن

ی  ی ماتریالیسم، دیالکتیک، رابطه ویژه درباره شناسی مارکس، به شناسی و شناخت های روش از دیدگاه  ها به بعضیکنم، چرا که آن

 .ت اضداد اشاره دارندی وحد تضاد، رابطه

کم تا جایی که من اطلاع دارم، تنها جایی است که مارکس با صراحت، چیزی  این نکته را هم باز اشاره کنم که این متن، دست

ای از  ی تفاوت تقابل و تضاد بحث کرده و بدعت خود را در رابطه با شکل ویژه ی رابطه حدود یک صفحه و نیم تا دو صفحه درباره

« متافیزیک اقتصاد سیاسی»، در بخش  سرمایهرا در   ارائه کرده است. بیان سیاسی، یا اقتصادی یا بیان عمومی چنین نظریتقابل 

بحث و خود را وارد بحث منطق   که مارکس در این مورد در چارچوب منطقبینیم. اما این یا در آثار دیگر مارکس می فقر فلسفه

 .ام دیده کند، تنها جایی است که من از او می

ی عمومی از کل  مطرح بودند تا حدی آشنا شدید. یعنی ما یک خلاصه ی حق فلسفهی پیش با مسائل و موضوعاتی که در  در جلسه

پردازم و  گیرد. در نتیجه من دیگر به جزئیات نمی از آن را در بر می  را مطرح گردیم و گفتیم نقد مارکس بخش خاصی ی حق فلسفه

های  کنم، مربوط است به بخش کماکان به آن اشاره می ی حق فلسفهشوم. تنها چیزی که در رابطه با  نمیحق ی  فلسفهوارد بحث 

نامد.  آل می آل یا آزادیِ ایده ی ضرورت. این هر دو را هگل ضرورت ایده ی آزادی یا حرکت ایده مرتبط با مراحل مختلف حرکت ایده
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-یابند. گفتم برای این هایی به یکدیگر پیوند می کند که با حلقه عبور می  هایی و مقطعها  ی دولت، از بخش ایده تا رسیدن به مرحله

ی  فلسفهها آشنا شویم. کاری که در رابطه با  را بفهمیم، باید با این مفصل ی حق هگل فلسفهی تیز نقد مارکس به  که بتوانیم لبه

خود را نشان داده و  ی حق فلسفهچگونه این روش کار در که  ی روش کار هگل، و این کنم، فقط توضیحی است درباره میحق 

 .هایی را برای نقد مارکس فراهم کرده است مایه ها و دست زمینه

که این  گذارد که از دیالکتیکِ بینِ مقولات حرکت کند. یعنی های مختلف بنا را بر این می هایش در حیطه هگل اساساً در تمام بحث

ی  اگر از یک مقوله، مقوله  است که ما  توضیح بدهد. این بدین معنی  بین مقولات منطقی  بط منطقی،روابط واقعی را بر اساس روا

. مثالی برای  گیرد، منطقی است گیری صورت می ی بعدی را بگیریم، سازوکاری که با آن نتیجه بعدی را نتیجه بگیریم، و از آن نتیجه

سقراط انسان »، «فانی است  هر انسانی»گوییم:  به منطق هگل ندارد(؛ می  فهم مفهوم سازوکار منطقی )اگرچه این مثال ربطی

آوریم. هیچ امپریسمی در این میان وجود  دست می به  ی منطقی ا ی آخر را بر اساس رابطه ما نتیجه« سقراط فانی است.»، پس «است

توانیم  می« است. سقراط فانی»؛ پس، «است X سقراط»، «فانی است X» گوییم: هر بگذاریم. می X توانیم جای انسان می ندارد. ما به

، Z»؛ پس، «است Z ،X» ؛«ستا X ،Yهر»گذاریم. یعنی یک رابطه کاملا نمادین یا صوری تهیه کنیم. می گوییم: ب  Zجای سقراط به

Y ستا.» 

  قی. ما این نتیجه را با بررسیاست منط  ای دست آوردیم، نتیجه ی اول به ای که ما از این دو گزاره منظورم این است که نتیجه

بر چنین ساختمانی هستند: ساختمان استنتاج منطقی. آن   های هگل همه مبتنی ها به دست نیاوردیم. سازوکار بررسی واقعیت

زنم که او در منطق دیالکتیکی  ی منطق قیاسی است. منطق هگل اما منطقی دیالکتیکی است. بعد مثال می مثالی که آوردم درباره

 .کند ونه استنتاج میچگ

، تاریخ اندیشه یا  شناسی ، ذهن شناسی که موضوع بحث وی جهاندهد، اَعمَ از این هایی که توضیح می هگل معتقد است تمام حیطه

که در جهان در این فرایند اتفاق افتاده چیست، بلکه حرکت مقولات را   ای تاریخ سیاست باشد، کاری به این ندارد که خود واقعه

  خواهد امر واقع را توضیح دهد. زیرا اصولاً معتقد است که خودِ امر واقع به معنای کند و بعد بر اساس حرکت مقولات می می  سیبرر

های تولیدی را  های نظام های مختلف سلطنت در آلمان یا دوره ی تاریخ خود دوره یافتن مقولات است. مثلاً هگل در فلسفه تعیّن

  روح یا تعیّن روح تاریخی  نظر وی هر کدام از این مراحل تجلی  کند، زیرا به می  وابط بین مقولات را بررسیکند، بلکه ر نمی  بررسی

 .ی معین هستند در هر لحظه

ترین مقولات  ای از عام هر حیطه  پردازیم. هگل در بررسی هگل می  این از مفهوم عام استنتاج منطقی. اکنون به نوع استنتاج منطقی

ترین مقوله در شکل انتزاعی  گیرد عام ای درنظر می ای را که هگل در هر حیطه کند. یعنی اولین مقوله نتزاعی حرکت میبه شکل ا

این است که چیزی که انتزاعی است با چه چیزی تضاد دارد؟ با چیزی که انتزاعی   ی استنتاج منطقی خودش است، و اولین مرحله

واسطه  ی که نامعین است با چه چیزی تضاد دارد؟ با چیزی که معین است. چیزی که بینیست یعنی با چیزی که تعین دارد. چیز

ی چیز دیگری  ـ با چه چیزی تضاد دارد؟ با چیزی که وساطت دارد، با چیزی که تنها به واسطهوساطتی درش نیست   ـ یعنیاست 

ترین مقوله در  کند، عام ای که هگل با آن شروع می ن مقولهتری ها ناب ی امور ارتباط برقرار کند. در تمام حیطه قادر است با بقیه

ترین  دهد تا به عام کند و این تضاد تمام فرایند و مقولات مختلف را توضیح می اش است. با اولین تضاد شروع  می سطح انتزاعی
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ترین مقوله در شکل انتزاعی به  دست آمد، درواقع عام ترین مقوله در شکل مشخص به عام  مقوله در شکل مشخص آن برسد. و وقتی

 .خودش تحقق بخشیده است

ترین مقوله را در شکل مشخص داریم. حال در  ی نهایی، عام ترین مقوله را در شکل انتزاعی داریم. در وهله ی اول، عام ما در وهله

ص، نامشخص خود را در مشخص، نامتناهی توانیم بگوییم عام خود را در خا اند. یا به تعبیر دیگر، می هم رسیده واقع دو سر دایره به

حرکت مقولات در روش استنتاج   ـ نامتناهی است که همواره بنیاد اصلی خود را در متناهی بیان کرده است. و این وحدت متناهی

 .هگل است  منطقیِ

 .است ی حق فلسفهما   زنم تا ببینیم هر کدام چگونه است؟ موضوع اصلی اکنون فقط برای آشنایی با این روش چند مثال می

ی تضاد بین هستی ـ  . درباره ، نیستی است ترین مقوله، به شکل انتزاعی ضد هستی کند، عام شروع می  از هستی علم منطقهگل در 

گونه شروع  شود. این فرایند این است؛ و تضاد شروع می علم منطقاین جمله اول « است.  همان نیستی  هستی»گوید:  می  نیستی

ی  ترین ایده از عام پدیدارشناسیطور متعیّن نشان دهد. هگل در  ی مطلق یا عقل مطلق خود را به تا در آخرین مرحله، ایده شود می

ی مطلق برسد. این تشابه بین پدیدارشناسی و علم منطق به این  کند تا دوباره به تحقق ایده جا و اکنون، شروع میانتزاعی، از این

هایی است که هگل بعداً  نویس تمام بحث ، و به عبارت دیگر، پیشعلم منطقنویس  درواقع پیش پدیدارشناسیدلیل است که 

 .شکل فشرده و و موجز کارهای بعدی هگل است پدیدارشناسینوشت؛ 

خودش ترین مقوله شروع شود تا به تحقق  ترین ایده، از عام ـ باز باید از عامـ که موضوع اصلی بحث امروز ماست  ی حق فلسفهدر 

ـ انجام دهم، فقط این است که نشان دهم این پیوندها یا گذارها بین آن مراحل  ی حق فلسفهخواهم در رابطه با  برسد. کاری که می

 .ـ چگونه اتفاق افتاده استی آن صحبت شد  تر دربارهکه پیش

ترین مقوله آزادی است.  ت، یا به نحو دیگر، عامی آزادی که انتزاعی اس ی آزاد است، اراده ، ارادهی حق فلسفهترین مقوله در  عام

یافته برسیم، به شکل عامی که دیگر در واقعیت  شکل عامِ تحقق اکنون قرار است از آزادی به شکل عام انتزاعی یعنی به آزادی به

 شوند؟ می  گاه خود را متحقق و متعیّن کرده است. این مراحل چگونه طیوجود دارد. این آزادی آن

که واسطگی و وساطت است، یعنی این واسطه و انتزاعی است. اولین تضاد، تضادِ بین بی ای بسیط، بی ی اول طبق معمول مقوله مقوله

دارد،  ی آزاد برمی که آزادی یا اراده  ای وساطت شود. به این ترتیب، اولین قدمی واسطگی باید بتواند از یک طریق یا به وسیله این بی

ی آزاد برای تبلور خود در چیزی باید به موضوعی تعلق گیرد و در  گذارد، یعنی جایی که آزادی یا اراده میاسمش را حق انتزاعی 

ی آزادی، این است که اراده به چیزی، به شیئی تعلق بگیرد، یعنی اراده  جایی تعیّن یابد. هگل معتقد است اولین شکل تعیّن ایده

 .شود ی حق انتزاعی است، در مالکیت شیء بیان می مرحله چیزی را از آن خود کند، پس اولین مرحله که

آید.  ای مصادف ببینیم که برای اولین بار مالکیت به وجود می ی حق انتزاعی را به لحاظ تاریخی با دوره توانیم این مرحله ما می

 .ای تاریخی داشتیم که اصلاً در آن مالکیت وجود نداشت بنابراین، دوره

ای آن را  کند و به شکل وارونه می  بینیم که او واقعیت تاریخی را بررسی کنیم، می  کار هگل را خوب بررسی  یکار هگل چیست؟ وقت
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گزین حرکت واقعیت کشد و سپس حرکت این انتزاع را جای کند. یعنی انتزاع ایده را از واقعیت آن بیرون می گزین ایده میجای

داریم. و بعد اولین شکل مالکیت، که مالکیت بر شیء یا عمدتاً مالکیت بر زمین باشد، ای داریم که در آن مالکیت ن کند. ما دوره می

های مختلف درک هگل نیز  ها در بخش است. بعداً خواهم گفت که این دوران ی حق فلسفهدر واقع متناظر با دوران حق انتزاعی در 

مقایسه کنیم.  پدیدارشناسیران رواقیون در فرایند حرکت آگاهی در توانیم مثلاً با دوران بردگی، با دو وجود دارند. این دوران را می

کند، این حرکت  می  کنم تا نشان دهم چرا در تمام موضوعاتی که هگل بررسی اگر لازم باشد این سه دوره را با هم مقایسه می

 .آیند دیگر میمقولات هستند که پشت سر هم

واسطگی و وساطت است، به  از تضاد بین بی  ی آزاد در اولین تعین خود که ناشی رادهی آزادی انتزاعی یا ا پس به این ترتیب مرحله

کند.  بر شیء تشخص پیدا میی مالکیت    واسطه ی حق انتزاعی، فرد یا شخص به   رسد. بنابراین، در مرحله ی حق انتزاعی می   مرحله

که بر یک   تواند از طریق تَعین شخصی ای قرار داده که می حلهمعنای این است که ایده در شکل ناب آزادی، خود را در مراین به

که این کل طرف این طور که گفتیم باید ببینیم که روند به کدام طرف است: بهشیء مالکیت دارد، خود را متحقق کند. اما همان

، باید یک تضاد تعریف ی حق فلسفهدِ ی بع انتزاعی در یک کل متعیّن تحقق و واقعیت پیدا بکند. به این ترتیب برای گذار به مرحله

شود؟ توجه داشته باشید که در این مرحله، تعلق اراده به شئ است و  کنیم. از این مرحله به بعد گذار بر اساس کدام تضاد انجام می

کننده  بین اِرادهتوانیم تضاد  کند. در این مرحله ما تضاد عمومی ایده را می تشخص فرد بواسطه مالکیتی است که بر شیء اعمال می

کند. یعنی تضاد بین  که اراده می  که انسان است و شئ که ماده است بدانیم. یعنی تضاد اینجا بین موضوع اراده است و آن کسی

توانیم بگوییم کماکان تضاد بین تَعیّن خاص و تَعیّن عام است. یعنی باید به  می  موضوع مالکیت و فرد مالک است. به یک معنی

ای، جنس مینوی اراده و واقعیت،  گرفتن اراده بر شیء، بین جنس اراده، جنس ایده جا به خاطر قراراین  ن عام برویم. ولیطرف تَعیّ

یعنی شئ یا موضوع مالکیت، تضادی وجود دارد. از سویی، این یکی کماکان از جنس ایده، از جنس اراده است؛ از سوی دیگر از 

ی  ی آزادی را به مرحله ی دیگری از تضاد است که ایده عام است؛ از سویی خاص. این پله جنس شیء. از سویی، این یکی کماکان

ندارد به   کردن این است که سیر واقعیت از نظر هگل ربطی کند. دقت داشته باشید که تمام بحث برای روشن اش منتقل می عرفی

نه تحقق پیدا کردند و به عرف اجتماعی تبدیل شدند. بحث وجود آمدند و سپس چگو ی مالکیت چگونه به که مثلا اَشکال اولیهاین

ی تضاد بین تعیّن  ی عرف به واسطه   ی حق انتزاعی به مرحله   پردازیم که گذار از مرحله ها نیست. ما فقط به این بحث می اساساً این

طور گفت که در اولین شکل  ان اینتو گیرد. به بیان دیگر، می خاص و تعیّن عام یا تضاد بین فرد و موضوع مالکیت صورت می

ـ مالکیت ـ حال آن شیء هرچه باشد ای از یک شیء  ای زمین یا بر قطعه ی خودشان بر قطعه مالکیت، افراد توانستند با اعِمال اراده

پذیرفته   یاصلای  این اصل در چنین مرحله  خودشان را اعِمال و از این طریق خودشان را از فرد دیگر مشخص و متمایز کنند. ولی

کند که فرد  که امکان تجاوز به حق مالکیت دیگری وجود داشت. خود هگل بحث میعرف اجتماعی نبود، یعنی این  معنایشده به

کند، اما همواره امکان تجاوز به این مالکیت وجود دارد و این تجاوز درواقع نقض  که مالک است، پیدا می تشخص خود را در این

بینیم که مالکیت در  تاریخی بگوییم، می  منطق ایده است. به زبان دیگر، اگر بخواهیم براساس یک بررسی حرکت ایده یا نقض

شود و همیشه امکان تجاوز به آن هست. پس گذار بین شکل  عرف اجتماعی هنوز قبول و پذیرفته نمی    اش به مثابه مراحل اولیه

نون معینی را تدوین کند یعنی قانونی که از طریق یک دولت یا از طریق یک نهاد که قای عرفی، بدون این   مالکیتِ نخستین و مرحله

طور بیان کنیم که  را این  توانیم آن شود. یعنی به نحوی می اجتماعی رسمیت یافته و درعرف عمومی پذیرفته شده باشد، طی می

مالکیت وجود دارد و این مالکیت بر اساس عرف پذیرفته  کنیم. زمانی که می  داری را طی اوایل دوران فئودالی یا اوایل دوران زمین
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ی  ها از شمال، حمله ی اسکاندیناوی ی بربرها به امپراتوری روم یا حمله ی هر قومی به یک قوم دیگر، مانند حمله حمله  شود، ولی می

هشصد ساله   ائما در طی تاریخ هفتصد ـکند و د ی مسلمانان از جنوب به اروپا، اَشکال مالکیت را دگرگون می مجارها از شرق، حمله

اند. با این  های مختلفی داشته است و چگونه اقوام و طوایف مختلف مالک قطعه زمینی شده زمین مالک  ی معینی   شاهدیم که قطعه

فقط به   لیهایی از یک زمین پذیرفته شده است، و نشین یا یک لرد بر بخش وجود، در مراحل ثبات، مالکیت یک طایفه یا یک کنت

لحاظ عرف اجتماعی. قاعده و قانونی بر آن حاکم نیست. به این ترتیب علت گذار، تضاد بین تعیّن عام و تعیّن خاص یا تضاد بین 

 .فرد و موضوع مالکیت یا اراده و موضوع مالکیت است

توانند با هم داشته باشند؟  تضادی می طور است؟ یعنی این دو چه تقابل وکه اساساً چرا ایناین  جا دو پرسش مطرح است: یکیاین

متعیّن نکرده است. ولی هدف چیست؟   ی عام یعنی وضیعتی از آزادی یا اراده که خود را در شیئی معینی و در جای معینی ایده

گاتیو یا اید، مثال ظاهرکردن فیلم عکاسی است. هدف این است که کل این ن آورم و بارها شنیده مثالی که همیشه در این مورد می

ی انتزاعی ما، در کلیت مشخص خود تعیّن پیدا کند. پس به این ترتیب ما قدم به قدم باید توضیح  ، کل این ایده کل این منفی

ی عام جایی، در اعمال مالکیت فرد در شیء، خود را متعینّ  ی عام را داریم. این ایده افتد. نخست ایده دهیم که چگونه این اتفاق می

تواند تعیّن ایده به شکل مشخص آن باشد. توجه کنید اگر ایده در ذهن من به عنوان یک انسان به شکل  هنوز نمی  لیکرده است. و

که باید حرکت به سمتی رود که ما به قاعده برسیم، نه  مشخص است. یعنی این  مشخص متعیّن شده باشد، اگر چه ایده است ولی

کند. اگر قانون  دیگر را بیان میی بین دو مفهوم با یک   وابط بین اشیاء و مفاهیم. قانون رابطهبه شئ. ما باید به قوانین برسیم، نه به ر

ایم، ی انتزاعی در شکل مشخص آن رسیده   ی عام، ایده   بر کل این محیط یا بر کل موضوع ما حاکم شود، ما در واقع به تعیّن ایده

 .گیرد ی موضوع ما را در برمی باز قانون تمام حیطه  باز به شکل عام، یعنی  ولی

به نظر هگل تضاد است، زیرا عام و   حالا چرا تضاد است؟ ما بعداً مطرح خواهیم کرد که آیا اصلاً تضاد هست یا تضاد نیست. ولی

از یک  هایی ها لحظه خاص دو لحظه از یک فرایند هستند. خاص بیرون از عام قرار ندارد. فرد، فردیت بیرون از عامیت نیست. این

فرایند واحد هستند. به نظر هگل، یک لحظه درون یک فرایند با آن در تضاد است، چرا که هر لحظه در فرایند، هم هست و هم 

دو چیز متخارج   کنیم که مثلاً در تقابل کانتی، تقابل به معنای نیست؛ به این دلیل تضاد است. خارجیت وجود ندارد. بعداً بحث می

ـ وقتی که چیزی را درون فرایند در نظر بگیریم   دیگر تضاد ندارند. ولیبا یک  ینها طبیعتاً تقابل دارند ولینسبت به هم است و ا

ـ تقابلش با خود فرایند تقابلی از نوع تضاد است. این بحث هگل است. مانند تضاد متناهی با گیرد  طور که هگل در نظر می آن

نحو در نظر بگیریم، واقعاً تضاد هم هست. شما یک قطره را درون دریا در نظر بگیرید.  نظرمن، اگر قضیه را به این نامتناهی. به

ـ و دریا جایی تمام ـ منظورم بقیه دریا است شود  شود که دریا شروع می هستند؟ قطره جایی تمام می  مرزهای این قطره با دریا چه

ای از آن است. اگر این قطره  ، چرا که بخشی یا لحظه«نه قطره»یعنی و دریا « نه دریا»شود. قطره یعنی  شود که قطره شروع می می

وقتی که این قطره   تضاد وجود ندارد. ولی  بیرون از دریا در نظر گرفته شود، مرزهای مشترکی با آن ندارد. تقابل وجود دارد، ولی

بگذاریم. اما کجا و کدام مرز؟ مرز فقط یک  را مشخص کنیم باید مرز مشخصی برایش  ی دریاست، اگر بخواهیم آن چیزی در گستره

که دیگر قطره نیست دریاست. این یک تضاد است،   توان گفت از جایی که دیگر دریا نیست، قطره است و از جایی تضاد است. می

 .یی است درون نامتناهی متناهی لحظه

کنیم، قبلاً تشخص یک آدم ناشی از مالکیتی بود که  می به مرحله عرفی عبور  توان گفت که وقتی به این ترتیب و به زبان دیگر، می
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    شود، یعنی  مثابه یک عرف تلقی می شدن مالکیت این آدم نسبت به شئ از طرف دیگران، به پذیرفته  نسبت به شئ داشت. ولی

جنس مینوی پیدا  ای، شدن تحقق ایده، به اینکه جنس ایده کنیم. یعنی پذیرفته که از یک مرحله به سوبژکتیوشدن عبور میاین

که مالکیت بر اراده صورت   ای توان گفت که به مرحله پذیرند. به عبارتی می شود. دیگران هم آن را می کند، یک مرحله نزدیک می

مثابه قانون مطرح نیست بلکه  توجه داشته باشید که این مالکیت بر اراده هنوز به  کنیم. ولی گیرد، و نه مالکیت بر شیء، گذار می می

به مثابه عرف اجتماعی مطرح است. به این دلیل، هنوز برای هگل کامل نیست. لازم است یک قدم دیگر نیز برداریم. پس به این 

بینیم، بلکه  ی بعد از آن، اخلاق، تداوم همین تضاد است. ما در نزد هگل یک تضاد نوین نمی   ی عرف به مرحله   ترتیب گذار از مرحله

یعنی اینکه تعلق مالکیت یا تعلق اراده دیگر نه تنها به شئ، بلکه به اراده هم هست، و این اراده نه فقط  تداوم همین تضاد است.

حق اعِمال   شود که برای افراد تبدیل به حق و وظیفه بشود. هر کسی ای می شود، بلکه وارد مرحله وارد مفهوم عرف اجتماعی می

تو »و « من به حق تو احترام بگذارم»د که حق دیگری را کاملاً محترم شمارد. یعنی اگر کن اراده را دارد و این وظیفه را هم پیدا می

اند. یک رشته قرار و  ند، یعنی یک رشته مفاهیم ا ای ، وجه تمایز ما، وجه تمایز شخص ما، چیزهای ایده«به حق من احترام بگذاری

این زمین مال من است و تو حق ورود به آن را نداری، پس من  گذاریم. مسئله این نیست که مدارها هستند که من و تو با هم می

ای است  دهد. احترام، انتزاعی ام. دیگر خود آن زمین، خود آن موضوع مالکیت، به من و تو تشخص نمی نسبت به تو تقابل پیدا کرده

ایم، در مرحله عرفی به دلیل عرف  هگذاری؛ این احترام بر اساس قرار و مداری است که با هم گذاشت که تو به حق مالکیت من می

پذیرد که حق  شویم که هر شخص در خودش می ای می ی اخلاق، ما وارد زمینه اجتماعی، و در گذار از عرف اجتماعی به مرحله

داریم.  ی احترام به مالکیت دیگری را هم دارد. از اینجا به بعد ما بهترین زمینه را برای تدوین قانون در اختیار مالکیت و وظیفه

های  ها، این قرارداد ها، این احترام جا به بعد دیگر این امکان وجود دارد که قانون نوشته شود، به عبارت دیگر این ارادهیعنی از این

ای تبدیل کنند که در یک نهاد معین به نام قانون  ی اجتماعی، خود را انتزاع کنند، یعنی خودشان را به سپهر جداگانه نوشته نا

  هایش و غیره  کند و اجزا و بخش پردازم که این قانون چه مراحلی را طی می یافته است. )اکنون به این موضوع نمیمادیت 

ومدارهای مکتوب  ها، روابط بین مفاهیم، با روابطِ قرار بستان شود تا این روابط، این بده ند(. به هر حال، زمینه آماده میاچیست

ها هستند که حق من و حق  کنیم، در یک قرارداد ثبت شود. حالا این واژه با هم معامله می وساطت شوند. مثلا این حق که من و تو

تعیّن   برند و خود را در نهاد معینی کنند و به تدریج خود را به سپهری جداشده می تو را، شخصیت من و شخصیت تو را، بیان می

ی اخلاق یک سری    ا برای رسیدن به آن مرحله، باید در خود مرحلهشویم. ام ی قانون آماده می   بخشند. ما اکنون برای مرحله می

 .کنم ی نقد آن را باز می   کنم و در مرحله ای می تطورات صورت گیرد، که قبلاً گفته شد. فعلا فقط اشاره

یا به  (Stand) ها جا هگل از اراده یک شخص به وحدت بین دو شخص در شکل گیری خانواده، از خانواده به رستهپس تا این

ی مدنی    جا به کل جامعهـ و از آنسازند  تری را می ها که کل بزرگ تری از خانوادههای بیش ـ به مجموعهها )کئوپراسیون(  تعاونی

رسیم.  ی نوینی نمی   کنیم و به مرحله ی مدنی، از دو مرحله صحبت نمی ی جامعه ی اخلاق به مرحله رسد. ما در گذار از مرحله می

ی اخلاق است. دقیقاً از اینجا به بعد مشکلی  گیرد، گسترش خود مرحله ی مدنی را در برمی ای که از اخلاق تا جامعه مرحله تمام

 .از محورهای جدی نقد مارکس باشد  تواند یکی آید که می بسیار جدی پیش می

های  های خصوصی، محیط جنگ حق کیت، محیط جنگ مال ی مدنی یعنی به قول هگل محیط تناقضات شخصی اکنون که به جامعه

گیرد؟ اگر قرار باشد بر اساس منطق هگل حرکت کنیم،  ی دولت چگونه صورت می   مختلف رسیدیم، گذار از این مرحله به مرحله
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 .ی دولت عبور کنیم   افتد تا به مرحله جا یک تضاد تعریف کنیم. باید بگوییم در اینجا یک تضاد اتفاق میباید این

داند آیا بر اساس آن منطقی که تاکنون  داند چطور این گذار را توضیح دهد: نمی شود و نمی جا دچار اشکالی جدی میاین هگل در

ـ یا براساس خودِ واقعیت، این تر شده  ـ یعنی دائماً تضادهای جدیدتری طرح کرده و یک مرحله جلو رفته و کاملپیش رفته است 

دهیم، تا موقعی که به نقد آن برسیم و نشان دهیم این تناقض، این  ن بحث را دیگر ادامه نمیجا ایگذار را توضیح دهد. ما این

 .شود می  اِشکال درهگل از چه و از کجا ناشی

توانیم به بررسی نقد مارکس  ی حق هگل فراهم شده و می ای در حد آشنایی مختصری با مراحل فلسفه کنم حالا زمینه فکر می

 .بپردازیم

ی مقننه از نظر هگل دارد. هگل معتقد است کل جامعه دو سر دارد: یک  پردازیم که مارکس به مفهوم قوه وع به نقدی میبرای شر

کند بین این دو سر آشتی ایجاد کند و در جایی  سر آن جامعه مدنی است که مردم هستند و یک سر دیگر آن شاه. هگل سعی می

توان لحظه به  گیرد، اما چطور؟ این فرایند را می نظر هگل در قوه مقننه صورت می  هاین دو سر را به وحدت برساند؛ این وحدت ب

ـ از شان  که چنین وحدتی صورت گیرد، هر کدام از این دو سر باید ناگزیر از شکل وجودیی اول، برای این لحظه نقد کرد؛ در وهله

ی فردیت است. پس  اهمیت پادشاه در این است که تحقق ایدهـ عدول کنند. کند  یی که هگل برایشان ارائه می آن تعریف ماهوی

دهد، و اگر  بودنش را از دست می صورت اعتبار شاه ی مدنی در یک نهاد پیوند برقرار کند، در آن اگر فرد شاه قرار باشد خود با جامعه

ی فرد  توسط افراد نمایندگی شود، تجلی ایدهشود. اگر فرد  ای برای این کار تعیین کند، در نتیجه فرد تکثیر می قرار باشد نماینده

 .تواند فردیت باشد دیگر نمی

گوید برای اینکه قوه  دهد. هگل می توان مطرح کرد. ولی ببینیم هگل چه پاسخی می ترین نقدهایی است که می این یکی از مقدم

ی مقننه را  شاه، و وحدت این دو با هم قوهشود، یک عامل هم از طرف پاد مقننه شکل گیرد، یک نماینده از طرف مردم تعیین می

ها  که چرا اصلأ رستهی مالکان؟ و این که چرا رستهی مالکان )حالا این ، عمدتا رسته(Stand) ها خواهد ساخت. از طرف مردم رسته

شود  ی مجریه مأمور می ی اجراییه یا بوروکراسی یا قوه ی مردم باشند، بحثی است که قبلا شد(، از طرف پادشاه هم قوه باید نماینده

 .ی مقننه را بسازند ها قوه تا در وحدت با رسته

پرسد چرا این دو باید با هم وحدت کنند؟ چه فصل مشترکی بین این دو هست؟ آن تقابلی که بین شاه و جامعه مدنی  مارکس می

ول مارکس جامعه و شاه را تنها به شکل ق ی مردم هم هست. اینجا ما به ی پادشاه و نماینده موجود است، کماکان بین نماینده

ی مردم موجود است. دقت  ی پادشاه و نماینده تر بین نماینده مینیاتوری در آوردیم، یعنی همان تقابل کماکان در قالب کوچک

کلِ هستی ی مدنی و شاه در  ـ تقابل بین جامعهکنید! تقابل جایی است که میانجی ندارد، جایی که امکان وساطت بین آنها نیست 

آید. بنابراین، این تقابل که از بین نرفته و امکان وساطتی وجود ندارد. چه کسی باید بین قوه  یک جامعه به صورت مینیاتوری در می

 ها وساطت کند؟ اجراییه و رسته

اند.  ینده انتخاب کردهی مردم باید وساطت کنند؟ اینها که خودشان نما پرسد آیا همه ما چه نیروهایی در جامعه داریم؟ مارکس می

ی کلیت است. بنابراین، اینها  ی مدنی تجلی جزء است. دولت تجلی کل است، پادشاه تجلی ایده اند، جامعه ثانیاً مردم تجلی جزئیت



 
 15 

ای را وساطت کند، خود یک طرف دعواست.  ی این وساطت را ندارند. پادشاه که باید چنین رابطه اصطلاح رتبه امکان، توان و به

تواند ضمن اینکه مشغول دعوا است خود هم میانجی  از این دو نفر نمی  کنند، یکی دو نفر دعوا می  زند که وقتی رکس مثال میما

خواهند یک میانجی این وسط پیدا کنند.  باشد. یا باید یک سر دعوا باشد، یا میانجی. شاه و مردم با هم دعوا دارند، تقابل دارند و می

کند و مثال  ی دیالکتیکی را مسخره می از طرفین دعوا و هم میانجی باشند. مارکس اینجاست که رابطه  هم یکیتوانند  خودشان نمی

خواهد میانجی این  کنند و دکتری می با هم دعوا می  گوید این مثال معروف را در نظر بگیرید که مرد و زنی زند. او می جالبی می

زند که دعوا نکند، دعوایی بین دکتر و مرد  مرد را پس می  گیرد، وقتی این دو نفر قرار میافتد؟ دکتر وسط  دعوا بشود. چه اتفاقی می

آید و میانجی بین زن و دکتر  گیرد. مرد می شود، دعوایی بین زن ودکتر در می آید و میانجی بین دکتر و مرد می گیرد. زن می درمی

گوید هگل  کند. مارکس می مقابل در عین حال نقش واسطه را هم بازی میاز حدهای   یابد، یعنی دائما یکی شود، دعوا ادامه می می

تجلی خود، به صورت منطق درآورده   به شکل عالی  یعنی (par excellence) ترین شکل خود ای را در وارسته چنین چیز مسخره

 .گوید واقعاً رابطه به همین مضحکی است است. می

ی تفاوت تقابل و تضاد شروع  جا چیست؟ از اینجا به بعد بحث دربارهمشکل در این توان کرد؟ از این بحث چه استنتاجی می

ی  امکان وساطت ندارند، وقتی که دو حد عبارت از دو جوهر از هم مجزا هستند و به وسیله  گوید دو حد واقعی شود. مارکس می می

ی  پیدا کنند، پس امکان وساطت ندارند. اگر دو قضیهتوانند در مفهومی وحدت  یک مفهوم، امکان وحدت با یکدیگر ندارند و نمی

را در نظر بگیریم، این دو قضیه حد وسط ندارند، پس امکان وساطت هم ندارند. به نظر « مرد انسان است»و « آهن فلز است»

طی وجود ندارد تا ند. حد وس ا مارکس، پادشاه و مردم مثل دو جوهر یا دو واقعیت از هم جدا هستند و در مقابل هم قرار گرفته

 .وساطتی صورت گیرد، تا میانجی ایجاد شود

پس چه حالتی ممکن است وجود داشته باشد که دو ضد، دو عنصر متقابل با هم، امکان وساطت در یک جای دیگری را داشته 

، دو محمول از موضوع اند دیگر قرار گرفتهگوید زمانی که این دو عنصر متقابل، این دو عنصری که مقابل یک باشند؟ مارکس می

، «مرد انسان است»و « زن انسان است»های  ند. در گزاره ا واحدی باشند یا دو موضوع باشند که به محمول واحدی ربط داده شده

ـ و بگوییم انسان ند  ا  ها همیشه کلی تر گفتیم محمول ـ پیشتوانیم یک مفهوم به اسم انسان بسازیم  انسان محمول است. پس ما می

ن است، انسان مرد است. یعنی این مفهوم واجد هر دو ضد خواهد شد. به این ترتیب دو مفهوم متقابل زن و مرد، در مفهوم انسان ز

اش این است که ما یک کل  که پادشاه و مردم بتوانند امکان وساطت پیدا کنند، لازمهامکان وساطت دارند. در نتیجه برای این

اش باشند، دو بخش آن، دو وجود متمایل به هم، دو موجود لازم و ملزوم باشند. زن و مرد  دو لحظه ارگانیک داشته باشیم که اینها

گوییم زن، برای اینکه انسان کامل شود، ناچاریم مرد را هم تصور کنیم،  می  سازند. وقتی به شکل لازم و ملزومی مفهوم انسان را می

ی مورد بررسی هگل،  که در جامعه مل شود، ناچاریم زن را هم تصور کنیم. در حالیکه مفهوم انسان کاگوییم مرد، برای این می  وقتی

کنیم( چرا؟ چون پادشاه خود مانند  می  تر بررسی پادشاه و مردم در یک کل ارگانیک با هم قرار ندارند. )بعداً این موضوع را دقیق

دشاه خود یکی از مالکین است. پادشاه مبعوث مردم نیست ها از مالکان تشکیل شده است، پا  ی خوانین یک خان است، رسته بقیه

توانیم بگوییم متقابل هستند. تفاوت بین دو  که یک لحظه در کلیت باشد. دقیقاً دو عنصر از هم جدا هستند. به نظر من، حتی نمی

 .دیگر ممکن است؛ به این دلیل امکان وساطت بین آنها نیستجوهر مختلف یا دو موضوع مختلف از هم
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 تضاد در واقعیت

اند و مفهوم واحدی را هم  ی بسیار مهم مطرح است. اولین مسئله این است که وقتی که دو عنصر متقابل جا دو مسئلهدر این

شان تناقض دارند یا ندارند؟ یعنی واجد  ها در شکل وجودی شوند، آیا این ی این مفهوم واحد وساطت می سازند و به وسیله می

اش چه  در شکل وجودی  دانیم که مفهوم انسان هم شامل زن و هم شامل مرد است. ولییستند؟ مثلاً ما میتناقض هستند یا ن

واقعیت دارد، یا   انسانی  تواند هم زن باشد و هم مرد. وقتی موجود شد، نمی  ای دارد؟ یا زن است یا مرد. یعنی انسان وقتی مشخصه

توانند با خودشان متناقض باشند. تضاد  ها تعیّن پیدا کردند، دیگر نمی این  عی، وقتیزن است یا مرد. پس به این ترتیب، در شکل واق

کنند. وقتی مفهوم انسان واقعیت پیدا کرد یا زن است یا مرد. اگر زن است پس زن است و اگر  دیالکتیکی را با خودشان حمل نمی

 .توانیم بگوییم انسان هم زن است و هم مرد ، اما میتوانیم بگوییم هم زن است و هم مرد مرد است پس مرد است. دیگر نمی

کند که معتقد است در واقعیت ما تقابل داریم، یعنی دو چیز  به این ترتیب مارکس در مبحث تقابل و تناقض از کانت پیروی می

دیدگاه مارکس و تفاوتش  شود. برای آشکار شدن ویژگی ند و تنها در مفهوم است که تناقض ممکن می با هم متقابل  موجود و واقعی

 .تر بشکافیمبا کانت موضوع را بیش

  یعنی وحدت ضدین. یعنی اینکه دو ضد به شکل واقعی  در واقعیت محال است. تناقض منطقی  کانت معتقد است که تناقض منطقی

پذیر است  یعنی تضاد، امکان  نطقیشود آیا تقابل م از کانت سوال می  در آن واحد، زمان واحد و مکان واحد، وجود داشته باشند. ولی

تقابلی است که در آن دو   گوید: تقابل منطقی اش این است. او می به یک شرط. جمله  پذیر است ولی گوید آری امکان یا نه؟ می

ز یک شوند، اما نه از طریق اصل تناقض )یعنی هر کدام با خودشان ضد نیست(. آنها دو محمول ا محمولِ یک چیز، مقابل واقع می

 .ند ا کالبد واحد ممکن

را شروع کنیم که به نظر   توانیم بحثی جا میی دومی که موردنظرم بود، وجود دارد. ما از این مهم، یعنی نکته  جا یک موضوعدر این

یت دارد، و اندازه اهم بی  شناسی دهد که به نظرم از نظر شناخت پاسخی می  کم پیگیرانه دنبال نمی کند. ولی من مارکس آن را دست

شود این نتیجه را گرفت که مارکس مثل کانت معتقد است که تناقض فقط در مفاهیم ممکن است؟ و در  آن این است که آیا می

 .واقعیت ممکن نیست؟ اندکی تامل کنیم

ییم انسان وحدت ضدین توانیم بگو در مفهوم، می  توانیم این نتیجه را بگیریم که انسان واقعی یا زن است یا مرد. ولی جا میتا این

. آیا می توانیم چنین تعمیمی  است. در آن واحد هم زن است و هم مرد، به شکل مفهوم انسان و نه به شکل واقعیت موجود انسانی

کند تا در جایی دیگر چیز دیگری را توضیح دهد،  ی بحث خواهیم دید که مارکس فقط از این بحث استفاده می بدهیم؟ ما در ادامه

ی من به شکل واقعاً  شناسانه خود را به عقیده شناسانه را نتیجه گیری کند، بلکه نظر شناخت که بخواهد یک اصل شناختنه این

 .ی نقد مارکس به هگل دنبال کنیم ی آن را خواهم گفت. فعلاً بحث خودمان را در حیطه دهد که نتیجه ارائه می  عجیبی

ای از نهادهای فئودالی را وارد بحث خود کرده که دست و  اصولاً مجموعه حق ی فلسفهگوید درست است که هگل در  مارکس می

ی مدرن،  پرداز جامعه (، اما با این وجود من هگل را نظریه…که وجود دارند، شاه   ها، مراتب مختلفی اند )مثل رسته پاگیرش شده

 .اه او را نقد کنمخواهم دیدگ دانم و بر این اساس می ی بورژوایی می ی مدنی یا جامعه جامعه
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گوید این امکان وجود دارد که دو عنصر متقابل، دو محمول از  کوشد شکل جدیدی را توضیح دهد. می جا به بعد، مارکس میاز این

انتزاعی از وجود دیگری باشد. انتزاعی که از وجود دیگری بیرون آمده، به خودش مادیت بخشیده،   یک چیز نباشند، بلکه یکی

گوید باید راز این قضیه  است و خودش را در مقابل عنصر دومی قرار داده است. می  ای که گویا واقعی گونه دی کرده، بهخودش را نها

صورت تقابلی از نوع کانتی، خود را  ی مدنی و دولت سیاسی، تنها به را بفهمیم که چیست؟ مارکس معتقد است که تقابل بین جامعه

جاست که این تقابل اگر چه در یک شکل ی مدنی. اما راز قضیه این عاً وجود دارد و هم جامعهکند. یعنی هم دولت واق وانمود می

ی مدنی. دولت سپهر  است و موجود است، اما دولت فقط انتزاعی است نسبت به جامعه  وجودی خودش یک تقابل واقعی

با جداشدن کار و امر   را نهادی کرده. یعنی ی مدنی است که خود ی فعالیت سیاسی است. دولت جوهر سیاسی جامعه یافته مادیت

گذاری کند، تا جای من قانون شود تا به ای که انتخاب می سیاسی از افراد یا فرد فرد مردم و واگذارکردن این امر سیاسی به نماینده

واقعیت بخشیده، خودش جای من تصمیم بگیرد، در واقع از وجود انسانی )از وجود یک سر قضیه( چیزی انتزاع شده و به خودش  به

گوید باید توجه داشته  کند. مارکس می مثابه یک حد مقابل در مقابل حد مقابل دیگری طرح می را نهادی کرده و خودش را به

که اگر یک بخش انتزاعی از وجود بخش است. یعنی این  داری این وارونگی واقعی ی سرمایه ی مدرن یا جامعه که در جامعه  باشید

نباید ما را به این اشتباه بیندازد که بگوییم پس این انتزاع وجود ندارد. اتفاقاً این انتزاع توانسته خود را نهادی کند و به دیگر است، 

عنوان یک سپهر جدا خود را مقابل جامعه مدنی قرار دهد. اما اگر بدانیم که منشاء این انتزاع کجا بود، چگونه بود که این حد به 

قادر  چگونهها ممکن است و  وساطت بین آن کجاها ممکن است،  ا وساطت بین آنچرتوانیم روشن کنیم  می خودش قابلیت بخشید،

 .به درگذشتن از آن خواهد بود

ی  ی طرح تقابل، ابتکار مارکس است. رابطه هایی برای این نوع ابتکار مارکس بزنیم تا مسئله روشن شود. در واقع، این شیوه مثال

ی ترس یا هر چیز  ی نیاز، ایده ی آفرینش، ایده در نظر بگیریم. خدا در واقع انتزاعی است نسبت به انسان. یعنی ایدهانسان با خدا را 

هاست که  متصور شد، به خودش واقعیت بخشید. خدا قرن  دیگری، زمانی بشر را ناچار کرد موجودی را تصور کند. این موجود وقتی

بینیم  کرده است. یعنی می شان را تعیین می و سرنوشت  آنان بوده، قوانین زندگی  فاعل زندگیها واقعیت داشته و  انسان  در زندگی

 .شده در کلیسا یا مسجد یا تمام نهادهای دین مثابه یک حق نهادی به  مثابه یک حد واقعی، به  که خدا در مقابل بشر قرار گرفته، ولی

ی مدنی و دولت، و انسان و خدا وجود دارد. برای انسان، خدا سپهر انتزاعات  العاده زیادی بین جامعه گوید تشابه فوق مارکس می

در مقابل خدا برابرند. در   است. سپهر برابری است. همه مردم به شکل واقعی نابرابرند، همه مسیحیان در روی زمین نابرابرند، ولی

حق رای مساوی دارند. یعنی در مقابل دولت، در مقابل  ی مدنی نیز همه به لحاظ اقتصادی نابرابرند، اما به لحاظ سیاسی جامعه

داری است، دینی که کاملاً با این  ی سرمایه ـ دین ویژهتر بگوییم، پروتستانیسم  ـ یا دقیققانون برابرند. چنین است که مسیحیت 

شیده، دولت سیاسی هم سپهر طور که خدا سپهر انتزاعات است که به خود مادیت بخگوید همان ساختمان تطابق دارد. مارکس می

ها در  است که انسان  ها در مقابلش برابرند. دولت هم جایی انتزاعات است که به خود مادیت بخشیده. خدا جایی است که انسان

شوند؟ توسط یک نماینده که از جنس هر دو باشد: مسیح. مسیح فرزند  مقابلش با هم برابرند. حالا خدا و انسان چگونه وساطت می

اش است با انسان. از  ها انسان است، این حد مشترک ی انسان خدا است در کالبد انسانی. او از سویی مانند بقیه  ا است، تجلیخد

گویند مسیح شفیع است،  است، این هم وجه اشتراکش است با خدا. می  خدا است، پس جنسش با خدا یکی  تجلی  سوی دیگر

چنین   کند. پس ما وقتی ها وساطت می خداست، در روز حشر نزد خدا برای انسانکننده است، میانجی بین انسان و  شفاعت
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قرار گرفت ولی به خودش واقعیت بخشید، یک امکان وساطت وجود   وضعیتی را داشتیم که سپهر انتزاعی در مقابل سپهر واقعی

که هگل طراحی   ارلمان است، نه در شکلیی مدنی این امکان وساطت همانا پ توانیم بگوییم که در جامعه دارد. حالا دیگر می

  نیست، بلکه منتخب است. منتخب به این معنی کند. چرا؟ به این دلیل که دولت سیاسی مثل شاه یک حد واقعی جدا از جامعه  می

حالا این که انتزاعی است، یعنی عمل سیاسی از عمل اقتصادی جدا شده، خود را نهادی کرده و مقابل عمل اقتصادی قرار گرفته. 

اند، دولت و پارلمان تشکیل  که آدم و از جنس جامعه مدنیکنند. این نمایندگان، به لحاظ این مردم تعدادی نماینده انتخاب می

گذاری است، دمد، روح سیاست است، چون کارشان کار سیاسی و قانون دهند. چون کالبدشان و روحی که در این کالبد می می

 .توانند وساطت کنند میتوسط این روح )روح سیاست( 

طور گذرا اشاره  توانیم تناقضات صوری و مادی را استنتاج کنیم. به کند که حتی از همین شکل هم می البته مارکس انتقاد می

که انتخاب شدند، ارتباط  گوید نمایندگان به مجرد این شود. مارکس می کنم به این نکته که چگونه این وساطت دچار تزلزل می می

ی معین انتخاباتی وجود ندارد. او این  ی یک دوره ای بین مردم و نمایندگان در فاصله دهند. هیچ واسطه را با مردم از دست میخود 

کنند به منافع خودشان عمل کنند، یعنی قوانینی  می  نامد. از سویی، این نمایندگان سعی را تناقض صوری دمکراسی نمایندگی می

ی خودشان هستند.  ی مردم باشند، نماینده که نمایندهها به جای اینخودشان باشد. به این ترتیب، آن کنند که به زیان تصویب نمی

 .این یک تناقض مادی دمکراسی صوری است. اما این موضوع صحبت ما نیست

سرمایه انتزاعی  زنم، مثال کار و سرمایه. کند. یک مثال دیگر می از تقابل است که مارکس طرح می  ی نوع خاصی بحث ما درباره

طور که خدا و دولت بر خود استوار نیستند.  انتزاعی که به خود مادیت بخشیده. سرمایه برخود استوار نیست، همان  است از کار، ولی

یافته  جامعه است و منشأ سرمایه، کار است. سرمایه در واقع کار شیئیت  ی مدنی یعنی منشأ خدا انسان است. منشأ دولت، جامعه

اش یا به شکل  توانیم یک شکل از تضاد دیالکتیکی را به مفهوم منطقی آن، در شکل وجودی پس به این ترتیب، ما میاست. 

توانیم  جا میاش ببینیم، نیست. ما این که ما تضاد را در شکل واقعی موجودش ببینیم. برخلاف آن وضعیتی که گفتیم که امکان این

جا نه کار و کار دقیقاً یعنی نه سرمایه. در این  تضاد بین کار و سرمایه. سرمایه دقیقاً یعنی شکلی از تضاد واقعاً موجود را ببینیم:

کند، یعنی  ی آن بحث می گشتیم، در واقع به نحوی در یک موضوع معین که مارکس درباره وحدت ضدینی که ما دنبالش می

 .ته استداری، تحقق یاف ی کالایی سرمایه یافته ی مدرن، روابط گسترش جامعه

  ی مدرن مقایسه و بررسی های میانه را با جامعه ی سده حالا بر اساس این طرح و نتایجی که تاکنون به آن رسیدیم، وضعیت جامعه

مان را دنبال کنیم و به  دهیم تا بتوانیم بخش آخر بحث کار برده توضیح می کنیم. ناگزیر بعضی از اصطلاحاتی را که مارکس به می

 .آن بپردازیم

جا وجود دارد. در آن  گرایی کاملاً واقعی است. یک دوگانه  گرایی واقعی بر یک دوگانه  های میانه مبتنی ی سده گوید جامعه مارکس می

انگاری انتزاعی است. حالا  کننده یک دوگانه ی مدرن بیان که جامعه ند یعنی دو جوهرند، در حالی ا انگاری واقعی دو سر این دوگانه

از این شقوق.   که شق دومی که در مقابل این شق قرار گرفته، انتزاعی است از وجود یکیاین  مارکس روشن است، یعنی دیگر منظور

های  ها دو محمول از یک جوهر نیستند، بلکه یکی اصلاً انتزاعی است از آن دیگری که به خود مادیت بخشیده است. پس سده این

های  گوید سده انگاری انتزاعی است. از سویی مارکس می بر دوگانه  ی مدرن مبتنی اما جامعه است،  انگاری واقعی میانه دنیای دوگانه
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ی دمکراسی انتزاعی و صوری است. چرا؟ دمکراسی را  ی مدرن نماینده ی دمکراسی ناآزادی است، در حالی که جامعه میانه، سده

که کارکردهای این  اقتصادی هر فرد در وجود آن فرد. یعنی چگونه تعریف کنیم؟ دمکراسی یعنی وحدت رفتار سیاسی ـ اجتماعی ـ

مادی یک انسان از هم منفک نشده و هر دو در خود شخص   ریزی زندگی سیاسی ـ اقتصادی، شکل زندگی مادی وشکل برنامه

وجود داشت. فئودال یا ی فئودالی،  داری و چه جامعه ی برده های میانه، چه جامعه ی سده وجود داشته باشند. این وضعیت در جامعه

  دار یا فئودال فرقی دار، فرق بین سرف و سرف دار وحدت عمل سیاسی و عمل اقتصادی در خود است. فرق بین برده و برده برده

دار بر برده هم تسلط اقتصادی دارد و هم تسلط سیاسی. هم نابرابری اقتصادی دارد و  برده  است هم سیاسی و هم اقتصادی. یعنی

ابری سیاسی. این انسان )برده یا سرف(، اصلاً انسان نیست. به این ترتیب، چون وحدت عمل سیاسی و اقتصادی وجود دارد هم نابر

ی  گوید دمکراسی ناآزادی. ما در جامعه گذارد. چون آزادی برای بخش عظیم جامعه وجود ندارد، به آن می اسمش را دمکراسی می

دار به لحاظ اقتصادی بر کارگر مسلط است. به لحاظ اقتصادی با  بینیم که سرمایه رگر میدار و کا ی بین سرمایه مدرن در رابطه

دو در  این برابری یک برابری صوری است. چرا صوری؟ زیرا این  به لحاظ سیاسی کاملاً با وی برابر است. ولی  کارگر نابرابر است، ولی

ین انتزاع توانسته در نهاد دولت به خود واقعیت بخشد. به این دلیل، مقابل یک انتزاع، یعنی در دولت سیاسی با هم برابرند. ا

خواهیم روشن کنیم که مفهوم  خواهیم ببریم؟ می یی از این بحث می ای است انتزاعی. چه فایده ی مدرن، دمکراسی دمکراسی جامعه

 .از نظر مارکس چیست  دمکراسی حقیقی

توانیم  ، دمکراسی آزادی است در مقابل دمکراسی ناآزادی. حالا می ی حقیقیتوان در یک جمله گفت که دمکراس نظر من می به

گوید. زیرا وحدت عمل سیاسی ـ اقتصادی در یک انسان ممکن است. یعنی عمل سیاسی  توضیح دهیم که چرا به آن دمکراسی می

ی  اه هم در واقع خودش نمایندهاز عمل اقتصادی منفک نشده است که خود را به صورت دولت یا جای دیگری شکل دهد. حتی ش

از مردم ناآزادند و   چرا ناآزادی؟ چون بخش عظیمی  ـ اقتصادی است. هم تسلط سیاسی دارد و هم تسلط اقتصادی. ولی سیاسی

 ی مارکس با فویرباخ و روسو بپردازم، به نکاتی که به مبحث دمکراسی حقیقی و رابطهشوند. من پیش از این اصلاً انسان تصور نمی

 :کنم اند، اشاره می ها از این بحث گیری ترین نتیجهکه به نظرم مهم

توان  یکم: نخستین چیزی که ممکن است به نظر بیاید، این است که مارکس معتقد به یک تقابل کانتی است و به این ترتیب می

 .ت ممکن نیستها ممکن است و در واقعی این نظر را به او نسبت داد که معتقد است فقط تناقض در مفهوم

ی مدرن، در رابطه بین کار  دوم: مارکس نشان داد که چگونه تناقض در خود واقعیت ممکن است، ولی در موضوعی خاص: در جامعه

دنبال رد پای مقولات  گوید: ایراد هگل این بود که به گیرد. مارکس می ی بسیار بااهمیت می جا یک نتیجهو سرمایه. حالا مارکس این

نظر خود   گشت. ولی را داشت، منطق را داشت، دنبال وجود آن در واقعیت می  گشت: یعنی مقولات منطقی واقعیت میدر   منطقی

  است. یعنی  ی اساسی این بحث باشیم. به نظر من، این نتیجه ی هر موضوع ویژه منطق ویژهدنبال  مارکس این است که ما باید به

که این امکان وجود دارد که در این  ها ممکن نیست. یعنی . دیگر هیچ کدام از آن تعمیمکه گفتیم  هایی انکار هر یک از آن تعمیم

اش مبتنی بر تضاد نباشند. پس بر  بر تضاد باشند، و در موضوع دیگری روابط منطقی  آن مبتنی  روابط منطقی  موضوع مشخصی

نامیده شده است(، « ی دولت هگل نقد آموزه»نگلیسی ی آثار مارکس به ا چه در ترجمه)یا آن ی حق هگل فلسفهاساس نقد وی بر 

گوید: نباید به دنبال تعیّن مقولات منطق در موضوع  شود اصلاً منطق واحدی را به مارکس نسبت داد. او دقیقاً و به صراحت می نمی

 .گیرد کس از بحثش میجا ماراست که در این  ای وجو کرد. این نتیجه ی هر موضوع ویژه را جست بود، بلکه باید منطق ویژه
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ی بحث تقابل بگویم تا بتوانیم به بحث دمکراسی حقیقی بپردازیم. ما در بحث تقابل دیدیم که دو  ی دیگر را در ادامه باید یک نکته

هاست که می تواند اند، ضرورت هر دوی این اند، هر دو ضروری توانند وساطت شوند، هر دو واجب شق تقابل که در یک مفهوم می

 .مفهوم تقابل را بسازدآن 

ـ ـ که انتزاعی است نسبت به یک سر دیگر کند این است که یک سر تقابل  نوع سومی از تقابل را که مارکس طرح می  ویژگی

ی  وجود دارد که معتقدند رابطه  هایی جاست که امروزه بحثضرورت و واقعیت ندارد، جوهریت هم ندارد. اهمیت این بحث از این

طور که دو سر تقابل وجودشان همان  ها دقیقاً دو سر یک تقابل هستند، ولیای ضروری است. این ی و دولت، رابطهجامعه مدن

ای وجود داشته باشد و این جامعه را دولت  همواره درست است که جامعه  ها هم وجودشان ضروری است. یعنیضروری هستند، این

پذیر نیست، و بدون  هر دو وجود دارند. بدون سرمایه کار امکان  ه قرار دارد، ولیتنظیم کند. یا درست است که کار در مقابل سرمای

دانند،  ها، چون مارکس را در بحث تقابل پیرو کانت می آید. بر همین اساس، این اواخر بخشی از مارکسیست وجود نمی کار سرمایه به

بر تقابل؛ و چون   یی است مبتنی ایه هم از دید مارکس رابطهی کار و سرم به این نظر گرایش پیدا کردند که مدعی شوند که رابطه

 .بر تقابل، پس باید هر دو سر تقابل نیز ضرورت داشته باشند  ست مبتنی ای رابطه

که عمل تدبیر جامعه یا امر سیاسی که از فرد جدا شده و خودش را در مجموعه نهادهایی دمکراسی حقیقی عبارت است از این

ی هر   سیاست به کار روزمره  ی هر فرد تبدیل شود. و وقتی که سیاست به امر روزمرهوباره به فرد برگردد یعنی اینمادیت بخشیده، د

فردی تبدیل شد، عملاً از بین رفته است. دیگر نهاد مستقلی به نام نمایندگی سیاست وجود ندارد و به این مفهوم است که دولت رو 

عنوان یک قطب تقابل شده خود را به ون این شکل انتزاعکه، چد دو برخورد کرد. یکی اینشو رود. به این قضیه می به زوال می

یا   ی بورژوایی باید روش شوند. ما برای نقد جامعه مادیت بخشیده، طبیعتاً حالا این دو قطب به وسیله چیزی وساطت می

ل نسبت به دیگری انتزاعی است، و آن عوامل وساطت در از این اشکا  را انتخاب کنیم که اولاً نشان بدهند که یکی  سازوکارهایی

شود بین کار و سرمایه، به  یی را انکار کنیم که باعث می دهیواقع وساطت بین یک وجود و یک ناوجود است: یعنی آن سازمان

نهادهای اجتماعی  کند: کل یی که بین انسان و خدا وساطت می دهیعنوان دو عامل واقعی، وساطت شود. )درست مثل انکار سازمان

ی بورژوایی این است که این عوامل  مان در نقد جامعه ریزی در جامعه که عامل وساطت انسان و خدا هستند(. ما برنامه  و مذهبی

ها در عصر  گوید فرانسوی داشتن یا جوهریتِ طرف مقابل. مارکس می واسطه را انکار بکنیم. از چه طریقی؟ از طریق انکار واقعیت

ی مارکس باعث شده است که برخی او را  یافتند که در یک دمکراسی حقیقی دولت سیاسی ناپدید خواهد شد. این گفتهجدید در

ی وارونگی  ی قضیه ی مارکس با روسو و فویرباخ درباره رابطه  ام به اجمال به در این زمینه پیرو نظر روسو بدانند. من در پایان صحبت

 .موضوع و محمول اشاره خواهم کرد

شده و به خود مادیت بخشیده است. اگر وحدت عمل  کنم که دولت سپهر سیاست است که انتزاع جا این قضیه را تکرار میاین

ای برای وضع قانون  گاه به نمایندگی احتیاج ندارد، یعنی لزومی ندارد نمایندهاقتصادی ـ سیاسی به انسان بازگردانده شود، آن

ی  بخشیدن به یک انتزاع. پس به این ترتیب، دمکراسی پارلمانی که نماینده عمل مادیتتعیین کند. این خودش یعنی همان 

 .کند رود و دمکراسی واقعی یعنی وحدت عمل سیاسی و اقتصادی دوباره تحقق پیدا می دمکراسی صوری است از بین می

ای،  ه دلیل انسان وجود دارد. در چنین جامعهای انسان به دلیل قانون موجود نیست، بلکه قانون ب گوید در چنین جامعه مارکس می
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. در حالی که در دمکراسی انتزاعی، در دمکراسی  ست انسانی فهمد، انسان موجودی طور که مارکس آنرا مییا در یک دمکراسی آن

ه واقعیت است. در دمکراسی صوری انسانیت یک انسان و ارزش برابرش با انسان دیگر نه بواسط  صوری، انسان موجودی قانونی

 .شود که او و دیگری در برابر قانون با هم برابرند اش که وحدت عمل سیاسی ـ اقتصادی است، بلکه به این علت پذیرفته می انسانی

گوید: همه باید در  توان پرسید: آیا این جامعه نباید دارای قوانین باشد؟ این جامعه نباید به نحوی تدبیر بشود؟ مارکس می می

گذاری شرکت کنند؟ این کار ممکن نیست. ی مردم مستقیماً در قانون شرکت کنند. اما چطور ممکن است که همهگذاری قانون

گوید شما این مسئله را م نماینده انتخاب کنند. مارکس میند که اتفاقاً مرد ا اصل دمکراسی نمایندگی را برای این ساخته

گوید: شما  اید. می ل کرده و این را به عنوان نهادی واقعاً موجود باور کردهتان را اشغا فهمید، چون انتزاع دولت سیاسی ذهن نمی

کنید که پس برای وضعش هم باید  شناسید، فکر می قانون را ماورای انسان می  شناسید، وقتی وقتی دولت را فرای جامعه می

گذار و اش شوراهای قانون دا در بیان سیاسیـ همان چیزی که بعهای مختلف جامعه  که بخش وقتی  نمایندگانی انتخاب شود. ولی

و   ی خودشان قانون وضع کنند )با توجه به موقعیت های مختلف جامعه قرار باشد برای امور بخش  ـشود  مجری نامیده می

ده هایی که در جامعه به عه شان، نقش که به لحاظ تقسیم کار اجتماعی، به لحاظ شرایط جغرافیایی  شان در جایگاهی وضعیت

گذاری گویم همه باید در قانون من می  ها وجود ندارد. به این ترتیب پاسخ مارکس این است: وقتی گیرند( دیگر قانونی فرای این می

آید. علت این است که شما دچار توهم سیاسی هستید. شما انتزاعی را که مادیت پیدا کرده  شرکت کنند، به نظر شما مسخره می

 .زاع را باید نقد کرداین انتاید.  باور کرده

 :ها اشاره کنمطور خلاصه به آن ماند که باید به در پایان دو نکته باقی می

ی حق هگل همان نقد ارسطوست به افلاطون در مبحث کلیات، که به وسیله فویرباخ  شود نقد مارکس به فلسفه یکم، گفته می

 .بندی شده است جمع

ی بورژوایی همان نقد روسوست به دولت که در واقع به انکار دولت برخاسته است.  امعهشود نقد مارکس به دولت ج دوم، گفته می

سیاسی رو به زوال خواهد رفت و   ها به این نتیجه رسیدند که دولت در دمکراسی حقیقی گوید فرانسوی جا که مارکس مییعنی آن

 .کند ناپدید خواهد شد، در واقع از روسو پیروی می

م ادعا کنیم که در هر یک از این دو زمینه به دو دلیل بحث مارکس فراتر از این دو نقد است. در رابطه با خواهی جا میما این

پذیرد که این وارونگی در جایی واقعاً  شود، بلکه مارکس می فویرباخ بحث مارکس به وارونگی رابطه موضوع و محمول خلاصه نمی

است که انتزاع   کند. این واقعاً جایی ای است که کل، جزء را تعیین می عاً جامعهداری واق ی سرمایه مادیت پیدا کرده است. جامعه

اش از فویرباخ  کننده ماده است. پس به این ترتیب، بحث مارکس در تفاوت یا در فرارفتن کننده افراد است. ایده واقعاً تعیین تعیین

ای است که این  داری جامعه ی سرمایه گوید جامعه بلکه می ی موضوع و محمول در هگل وارونه است، این است که نه تنها رابطه

که   جایی  کند. یعنی را کشف می پذیرد و در واقع آن است و وجود دارد. مارکس این وارونگی نوع سوم را می  وارونگی در آن واقعی

 .زند نفی هگل از فویرباخ جلو میاست که مارکس در   . این قدمی ی کار و سرمایه وحدت ضدین واقعاً وجود دارد، مانند رابطه

شود  فهمد، در واقع متوجه این نکته نمی می  چنان تقابلی واقعیی مدنی را هم ی سیاست، چون روسو تقابل دولت ـ جامعه در نظریه
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چه   . ولیگذارد کردن دولت می اش را بر ویران خواهد با دولت مخالفت کند، بحث که دولت، انتزاعی است نسبت به جامعه و چون می

ی بازگشت به گذشته، یعنی به زمانی که دولت چنین نبود، یک  ای؟ به شیوه کردن یک چیز واقعی. به چه شیوه کردنی؟ ویران ویران

گوید آهن و فولاد باعث شدند که بشر  روستایی. می  رمانتیسیسم، یک نوستالژی نسبت به گذشته. یک نوستالژی نسبت به زندگی

ها را رها بکنیم و  و فولاد باعث بدبختی بشر شده است، این حرف روسو است. به این ترتیب ما این پدیده بدبخت شود. کشف آهن

کند خلاص شویم. در  ای که آهن و فولاد در آن نبود تا از چنگ دولت، این واقعیتی که بر ما حکومت می برگردیم به همان زندگی

که این یک انتزاعی است و ما باید نهادهای این انتزاع را انکار کنیم و  که بحث مارکس این نیست. بحث مارکس این است حالی

  توانیم از این شکل از دولت به شکلی ضمناً از آن فراتر رویم. ما باید نهادهایی را طراحی کنیم که نشان دهد که در واقع چگونه می

نظر  شود. به ی تاریخی از نظر مارکس حفظ میآوردها گذار کنیم که آن شکل، محمول محو دولت خواهد شد. یعنی تمام دست

ی شناخت جایگاه انتزاعی  کنند. در واقع به واسطه مارکس بازگشتی وجود ندارد. فقط این دستآوردها به مرحله دیگری گذار می

 .تواند شکل گیرد می  دولت سیاسی است که دولت واقعی

گوید؟ به این دلیل که دولت نسبت به جامعه یک  و به آن دولت نمیچرا مارکس معتقد است دیکتاتوری پرولتاریا نادولت است؟ 

یافته است.  سازی یک انتزاع مادیت دهی برای ویرانانتزاع است. دیکتاتوری پرولتاریا یک انتزاع نسبت به جامعه نیست، بلکه سازمان

اعی از جامعه شود که خود را به صورت نهادی بالای یافتن انتز اما اگر دیکتاتوری پرولتاریا خود را بر فراز جامعه قرار دهد و مادیت

ی  ی اشکال دیگر دولت. رابطه سر جامعه قرار داده است، دیگر دیکتاتوری پرولتاریا نیست. دیگر فقط یک نوع دولت است، مانند همه

ها با جامعه  واع دیگری از دولتهای آسیایی یا ان ی دولت ی دولت بورژوایی یا رابطه توان مانند رابطه چنین دولتی با جامعه را می

 .ی یک انتزاع با واقعیت است بر رابطه  ی مدنی مبتنی ی این دولت با جامعه نامید. هرچه هست، رابطه

ی آسیایی، شاه واقعاً منافع خودش و جمع خودش را نمایندگی  طور که مثلاً در جامعه ها امروزه این بحث را دارند که همان خیلی

است،   ها در واقع تقابلی واقعی ی خودشان هستند و تقابل این ها هم نماینده ی مالک ی خوانین و بقیه بقیه کند و مردم و می

جا وجود دارد که منافع خودش را نمایندگی های نوع شوروی هم چنین وضعیتی را دارند. یعنی یک قطب حاکم در آن دولت

، تعیّن یک انتزاع جامعه است. یعنی انتزاع عام نیستدولت سیاسی بر فراز  نه به شکلی که کند. دولتی بر فراز جامعه هست، ولی  می

 .نیست

فهمد:  ها موضوع بحث امروز ما نیستند. فقط منظور من تأکید بر آن چیزی است که مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا می این

 .یافته است انتزاع مادیتکردن این  ای برای ویران دهیدیکتاتوری پرولتاریا نادولت است، زیرا سازمان
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