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شناسی نشان  گیری جامعهنگاهِ مفهومی و گزینشی کوتاهی به تاریخ شکلچکیده:  

»جامعه«  می  نهاییِ«  »ارجاع  که  پیشبهدهد  یک  قلب  عنوان  در  قطعی  فرض 

ها و ی متأخر، پاسخ در دوران امروز، دوران مدرنیته   1شناسی وجود داشته است.جامعه

باوری در مکاتب گوناگون در علوم انسانی و اجتماعی، سکوی ها بر علیه بنیانواکنش

این مقاله به کمک   .ند اکردهشناختی فراهم  پرشی برای آغازی تازه در پژوهش جامعه

بر مفهوم  ی هرمنوتیک پسامتافیزیکی تلاش میپدیدارشناسی رادیکال و فلسفه کند 

نهایی« نقطه به »ارجاع  یک  نقطه عنوان  کند،  تمرکز  لنگرگاه  که  ی  مفهومی  ای 

ما  بههای  فرضپیش  تئوریک  بدیهیِ  واقعیت  را  ظاهر  در  فرضی  مکان  یک  که   –در 

کند. این مقاله با توجه به بحران مدرنیته در تضمین می   –شود  »جامعه« نامیده می 

دربارهزمینه  متافیزیکی  ادعاهای  بنیانی  می ی  نهایی  در های  را  نوآوری  یک  خواهد 

جامعهزمینه  سوی ی  به  رادیکال  حساسیتی  با  که  کند  پیشنهاد  تفسیری  شناسی 

می  جهت  مقاپراکسیس  این  جامعهگیرد.  رویکردهای  انواع  به  توجه  با  شناختی،  له، 

جامعهی  هایپیشنهاد کردن  هماهنگ  برای  را  زمانه آزمایشی  با  ارائه شناسی  خود  ی 

 کند. می 

 

کلیدی  جامعه،  ساختارگشایی   :واژگان  پدیدارشناسی،  متافیزیک،  تفسیر،   ،

 شناسی، ارجاع نهایی جامعه

 

من در این مقاله تفکراتی را به کار خواهم برد که به صورت مختصر و آغازین در 

شناسی، ارائه  آنها برای جامعهمدهای  آپیالبته با کاوش محدودِ  و    2م،اکارهای پیشین 

 
 : است شده  منتشر نجایا در بار نی نخست و شده ترجمه یسیانگل ازمقاله  نیا  1

Peyman Vahabzadeh, “Ultimate Referentiality: Radical Phenomenology and the 

New Interpretive Sociology.” Philosophy and Social Criticism 35:4 (May 2009). 

447-65. https://doi.org/10.1177/0191453708102095  
2 See: Peyman Vahabzadeh, ‘A Critique of Ultimate Referentiality in the Social 

Movement Theory of Alberto Melucci’, Canadian Journal of Sociology 26(4) 

(December 2001): 611–33; Peyman Vahabzadeh, Articulated Experiences: Toward 

A Radical Phenomenology of Contemporary Social Movements (Albany: State 

https://doi.org/10.1177/0191453708102095
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ی ام. این مقاله، با نگاه پدیدارشناسی رادیکال، سعی دارد پژوهشی انتقادی دربارهکرده

تئوری یک   اکثر  انگیزشی که  های ها و روشانگیزش تفسیری معین را ممکن سازد، 

زمان شروع  جامعه از  را  علت  تا شناسی  جامعهشناختی  به  است.  رانده  پیش  به  کنون 

ناچار به صورت چکیده و کلی ارائه شده است  به محدودیت فضا، بحث ارائه شده در زیر  

یا  مفهوم انتقادی  کند. »ارجاع نهایی«صرفاً به یک فراخوان تبدیل می که این مقاله را  

شناسی، جدای بحث خواهم کرد که در سرتاسر تاریخ جامعهراهنمای من خواهد بود.  

ی ]امر[ »واقعی« به ی مفروضات عملیاتی درباره شناسی به وسیلهجامعهاز استثناها،  
 . [ به عنوان بنیادِ باثبات هدایت شده استعنوان ]مورد[ حقیقی و بنابراین ]واقعیت

عنوان ارجاع نهایی در پژوهش اجتماعی بههمین مفروض است که مفهوم »جامعه« را  

ی تئوری به عنوان مخزنی از واقعیت  ی ممتاز که به وسیلهبرساخته است، یک حوزه

هستند. این تعریف موقت  بالای سر کسانی قرار دارد که در حال انجام پژوهش اجتماعی  

گذاران تفکر دهد تا حضور عملیاتی آن را در آثار بنیان از ارجاع نهایی به ما اجازه می 

مختصر   ای مقدمه (  1شود: )شناختی دریابیم. این بحث در چهار مرحله ارائه میجامعه

تاریخچه جستاز  جامعهوی  بنیانجوی  ]یافتن[  برای  را  شناسی  ما  بحث  ها،  برای 

باوری که چگونه مکاتب مختلف معاصر نقدهای گوناگونی را به بنیان ( این2)  ی درباره

عنوان یک مفهوم پدیدارشناختی  به ( سپس ارجاع نهایی  ۳سازد. )می اند، آماده  وارد کرده

ی ای درباره( در پایان، برخی مشاهدات پایه۴جو خواهم کرد، تا )وجسترادیکال را  

تاریخی ارائه شود که درک جامعه به عنوان یک ارجاع -شناسی تفسیری عملکرد جامعه

 نهایی و امتیازمند را رد می کند. 
 

 ها شناختی برای یافتن بنیانجامعهها: پژوهش خاستگاه -۱
راحتی پذیرفته شده است که شکلی از دانش که معمولًا »علم« نامیده  به امروزه  

آن خدا به عنوان منبع    طی  ی روشنگری ]در اروپا[ است که  ی دورهشود، نتیجهمی 

های تحقیقی به دقت طراحی شده، جایش را به خرد تدریج، و با روشبه نهایی معرفت 

 
University of New York Press, 2003), ch. 7; Peyman Vahabzadeh, ‘Technological 

Liberalism and the Anarchic Actor’, in Ian Angus  (ed.), Anarcho-Modernism: 

Toward A New Critical Theory (Vancouver: Talon Books, 2001), pp. 341–50. 
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اعتبار دانش  داد. این واژگونیِ منبع نهایی و توجیه تأملات در خوبی در کتاب  به گر 

شده  دکارت  ی نوشته   اولی  فلسفه درباره   ارائه  که  حال  همان  در  دکارت  ی است. 

به صورت   ۳بنیان« علوم صریح است،   ی ریزیِ »ساختن دوباره ی خود مبنی بر پایه وظیفه 

با این حال، یک تمایز   ۴کند. بلاغی خدا را به عنوان منبع قطعیت )یا شک( حفظ می 

کارکردی اما ظریف بین محسوس و معقول، تمایز بین سوژه و ابژه را ]در رویکرد او[  

ی خود، دوباره پرسش قدیمیِ علیت را، البته نه در زمینه   ی سازد، که به نوبه ممکن می 

یا  اراده سازد: ایده )تئوری( »باید عنوان علیتِ واقعی مطرح می بهتقدیر، بلکه  ی خدا 

اندازه را از علیتی مشتق کند که در آن دست   ]واقعیت عینی [بدون شک   کم به آن 

جا بود از این  5واقعیت صوری وجود داشته باشد که در ایده واقعیت عینی وجود دارد.« 

اشباعِ  به که حقیقت   و مفهوم )»همخوانی«مثابه  ایده  فلسفه(   6واقعیت عینی در  در 

شود که حقیقت را درون عنوان یک غایت در نظر گرفته می بهپدید آمد. ابژه/ امر واقعی  

 شود. ی دانا/متفکر استخراج میخودش نگه داشته است، حقیقتی که توسط سوژه 

 علت نیست« وجود بی نیتس که »هیچ چیز  لایبی مشهور  گفته همین ترتیب،  به  

کند، اگر نتوان آن ]هستنده[ را موضوع پژوهش عقلانی در را انکار می   ای هستنده   هر

وجود علت  آنمورد  دهه  ی  از  پس  داد.  فرازقرار  و  آغاز های  فرودوها  با  بعدی، 

جهان که تا آن زمان در علوم طبیعی شناسی در کار آگوست کُنت چنین درکی از  جامعه

چشمگیر آگوست    ابداعماهیت جامعه دوباره ظهور کرد.    ی مسلط بود، در پژوهش درباره 

ی پوزیتیویستی« انجامید، بدون عنوان یک »فلسفهبهشناسی  که به ظهور جامعه  ، کُنت

کن و دیگران نیتس، گالیله، بیهای فلسفی و روشنفکرانه در کارهای دکارت، لایببنیان

شود، عنوان قلمرو عینیتِ محض نگریسته می به ممکن نبود. به جامعه، که اکنون بدان  

توانند با صحت علوم دقیق از آن می   های واقعیموقعیت امتیازمندی داده شده که داده

 
3 René Descartes, Key Philosophical Writings, ed. E. Chávez-Arvizo 

(Hertfordshire:Wordsworth, 1997), p. 134. 
4 Ibid., p. 153. 
5 Ibid., p. 149. 
6 adequation 
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او  ابداع کرد.  امر  این  بیان  برای  را  استخراج شود. کُنت اصطلاح »فیزیک اجتماعی« 

ی را بر تمایز عملیاتی بین »ایستایی اجتماعی« و »پویایی اجتماعی« استوار شناسجامعه

را در   تحلیلی  تمایزِ  این  و  دارد، چارچوبی که کرد  قرار  تاریخی سه دوران  چارچوب 

دو  ی کُنت،  در نظریهدهد.  تکامل ذهن انسان را بر اساس جستجوی علیت توضیح می 

در یافتن علیت    ،دوران خداشناسانه و دوران متافیزیکییعنی  ،  پیشین  دوران تاریخی

توسعه اجتماعی،  واقعی  ابه ی  نیروهای  در  و  در خدا  ورطه  ،نتزاعیترتیب،  ی خطا به 

های مطلق را فراهم که دوران اثباتی )پوزیتیو( امکان تشخیص علیت ، در حالی افتادند

همچنین این دوران  های دلبخواهانه علیت را منسوخ کرد. ننسبت داد  ی و تمامساخت  

عقل امکان   7دهد. میآخر، ظهور نوع جدید بشریت مشتمل از افراد عقلانی را نشان  

که یک دیدگاه تلفیقی  سازد، در حالی ها از طریق مشاهده را ممکن می استخراج واقعیت 

به ثبات )ایستایی اجتماعی( و تغییر )پویایی اجتماعی( امکان کشف قوانین ناپیدایی را 

ی دکارت، آغازگرانه مشابه تفکر  8کند. ند ممکن می ا های اجتماعی حاکم که بر پدیده 

تحقیق گسستی وجود ندارد، اما رابطه بین این دو    در کُنت نیز بین روش و موضوعِ 

های خاصی از آن که بخشدر شکل دادن یک علم جدید، قبل از این»ی است:  قیاس

 9.« دکردرک را بررسی شود، باید روح کلی آن 

از آثار مارکس و انگلس ممکن هستند،    ی گرچه تفسیرهای گوناگون یا حتی متضاد

برای اقتصاد قائل بودند و آن را »زیربنا«   موقعیت امتیازمندی منکر شد آنان  توان  نمی

که  یادآور دکارت و کُنت    –  یپیشگفتار بسیار مهمدر   مارکس .نامیدندیا »ساختار« می

می صریح  –است   بیان  ازاً  روابط  به  افراد  اجتماعی،  زندگی  تولید  که »در  پیش  کند 

هاست، مناسبات تولیدی ی آنناگزیر و مستقل از ارادهشوند که  ای وارد میشده تعیین 

با مرحله از توسعهکه  نیروهای مولدِ مادی آن ی مشخصی  در   10ها مطابق است.« ی 
 

7 See Auguste Comte, Social Statics and Social Dynamics: The Theory of  Order and 

the Theory of Progress (Albuquerque, NM: American Classical  College Press, 1984). 
8 Auguste Comte, The Positive Study of Social Phenomena (Albuquerque,  NM: 

American Classical College Press, 1984), p. 88. 
9 ibid., p. 69. 
10 Karl Marx, ‘Marx on the History of His Opinions’, in Robert C. Tucker  (ed.) The 

Marx–Engels Reader (New York: W. W. Norton, 1972), p. 4. 
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مهم آنست که یک قلمرو »معین« و بنیادی از روابط وجود دارد: »مجموع   ی جا نکته این

های واقعی،  سازد، یعنی بنیان کلی این روابط تولیدی ساختار اقتصادی جامعه را برمی 

که بر اساس آن روبنای سیاسی و قانونی قرار دارد که با اشکال معین آگاهی اجتماعی 

است.« به   11مطابق  امتیازمند  موقعیت  بخشیدنِ  با  عینیت  ترتیب، جستجوی  بدین 

که که شود. چنان میی علمی برای تئوری حفظ  اقتصاد و پایبندی به اساس خودخوانده 

لایب مانند  می انگلس،  چیزی  نیتز،  »هر  کرسی یا  گوید  برابر  در  را  خود  هستی  باید 

 12تنها معیار همه چیز شد.« قضاوت عقل توجیه کند، یا بودنش را رها کند. عقل

جامعه تحلیل  به  نوزدهم  قرن  نگاه  بهشناختی  رویکرد  از  خاصی  نوع  کلی  طور 

دهد که به لحاظ تحلیلی تفاوت بنیادی بین جهان مردم و جهان انتقادی را نشان می 

طور به   دانشگاهیی  عنوان یک رشتهبه شناسی  گیرد. تأسیس جامعهاشیا را نادیده می

وبر بعدها باعث ایجاد بنیانی دوگانه از »تصور ماکس  دورکیم و  امیل  همزمان توسط  

تاریخی )وبر( از -شناختی« شد: مکتب پوزیتیویستی )دورکیم( و مکتب تفسیری جامعه

گرند، اما، حداقل در ابتدا، هر دوی  یبسیاری جهات و به دلایلی روشن متفاوت از یکد

در جستجوی بنیادهای اجتماعی انکارناپذیر و اثباتی بودند تا مشاهدات   ]این رویکردها[

به آن جامعه بزنند.شناختی را  بنیادی   ها گره  وجه مشترک هر دوی این رویکردهای 

جایگاه   ادعای  پی  در  اجتماعی همچنان  تحلیل  موضوع  دقیق  توصیف  در  که  آنست 

   .شناسی[ هستندعلمی ]جامعه

ی کامل پژوهش اجتماعی است  ترین دستاورد امیل دورکیم ایجاد یک حوزهبزرگ

طور کلی ناپیدا به های اجتماعی  که با بنیادهای دقیق پژوهش علمی مطابق است. پدیده

از دین    –ها برای توضیح آنها  و اغلب صلب هستند، و بنابراین انواع مختلفی از افسانه

زدنی و شایان تقلید دورکیم ی مثال اند. مطالعه آمده   وجود  ه ب  –م  علشبهگرفته تا انواع  

پدیده  ی درباره تبدیل  چگونگی  دقیق  دادن  نشان  در  به  خودکشی،  اجتماعی  های 

اکنون تبدیل به یک   –های علمی قابل استفاده  یعنی به داده  –های اجتماعی«  »فاکت 

 
11 ibid. 
12 Friedrich Engels, ‘Socialism: Utopian or Scientific’, in Tucker (ed.) The  Marx–

Engels Reader, p. 683. 
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ی ی واقعیت انسانی است. به گفته شناسی علمِ حوزهبنابراین جامعه  1۳الگو شده است. 

طور به ]واقعیت اجتماعی[ عبارت است از یک عینیت معرفتی که   دورکیم، »یک چیز

فعالیت ذهنی به   فرایندتوان آن را توسط یک  آید، و نمی نمیطبیعی به کنترل تفکر در

ای هستند که ما به  ناشناخته   چیزهای ها »از این رو، فاکت   1۴طور مناسب درک کرد.«

بازنماییآن زیرا  نداریم؛  آگاهی  توانستهها  که  آنها  هایی  از  خود  زندگی  طول  در  ایم 

شده  ساخته  غیرروشمند  و  غیرانتقادی  صورت  به  ارزش بسازیم،  فاقد  پس  و  اند، 

باید حوزهبنابراین جامعه  15ند.«اعلمی را در  ای شناسی  پژوهش  قابل  از  که  بگیرد  بر 

با   نباشد.  اجتماعی  تاریخ  یا  اجتماعی،  روانشناسی  فلسفه،  سیاسی،  علوم  به  تقلیل 

ها را مطرح ارزشی  لهأمسجا  کند که اینی جامعه، دورکیم با جسارت اذعان میمطالعه

عینیت    16شود.«می  کند، زیرا »هر چیزی در جامعه در ارتباط با انسان در نظر گرفتهمی 

ها را هم به تحقیق اجتماعی اضافه کند، و او شناختی، از نظر دورکیم، باید ارزشجامعه

منحصر  اجتماعی  »ماهیت  که  کند  می  ماهیت    17فردبهاستدلال  به  تنها  نه  و  است 

های اجتماعی فاکت   18فیزیکی بلکه حتی به ماهیت روانی فرد نیز قابل تقلیل نیست.« 

]تمامیت[ جامعه به» در  انحصاری  در طور  نه  و  تولید کرده،  را  آنها  که  دارند  قرار  ای 

این »جامعه« »واقعی« است   19دهند«.های ]مجزایی[ که ]جامعه[ را تشکیل میبخش 

رو، مفهوم ایناز ای بیرونی نسبت به ما قرار دارد و مقدم بر آگاهی ماست.  چون در رابطه

آید، و این های اعتقادی پدید می های کنش و نظامعنوان شیوهبه »نهادهای« اجتماعی 

افزایش عطش جامعه برای دور کردن علیت باعث  از مجموعهشناختی  ی های درست 

ندیده )اشتباه( بازنمایی خواهند جامعه را برای چشم آموزششود که می هایی می افسانه

 
13 Emile Durkheim, Selected Writings, ed. A. Giddens (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1972), p. 51. 
14 ibid., p. 58. 
15 See ibid., p. 59. 
16 ibid., p. 61. 
17 sui generis. 
18 Durkheim, Selected Writings, p. 62. 
19 ibid., p. 69. 
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کیم در برساختن موضوع انحصاری و واضح از پژوهش اجتماعی موفق بود، اما . دورکند

عنوان مخزن به تنها از راه ساختن مفهومی از جامعه که وی برای آن جوهری امتیازمند  

 ها قائل بود.  انحصاریِ فاکت 

شناسی همچنین شاهد ظهور مکتبی »آلمانی« بود از این های آغازین جامعهسال 

 Verstehenشناسی تفسیری ماکس وبر با مفهوم  جامعهگرا بود.  تاریخنظر که مکتبی  

ی ی آثار وبر قابل توجه است تنها تلاش سرسختانهآشنا شد. آنچه درباره  20یا »تفهم« 

حوزه تعریف  برای  نارساییجامعه  ی وی  به  اشاره  با  دورکیم(  )مانند  های شناختی 

پدیده ماهیت  فهم مشترک  از  نیست؛ وی  به جامعه  دیگر  اجتماعی  رویکردهای  های 

می  آغاز  اجتماع  یک  اعضای  شامل  میان  باید  تفسیر  ترتیب،  این  به  بینی  جهان کند. 

فرهنگی  21فرد چارچوب  همچنین  از  و  ساختارهای  دورکیم  برای  شکل باشد.  قبل 

»محدودیتگرفته  بر  گواهی  تفکر  و  عمل  ناظر  »فاکت ی  و  اجتماعی«  های های 

دهند. در حالی اجتماعی« هستند؛ برای وبر این ساختارها کنش تفسیری را نشان می 

شناختی هستیم که تحقیق جامعهکد بر این ادعا  ؤکه در دورکیم ما شاهد پافشاری م

ها رانده  های این ارزشقضاوت ارزشی به مرز کاستی ی  لهأمسهاست، در وبر  فرای ارزش

یکمی  پس  و  جامعه شوند،  فوق بنیاد  میشناختی  ممکن  را  دلیل  العاده  به  که  سازد 

خودبازتاب ناب  ی انه ویژگی  یا ه آن  پسامدرن  رویکردهای  از  ویژگی  )که  است  هنگام 

های ارزشیِ عملی های تجربی و قضاوتفمینیستی است(. از دید وبر، تمایز بین واقعیت 

ها در واقع  کند که فاکت استدلال می   ای در فرجام نااستوار است. وبر با یک رویکرد نیچه

از  نگرش علمی خود نیز محصول قضاوت ارزشی است.   22گیرند: ها را هم دربرمی ارزش

از   معرفت  گفتمان  تغییر  در  که  برخاست  ارزشی  قضاوت  یک  از  علم  تاریخی،  نگاه 

های مدون، هر چند در حال تغییر، موفق بود. اما این  به روش  ی اتکاوابستگی به خدا به  

های برد؛ برعکس، ارزشنمی ال  ؤسی ما بر آن استوار است، زیر  ادعا عینیتی را که حرفه

 
20 understanding 
21 weltanschauung 

22 Max Weber, ‘Value Judgment in Social Science’, in W. G. Runciman (ed.)  Weber: 

Selections in Translation (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), p. 77. 
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بندی سرسختانه دهند: تلاش برای دستیابی به عینیت و پای علمی عینیت را افزایش می

های ما تواند تضمین کند که یافته می   به روش تحقیق دقیق )که خود یک ارزش است(

ی این عینیت تولید »معناهایی« است که بخواهی یا از  سر هوس نیستند. وظیفه دل

کنند. یک سیستم معرفتی که منبع مشروعیت آن خارج  زندگی اجتماعی را همراهی می

برای عینیت، دقت، و پایبندی ]به روش[    اندکیاز خودش است )مثلاً در خدا(، کاربرد 

خودش   خاستگاه های اجتماعیدارد. نبوغ وبر دقیقاً در ایجاد پژوهشی علمی است که از  

جامعه بنابراین  نیست.  می به شناسی  غافل  نهادینه  بازتابانه  تحقیق  یک  شود، عنوان 

گذاری  از ارزشهایش را در ادعای داشتن دقتِ نفوذناپذیر و عاری  رویکردی که یافته

های تبیین آن معانی است که خود نتایج فرعی کنش یند افرشناسی پیچید: جامعهنمی

زندگی  "کند، »روشن است که در این رویکرد،  می طور که وبر تأکید  ما هستند. همان 

 – نیست، بلکه معنادار است    "فاقد معنا بودن"به مفهوم  ،  "طبیعت"متضاد    "اجتماعی

می   " معنایی"  یعنی آن  که  در  یا  بچسبد  رویداد  یا  اُبژه  به   2۳شود.«   "یافت"تواند 

ها و سو تعادل بین ارزشرود و سعی دارد از یکشناس بر طنابی متزلزل راه می جامعه

 معناها را حفظ کنند و از سوی دیگر به دنبال عینیت باشد. 

بینیم که  می روشنی  به کنیم.  های بنیانگذار بسنده می جا به همین شخصیت تا این

طور کلی از علوم طبیعی به شناختی در قرن نوزدهم و اوان قرن بیستم  پژوهش جامعه 

 از   متمایزی   نوع  عنوانبه   –شناسی نیاز داشت که به خود  جامعه  زیرا  الگوبرداری شد.

اش )جامعه( و با ارزیابی مورد »واقعی« توسط  ی خاص مطالعهبا ترسیم حوزه  دانش،

 مشکلی لزوماً  خود  خودی   به  این.  بدهد  مشروعیت  –شناختی  های جامعهحقیقت تبیین 

ی خاص خود و ارجاع خود را دارند. مشکل ی علوم تخصصی حوزه کند: همهایجاد نمی

شود: در  عنوان لنگرگاهی امتیازمند فرض میبهشود که مورد »واقعی« زمانی ایجاد می

 شناختی جامعه تواند پژوهش  که می   ]اثباتی[   منبع نهایییک  ی بحث ما این یعنی  زمینه 

شناختی  را به نتیجه برساند. حساسیت نسبت به جایگاه »امر واقعی« در پژوهش جامعه

شناسی از دکارت دهد که یک ویژگی خاص اما پنهان را ببینم که جامعهبه ما اجازه می

 
23 Max Weber, ‘The Concept of “Following a Rule”’, in Runciman (ed.)  Weber: 

Selections in Translation, p. 107. 



  

 
 

 شناسی تفسیری نوارجاع نهایی: پدیدارشناسی رادیکال و جامعه 9

ی پرخطرِ آغازین، بدون دانستن میزان موفقیت  لحظهبه ارث گرفته است: ایستادن در  

واست به صورت فلسفی بنیان نهد، و برای دکارت »زیربنای خیا شکست آنچه او می

 2۴ورز فرد اندیشهکند که در ذهن  عنوان تضمین مطلقی عمل می بهالاهیاتی« هنوز  

شناسی توسط کُنت شاهدیم گذاری جامعهی بنیان آنچه ما در لحظه یابد.انعکاس می 

های الهیاتیِ علم جدید به  ی دکارتیِ سکولاریزه شده است، زمانی که »بنیان لحظهیک  

رسیده  خود  ندارد.   ]و[اند؛  هدف  نیاز  غیرعلمی  پشتوانه  به  این  از  بیش  جدید  علم 

شفافیت و قدرت ]این بنیاد[ در اصول کافی و خودبنیاد آن است. این بنیاد به هیچ 

بینی علمی است  جهانی  دهنده اصلِ »خودبنیاد« نشان  25دیگری نیاز ندارد.«   ی فرضیه 

ها ریشه در ارجاع قابل تصدیق به امر واقعی ی ما درباره فاکت که در آن حقیقت گزاره

نظریه میان  از  خاصی دارد.  قلمروهای  بالا،  در  شده  ذکر  کلاسیک  اجتماعی  پردازان 

  تنها مقام ارجاعی نهو عینی خود  خاطر ویژگی »واقعی«به کنند، که  خودبنیاد عمل می

، بلکه مقام ندستهی روابط انسانی )چه رسد به علم( ضروری  برای همه  و پس،  دارند

عنوان ارجاع نهایی عمل به کنند. برای کُنت، »فیزیک اجتماعی«  کسب می   ارجاع نهایی

های اجتماعی،« »فاکتکند؛ برای مارکس و انگس، زیربنای اقتصادی، برای دورکیم  می 

باتوجه به آگاهی زیرکانه انگارِ پوزیتویستی به پژوهش  او از رویکرد ساده  ی برای وبر، 

تعمیم  مفهوم  یک  و  اجتماعی،  متنوع  چند  )هر  جامعه  از  مخزن به(  فراّریافته  عنوان 

این  را  معانی.  »جامعه«  مفهوم  همه  پیشبه ها  حقیقی  علیت  گرفته عنوان    اند.فرض 

پژوهش   است  کافی  یافت:  ادامه  بیستم  قرن  تا  نهایی  ارجاع  کشف  برای  پژوهش 

شمول  ساختارگرایانه برای یافتن الگوهای تغییرناپذیر زندگی فرهنگی و ساختمان جهان

گذارد، گرایی را کنار می ی اجتماعی و تاریخذهن انسان را به خاطر بیاوریم که توسعه

»هدف نهایی علوم انسانی نه تأسیس بلکه   ،همانطور که کلود لوی استراوس اعلام کرد

 
24 ego cogito 
25 James Barry Jr, Measure of Science: Theological and Technological Impulses  in 

Early Modern Thought (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1996), p. 179. 
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قوم  تحلیل  است....  انسان  تنوع انحلال  از  فراتر  نامتغیرهایی  به  تا  دارد  تلاش  نگارانه 

   26انسانی دست یابد.« تجربی جوامع

های ما در علوم انسانی  ی بنیادی که اعتبار عینیت پژوهشجو برای یک پایهوجست

ای است  و اجتماعی را تضمین کند، هنوز به پایان نرسیده است. به هرحال، چنین زمینه 

تواند علوم اجتماعی را از هنر و ادبیات جدا کند، و این ما را به مفهوم میکه احتمالًا  

رساند: ارجاع نهایی. اما پیش از پرداختن به آن، اجازه دهید راهنمای این پژوهش می 

پاسخ  برخی  به  دغدغه که  به  انتقادی  می های  مطرح  مقاله  این  آنچه  مشابه  کند،  ی 

فرض گرفتن  را بدون پیش   شناسی[]جامعه  خودی  توانیم رشتهبپردازیم: آیا هنوز می 

 های اساسی حفظ کنیم؟برخی بنیان 

 

 باوری پاسخ به بنیان - ۲
روش بین  کمّتفاوت  کیفی  های  و  بنیان   –ی  آغازینِ  لحظه  در  گذاری  که 

های بینی شناسی به عنوان یک رشته دانشگاهی ثبت شد و به ترتیب در جهانجامعه

شناسی )در  دهد که جامعهیم  نشان  را  دوگانگی  یک   –دورکیم و وبر قابل ردیابی است  

ی تمایل دارد کند. از یک سو، رویکرد کمّطور کلی( را هدایت میبه واقع، علوم اجتماعی  

کار بهها را  های آماری مفید برای گردآوری و پردازش دادهطور سیستماتیک روشبهتا  

دارد، حذف  شناختی باز می ای که محقق را از دستیابی به تأثیر جامعه د تا موانع بالقوهبر

یافته  نتیجه،  در  انتزاعی  کند.  عرضه  به های  ]تحقیق[  زمینه  از  مستقل  آمده  دست 

جمعیتمی  )مانند  روششوند  در  کمّشناسی(.  نزدیکهای  شاهد  ما  رابطه ی،   یترین 

اند از واقعیت  های ما توانستههای واقعی که روشمتقابل ممکن بین الزامات نظری و داده

استخراج کنند، هستیم. بنابراین همپوشانی واقعیت و حقیقت از طریق یک زبان دقیق 

از سوی دیگر، دیدگاه حاصل می  این  بههای کیفی وجود دارند که  شود.  بر  طور کلی 

گیرد، استخراج معنی از واقعیت اجتماعی از طریق تفسیر صورت میند  یافرباورند که  

زمینه نوبه به که   ناگزیر روشی خود  بودن  می ای  آشکار  را  تفسیری  این  های  به  کند. 

 
26 Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago, IL: University of Chicago  Press, 

1966), p. 247. 
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یافته  روشترتیب،  با  های  کیفی،  زمینه  ساده  اندکیهای  به  وابسته  همیشه  سازی، 

 دهند. را اجازه می خاصی از انتزاع ی مانند و تنها درجهمی 

فهم  قابل طور مستقیم و دقیق  بهکه جهان اجتماعی  واسطه بودن معنا، باور به این بی 

ای انتزاع پیش تعریف شدههای ازتواند توسط روشفهم بودنی میقابل است، و چنین  

می  تضمین  را  نسبی  که دقت  ویژگیشود  از  است. روشکند،  نهایی  ارجاع  های های 

جایگاه   پژوهشغیرقابل پوزیتیویستی  در  از انکاری  خصوص  به  دارند،  اجتماعی  های 

گذاری گره خورده که در آن هر ادعایی باید با شواهد شناسی با سیاستزمانی که جامعه 

های خاص در تخصص ما  حکم پشتیبانی شود. اما این به آن معناست که نیاز به روشم

ضرورت گستردهاز  رشتههای  از  بیرون  می تری  ناشی  ما  دیگر، ی  عبارت  به  یا  شود، 

های بق با عصر تکنولوژیک ما است. این ما را در یک دور کامل به بنیان ط نپوزیتیویسم م

باز میعنوبه شناسی  کُنتیِ جامعه  نهفته  گرداند که در این گفته ان علم مدرنیته  او  ی 

شناسی بود که به لحاظ ی چیزها«. این جامعهها به سوی ادارهاست: »از حکومت انسان 

شناسی را مدرن جامعه  ی که جامعهگذاری کرد، و نه اینمدرن را پایه  یمفهومی جامعه 

 عقلانی در »امر واقعی« ایجاد کرد ی کاملاًشناسی یک حوزهضروری کرده باشد: جامعه 

تواند آشکار شود که که حقیقت آن تنها در صورتی می   –جامعه  یک مفهوم معین از    –

 های ما به یک اندازه عقلانی باشند. ها و روشنظریه

فاصله کیفی،  و  تفسیری  رویکردهای  مورد  گفتمان در  بین  واسط  های ی 

آنها  جامعه موضوعات  و  وظیفهگسترده شناختی  گیرتز  کلیفورد  است.  شده  ی تر 

گیرد که ماهیت رمزوار و  ای در نظر مینگاری را »توصیف غلیظ«، غنی و چندلایهقوم

را همان اجتماعی  زندگی  زمینه نمادین  با ظرافت ی آن مشاهده می طور که در  شود 

دهد.  بازنماییبه  27شرح  مشکل  فیشر  مایکل  و  مارکوس  جورج  مشابه،  ]یا   طور 

های مختلف علوم اند. تغییر پارادایم و فراز و فرودِ مکتبرا بیان کرده   بازنمودارگری[

که های مسلط، مدت کوتاهی پس از آنها و تئوری دهند که چارچوباجتماعی نشان می

ر خود بر  تفسیر واقعیت را از دست  کنند، انحصا ذهن دانشمندان اجتماعی را تسخیر می

 
27 Clifford Geertz, ‘Thick Description’, in The Interpretation of Cultures (New  York: 

Basic Books, 1973), pp. 3–30. 
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بنابراین در پی ظهور دیدگاه  تا   28شوند. رنگ می کم های جدید  ها و چارچوبداده و 

نگاری )و علوم اجتماعی،  شود، موضوع قوم علیت مربوط می   ی جووجایی که به جست

گمراهبه اغلب  و  چندلایه  فرّار،  ضمنی(  جاطور  هیچ  رو،  این  از  است.  دوی کننده 

طور قاطع جامعه را بازنمایی کند و آن را )و عقلانیت آن را(  به تواند  شناختی نمیروش

جامعه  اسمیت،  دوروتی  خاطر  همین  به  سازد.  آشکار  تبیین  فوراً  فمینیست،  شناس 

میساده  مردود  را  انسانی  کنش  علیتی  مشاهده ی  یک شمارد:  از  »برشی  همواره  گر 

ند، بنابراین کل جهان ناشناخته را که در این یک برش ککنش« دیگری را مشاهده می 

ها نیست،  های سوژه حل، تاحدی، کنار گذاشتنِ تجربه راه  29شناسد. متراکم شده را نمی

حل[ در آنست که، پیرو راه گرایشی که در انتزاع علمی )اجتماعی( حاکم است،  بلکه ]

بدیل زندگی اجتماعی را در پژوهش  عنوان اجزای بیبههای انسانی  پدیدارشناسی، تجربه

 وارد کنیم.  

ی خود، شاهدی کدام به شیوه های علوم اجتماعی، هرها در بازنگری روشاین تلاش

عقلانیِ جامعه. از   ی ظاهراً واسطگی ]دانش[ و شالودهمرجعیت، بیی  له أمسهستند به  

کارگیری به پوزیتیویستی بودند،  -های علمیجا که رویکردهای کمّی متکی بر مدل آن

، کوهن  ی نظریه  ۳1. دور از ذهن نخواهد بود  ۳0نقد رادیکال توماس کوهن بر »علم رایج« 

کند که علم نه به صورت تدریجی و منظم از اجتماع علمی را از این حقیقت آگاه می 

ها و گسست  یعنی  –های علمی  طریق پیشرفت یا تداوم تکاملی، بلکه از طریق انقلاب

تواند از علوم که انتخاب پارادایم نمیتر آنمهم   29.کند می  پیشرفت  –تغییرات پارادایمی  

استخراج   پارادایم  ۳2شود،رایج  که  تغییر می اما »هنگامی  آنها ها  با  نیز  کنند، جهان 

 
28 George E. Marcus and Michael M. J. Fischer, Anthropology As Cultural  Critique: 

An Experiment in the Human  Sciences (Chicago, IL: University  of Chicago Press, 

1986), pp. 7–16. 
29 Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Sociology 
(Toronto: University of Toronto Press, 1987), pp. 119–20. 
30 Normal science 

31 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, IL:  University 

of Chicago Press, 1962). 
32  ibid., p. 109. 
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توان مشاهده کرد که در واقع  بنابراین، همصدا با کالوین شراگ، می   ۳۳کند.«تغییر می 

بینی عنوان دانشمندان علوم اجتماعی به آن پایبند هستیم یک جهانبهپارادایمی که ما  

پارادایم می   پیجهانی را  کند و زیستخلق می برای کاربران یک  ریزد، به طوری که 

که ما چگونه جهان خود آگاهی از این  ۳۴آید.رفته جدید به نظر می همجدید جهان روی 

سازیم، سکوی پرشی برای  کنیم می میهایی که انتخاب  ها و روشرا بر اساس چارچوب

 کند. ندگان را به آن دعوت میشود که این مقاله خوانتغییرهای پارادایمی از نوعی می 

دهه گذاشته در  تأثیر  اجتماعی  و  انسانی  علوم  بر  مکتب  دو  اخیر  اند:  های 

ژاک دریدا به علوم   ساختارگشایی و پدیدارشناسی رادیکال. ادای سهم    ساختارگشایی

ی جا ارائه کرد؛ پس کافی است بر دو نکتهتوان به صورت منصفانه در این انسانی را نمی

( نقد 1مرتبط به هم که به نتایج مهم در علوم اجتماعی منجر شده است تمرکز کنیم: )

) »موازی  و  متافیزیکی،«  بیشتر 2گرایی  در  »خردمرکزی«  عملکرد  دادن  نشان   )

کند گرایی متافیزیکی، ژاک دریدا استدلال می در رابطه با موازی  فی غرب.فلس  های سنت 

سیطره  در  طولانی  مدت  برای  غربی  تفکر  امر که  بین  دوگانگی  بنیادیِ  فرض  ی 

بندی را در لحظات بوده است. ما قبلاً این تقسیم  ۳6شدنی و امر فهم    ۳5شدنی حس

دیده کُنتی  و  دکارتی  دال   ایم.آغازین  بین  )مفهوم( در -)صداتمایز  مدلول  و  تصویر( 

فردیناند دو سوسور، طبیعت و فرهنگ در لوی اشتراوس، وگفتار و نوشتار در ژان ژاک 

دهند که در آن فرضی عملکردی در علوم انسانی و اجتماعی گواهی می روسو، به پیش 

حالی که مفهوم عنوان امر اولیه فرض شده است، در  بههای بالا  اولین مفهوم در دوگانه

یعنی  شدنی،در نتیجه، امر فهم   ۳7دوم به عنوان مفهوم برتر از دیگری تصور شده است. 

اندیشه فرد  که  را  اصلی  می بهورز  معرفی  مدرن  انسانیت  یک به کند،  عنوان  عنوان 

 
33 ibid., p. 111. 
34 Calvin O. Schrag, Radical Reflection and the Origin of the Human Sciences (West 

Lafayette, IN: Purdue University Press, 1980), pp. 66–7. 
35 sensible 
36 intelligible 
37 Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore, MD and London: Johns Hopkins 

University Press, 1976), pp. 63, 105, 144–5. 
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می پیش  کار  عملیاتی  زیرا  فرض  می بهکند،  معنا  کامل  )ادراک(  حضور  یابد،  عنوان 

شود، گویی شدنی آشکار می طور واضح در امر حسبهبا مُهر متافیزیکی( که  حضوری )

دریدا    ۳8. شدنی تمایل دارد بی هیچ زحمتی معنا را به ذهن عقلانی برساندکه امر حس

ای از خود  ها را ابتدا با نشان دادن »ردپاهایی« که چنین تمایزهای دوگانهاین دوگانه

افتد  تعویق می به  که هر تمایزی همواره  گذارند، و دوم ]با نشان دادن[ اینمی جای  به

مربوط ریزد. تا آنجا که به خردمرکزی  مینامد( فرومی  ۳9»دیفرانس«  آن را  وی )که  

مثابه به به یک مرکز   کند که در گفتمان علوم انسانی، ساختارشود، دریدا استدلال می می 

خاستگاهی ثابت تقلیل یافته است، به طوری که ثابت بودن مرکز، بازیِ عناصر درون 

روست که ثبات و وحدت برای تفکر متافیزیکی کند. و این از آنمی ساختار را محدود  

، ثبات حضور متافیزیکی را مختل گفتمانبازی عناصر درون ساختار، یک    لازم هستند.

کند که از کند. بنابراین این بازی باید به هر قیمتی ممنوع شود. دریدا استدلال می می 

علوم آن گفتمانِ  علت  همین  به  )و  نداشته  وجود  مرکزیتی  یا  خاستگاه  هرگز  که  جا 

گراییِ متافیزیکی نیاز داشته(، همواره بازی جایگزینی برای مرکز در انسانی به موازی 

طور دقیق، چنین ساختاری را همچون به یک ساختار وجود داشته است. یک گفتمان،  

دلول مرکزی، مدلول اصلی یا استعلایی، هرگز کند که در آن م»سیستمی تعیین می 

طور مطلق خارج از یک سیستمِ تمایزها حضور ندارند. فقدان مدلول استعلایی، دامنه  به

 ۴0دهد.«و بازی دلالت را تا نامحدود گسترش می

انسانمی  که  فمینیسم دانیم  ادبیات،  انتقادیِ  شناسی،  مطالعاتِ  و  گوناگون،  های 

زمینه  عناصر  قانون  ترکیب  با  را  چارچوب  گشاساختارهای جدیدی  ایجاد  هایشاندر 

تر است، مکتبی که نقد دریدا اند. در بین مکاتب اخیر، مطالعات پسااستعماری مهمکرده

یزیکی را در مورد دوگانگی بین استعمارگر و مستعمره، یا غرب و گرایی متافبه موازی 

 
38 ibid., p. 73. 

39 differánce 
40 Jacques Derrida, Writing and Difference (Chicago, IL: University of Chicago 

Press, 1978), p. 280. 
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علاوه بر این، مطالعات پسااستعماری نشان داده است که    ۴1. شرق به کار برده است

اما   دارد.  وجود  ارتباط  عقلانی  پوزیتیویسم  معین  کاربردهای  و  استعمار  مد  آپی بین 

 های جامعه شناختی چیست؟ ها و تئوری برای روش ساختارگشایی

توان به بهترین نحو در شناسی را می به جامعه   ساختارگشاییی  ادای سهم بالقوه 

جا که در غیاب یک دال مرکزی )جامعه( معنای کنش  دو جنبه خلاصه کرد: اول، از آن

شناختی همیشه موقتی هستند.  عههای جامافتد، یافته طور دائم به تعویق میبهاجتماعی  

شناسی باید مانند، زیرا جامعهمی باقی    ۴2انه شناختی خودبازتابهای جامعهبنابراین، یافته

های تئوریک  ی ثابتبپذیرد که زندگی اجتماعی یک روند مداوم است. بنابراین، همه

را یک   ۴۳پراکسیسی تحقیقی ما هستند، زیرا این ]مفاهیم[ ثابت تنها محصول رشته

ی ی تخیل انسان )به منزله ی بزرگِ مبتنی بر قوه وارهبار برای همیشه براساس طرح

ویژگی  بر  مبتنی  یا  عقلانی(  می حیوان  توضیح  عقلانی(  )بنیاد  اجتماعی  دهند.  های 

بگذارید کاربرد تئوری انتخاب عقلانی در »تئوری بسیج منابع« در آثار چارلز تیلی و 

بی پیش  درباره فرض  او  عملی  اما  ]مطالعهاساس  در  انسانی  کنش  جنبش ی  های ی[ 

توجه دیدگاهی کاملاً بی   ۴۴ی هزینه و سود را به یاد بیاوریم،اجتماعی بر اساس محاسبه 

ی پرداز برجستهاز نقد چند نظریههایش  فرضپیش مند بودن کنش انسانی که  به زمینه 

 
41 See: Homi K. Bhabha, The Location of Culture (New York and London: 

Routledge, 1994); Donna Landry and Gerald M. MacLean (eds), The Spivak Reader 

(New York and London: Routledge, 1996); Gayatri Chakravorti Spivak, In Other 

Worlds: Essays in Cultural Politics (New York and London: Methuen); Gayatri 

Chakravorti Spivak, ‘Can the Subaltern Speak?’, in Cary Nelson and Lawrence 

Grossberg (eds) Marxism and the Interpretation of Culture (Urbana and Chicago, IL: 

University of Illinois Press, 1988), p. 271–313; Gayatri Chakarvorti Spivak, 

‘Subaltern Studies: Deconstructing Historiography’, in Ranajit Guha and Gayatri 

Spivak (eds), Selected Subaltern Studies (New York: Oxford University Press, 1988), 

pp. 3–32; Gayatri Chakravorti Spivak, The Post-Colonial Critic: Interviews, 

Strategies, Dialogues, ed. S. Harasym (New York and London: Routledge, 1990). 

42 self-reflexive 
43 praxis 
44 Charles Tilly, ‘Models and Realities of Popular Collective Action’, Social 

Research 52(4) (1985): 718–47. 
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در  جنبش  اجتماعی  است. های  نبوده  بلکهیتیویسمزپوتنها  نه  ۴5امان  همچنین   ، 

حد شناسی نیاز دارند که از ایمان بیرویکردهای تفسیری )شامل مکتب وبری( در جامعه

دست بردارند. دوم، باید پذیرفت که   –یک فرض متافیزیکی دیگر    –خود به ثبات معنا  

است که »جامعه« نامیده   ۴6مفهومی ی  برساخته  شناسی، که خود یکموضوع جامعه 

جامعهشودمی  رویکرد  بر  مقدم  فرضیات،  و  نیست.    ۴7شناختی  واقع آن  در  جامعه 
اثر نیست، بلکه طرف یا بی نگاهی که معصوم، بی   –  شناختی است جامعهمحصولِ نگاه  

نسبتاً   پارادایمی  لحاظ  جنبه  ینده آلا به  آن  به  را  جامعه  که  نظر  این  از  یا است،  ها 

می  تقلیل  مشاهده قلمروهایی  نگاه  که  ]تئوریک[  که چارچوب  نظر  دهد  از  که  را،  گر 

 کند.  مفهومی به آن چارچوب مجهز بوده است، مقید می

بینش  من  اعتقاد  به  که  دیگری  جامعهمکتب  به  جدید  هایی  تفسیری  شناسی 

نامم.  پیروی از راینر شورمان، پدیدارشناسی رادیکال می  دهد همان است که من بهمی 

های متافیزیکی حاکم بر تفکر و عنوان یک مکتب فلسفی پساهایدگری که نقد فرضبه

مو و ورنر مارکس تئوریزه شده  واتی  جیانی  شورمان،  توسط  و  –راند  عمل ما را پیش می 

  سطوح   به  را  اجتماعی  علوم  در  کلاسیک  یسپدیدارشنا  رادیکال،  پدیدارشناسی  –است  

شناسی بیگانه نیست: از زمانی  رساند. پدیدارشناسی با جامعهمی   ۴8سازدوران  و  جدید

با اثرش،    ی اجتماع   جهان   ی دارشناسی پدکه آلفرد شوتز پدیدارشناسی هوسرل را 

گذرد، ی جامعه آورد چندین دهه می منتشر شد(، به مطالعه   19۳2)که نخست در سال  

کتابی که توسط خودِ هوسرل مورد تحسین قرار گرفت. شوتز دینِ ضمنی خود به وبر 

دقت آن تصدیق عدم شناسی تفسیریِ وبری را به علتو همچنین نیاز به بازبینی جامعه

 
45 Alberto Melucci, Nomads of the Present: Social Movements and Individual Needs 

in Contemporary Society, ed. John Keane and Paul Mier (London: Hutchinson 

Radius, 1989); Alberto Melucci, Challenging Codes: Collective Action in the 

Information Age (Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1996); 

Alain Touraine, Return of the Actor: Social Theory in Postindustrial Society 

(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988). 
46 conceptual construct 

47 postulates 

48 epochal 
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های مداوم کند که در آن تلاشمی کید  أتای واقعیت  برساختن بیناسوژه او بر    ۴9کند. می 

در )باز(برساختن معنای کنش اجتماعی )تا حدی بر اساس تجربیات گذشته( جریانی 

کند که توسط یک اجتماع به از آگاهی در »نگرش طبیعی« )غیرانتقادی(  ایجاد می

بنیادی معینی وجود دارند که ما را   های اشتراک گذاشته شده است. در نتیجه، »فرض

بعدها، با انتشار    50کند تا این جهان را یک جهان واقعی در نظر بگیریم.«ترغیب می 

اجتماع کتاب   جامعهایده،  تیواقع  یساختار  در  شوتز  اصلی  عمومیت  های  شناسی 

کلیدی، و کاملاً  توجه است این است که جایگاهی  قابل این اثر    ی آنچه درباره  51یافت. 

 اجتماعی اعطا شده است.  ی شناسی دانش در نظریهشناسی و جامعهمناسب، به معرفت

هوسرلی    ی ی دغدغهشناسی پدیدارشناختی همچنان در دامنهبا این حال، جامعه

ی در پرانتز گذاشتنِ )اپوخه( واقعیت  پردازی در باب واقعیت عینی به شیوهبرای نظریه

ی واسطهبه این ترتیب، بازیابیِ بی   52روح آن دکارتی بود، باقی ماند.   ازآغ در    مفروض، که

بودرا  معنا   پدیدارشناسی هوسرلی  آماج  به جامعه  ،که  ناگزیر  پدیدارشناختی  شناسی 

ی گذشته،  ارث برد. با تأثیرات مهم هایدگری بر علوم اجتماعی و انسانی در چند دهه

بازبینی  دستخوش  کلاسیک  دغدغهپدیدارشناسی  آنچه  شد.  اساسی  ماست  های  ی 

ای ی ما »رادیکال« است، زیرا از اعطورز است. پدیدارشناسی زمانهچرخش از فرد اندیشه

کند. در عوض، به خاطر مرکزیت زمان در جایگاه قضاوت نهایی به سوژه خودداری می

 
49 Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World (Evanston, IL: 

Northwestern University Press, 1967), p. xxxi. 
50 Alfred Schutz, Collected Papers, vol. IV, ed. H. Wagner, G. Psathas and F. Kersten 

(Dordrecht and Boston. MA: Kluwar Academic Publishers, 1996), p. 36. 
51 Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A 

Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Anchor Books, 1966). 
52 See Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology 

(Dordrecht and Boston, MA: Kluwar Academic Publishers, 1950); see also Edmund 

Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology 

(Evanston, IL: Northwestern University Press, 1970). 
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شود، زمانی محدود می  های تحلیل هایدگر از تاریخ متافیزیک، موضوع آگاهی در برهه

 5۳.شودهای تاریخی بر ما نمایان می زیرا زمان به صورت دوران

اجتماعی   علوم  که  واقعیت  این  رادیکال،  پدیدارشناسی  منظر  و به از  عام  طور 

تاریخی خاصی ظاهر شده طور خاص در دورهبه شناسی  جامعه اند، حاوی حقیقتی ی 

درباره مهم  میبسیار  زندگی  آن  در  ما  که  است  تاریخی  دوران  شیوهی  به  ی کنیم. 

های تفکر و پدیدارشناسی رادیکال شیوه متافیزیک غربی توسط هایدگر،    5۴»تخریب« 

دهد، زیرا تفکر و کنش مُهر  ی تاریخی از تمدن غرب قرار می کنش را در متن هر دوره

آن ظهور میهمان  اصول   دارند که خود در  بر خود  را  ایندورانی  اصطلاح  کنند.  جا 

ا به معنای سزاوار توجه بیشتر است، زیرا هایدگر هیچگاه این واژه ر 55»دوران« تاریخی

ی یونانیِ »اپوخه« یا »تعلیق« به به کار نبرد، بلکه به معنای واژه  56»عصر« یا »زمانه«

ی تاریخی فهم شود که ناگزیر شاهد  عنوان یک دورهبه تواند  کار برد. بنابراین دوران می

از متافیزیک به شیوه   58هستی  57خودتعلیقیِ تاریخی  ای خاص است. در هر دوران 

عصر   و  مدرن،  دوران  تا  وسطی،  قرون  دوران  تا  یونان،  کلاسیک  دوران  از  غربی، 

از هستنده  امروزی، حالت دورانیِ رونمایی  )موجودها(،تکنولوژیک  از   59ها  را  هستی 

رو، تعریف او از متافیزیک به عنوان »فراموش کردن ایناز دیدگاه ما پنهان کرده است )

طور متفاوتی به های مختلف  ها در زمان جای اینکه بپرسیم چگونه هستنده به هستی«( و  

کند. برای یونانیان باستان، ها می شوند، ما را وادار به پرداختن به هستنده پدیدار می

یک فرشته، و برای نمایانگر  سطایی  یک ستاره نمایانگر خرد، برای یک مسیحی قرون و 

های تاریخی و صورتِ فلکیِ انسان مدرن جزئی از یک صورت فلکی است: با تغییر دوران

 
53 See Reiner Schürmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to 

Anarchy (Bloomington: Indiana University Press, 1987), pp. 46–7. 

54 Destruktion 
55 epoch 

56 era or age. 

57 self-withholding 

58 Being 
59 beings(entities) 
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یابند. آنچه در مورد می ها به اشکال جدیدِ حضور جهش  خاصِ حقیقتِ آنها، هستنده 

دورانمطالعه دورهی  هر  که  است  این  دارد  اهمیت  تاریخی  »اقت  ی های  صاد تاریخی 

ی متناسب تفکر مجهز شده  خود را دارد و صورتِ فلکیِ حقیقتِ آن با شیوه   60حضور«

توانند تفاوت  طور مشابه می به گونه است که شخص عادی و فرد دانشگاهی  است. این

  بین بشریت مدرن و انسان قرون وسطایی را تشخیص دهند.

ی پساهایدگری در  فلسفه  61خصلت دورانیِ حقیقت،   ی بارهبا توجه به آگاهی ما در

نظر دارد تا در این عصر تکنولوژیک متافیزیک را بازاندیشی کند. پدیدارشناسی رادیکال  

ها )یعنی قصد دارد خصلت دورانی تفکر و کنش را نشان دهد: جویش متافیزیکیِ بنیان 

های از را به تأیید بنیان  ی یک حضور پایدار( سعی کرده است تا تفکرمنزله به هستی  

های هنجاری چنین  پیش داده شده )مفروض( و کنش را به تسلیم شدن به ضرورت

هایی تقلیل دهد. آگاهی ما از متافیزیک و همچنین همسویی ما با این آگاهی که بنیان

کند ها و هنجارهایی هدایت می دورانی هستند، ما را به رد بنیان-تفکر و عمل تاریخی

شدنی است را به ما دیکته کنند. به این خواهند آنچه اندیشیدنی و آنچه انجامکه می 

-an)  آنارشیکترتیب، تفکر و عملی که هدف آن به چالش کشیدن متافیزیک است  

archic 6۳است(. 62گذارانه یا آرخه ( خواهد بود )که بدون یک آغاز بنیان 

کند که در دوران پسامدرنِ جیانی واتیمو، فیلسوف پساهایدگری دیگر، استدلال می 

تواند ما، هنگامی که متافیزیک عمیقاً در بحران است و هنگامی که فلسفه دیگر نمی

ی اصول و مبانی عمل کند )مفهوم »پایان فلسفه« در هایدگر(، کننده عنوان تضمین به

آید. او خواستار  شناختی« در می پسامتافیزیکی به شکل »امپرسیونیسم جامعه  ی فلسفه

 
60 economy of presence 

61 Truth 
62 arché 
63 See: ibid., p. 1; also: Vahabzadeh, ‘Technological Liberalism’, pp. 342–3. 
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یعنی موضوع   65به عبارت دیگر، فعلیت،   6۴شود. شناسی میهمانی فلسفه با جامعهاین

کند. واتیمو استدلال  شناسی، وضعیت تاریخی اکنون ما را گزارش میپژوهش جامعه

تعماری غربی از جهان را در بحران عمیقی  لختی و اسکند که پسامدرنیته درک تکمی 

ها، بومیان،  زنان، قومیت   –ی ما ظهور صداهای جدید  فرو برده است. یک »فاکت« زمانه

سومی  هویتی«  ها، همجنسجهان  کلی »سیاست  طور  به  یا   امتناع  بیانگر  –گرایان، 

ویژه برای  به علیه حاکمیت اصول متافیزیک در غرب است. این  عدی و گوناگون برچندبُ

گوشه  آخرین  بر  تسلط  حال  در  که  تکنولوژیک  کرهغربِ  طریق های  از  زمین  ی 

سازی جای همگنبه داری و اشغال نظامی است، بحران حادی است.  سازی سرمایهجهانی 

ناپذیر و افزایش کشش به سوی ویژه بودن سازی، ما شاهد ناهمگونی کاهش و جهانی 

 هستیم.  

ای که شرحش  شناسی بدون تاریخ فشردهفرض »ارجاع نهایی« در جامعهپیش ردّ  

 دانم، ممکن نبود. میچند نامستقیم، بدان مدیون  رفت، تاریخی که من نیز خودم را، هر

 

 ارجاع نهایی - ۳
مفروض تعریف یِ  یغاعنوان یک بنیان  بهطور موقت »ارجاع نهایی« را  به ، من  شترپی

را   آن  ما  که  میبهکردم  واقعی«  »امر  در  خودش  تجلی  که عنوان  ]بنیانی[  دانیم، 

عنوان بهکند. ارجاع نهایی همواره خود را  های تئوریک ما را تأیید و تضمین می فرض

دهد که با مفروض گرفتنش، پژوهش ما روابط علیتی و عقلانی ی پایانی نشان می نقطه 

پدیدهدهنده توضیح  می ی  آشکار  را  اجتماعی  فرضیه ی  ما  برابر کند.  در  را  خود  های 

های خود را  گذاریم تا حقیقت نهفته در فرضیه ها در تحقیق تجربی به آزمون می یافته

م، کسی  اه ( الهام گرفت1987از راینر شورمان )  66بیابیم. در ابداع عبارت »ارجاع نهایی«

 
64Gianni Vattimo, Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law, ed. 

Santiago Zabala (New York: Columbia University Press, 2004), p. 5; see also Gianni 

Vattimo, The Transparent Society (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 

1992). 
65 actuality 
66 ultimate referentiality 
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که باعث ظهور را  های متافیزیکی  برد تا بنیانار می را به ک   67که مفهوم »مرجع نهایی«

های نهایی مفاهیم تئوریک کلیدی نشان دهد. مرجع  اندهای تاریخی در غرب شدهدوران

کنند. جوهر فهم می قابل ای معین  های یک دوران خاص را به گونههستند که پدیده

و سوژه  ]اروپای[ ترتیب مرجع بهعقلانی    ی طبیعی، خدا،  یونان کلاسیک،  نهاییِ  های 

تمامیت یک دوران را به  قرون وسطی و دوران مدرنیته بودند و هستند. مرجع نهایی  

های معینی ها به طرز خاصی »معنادار شوند،« و شیوه کند تا پدیده ای هژمونیک میگونه 

شوند.   ضروری  حتی  و  ممکن  کنش  مرجعبه از  هژمونیک،  بنیان  نهایی  عنوان  های 

شوند:  دهند و به این ترتیب در زندگی روزمره گنجانده می خودشان را نامرئی جلوه می 

که از رمق بیفتند، آنگاه که  پیش از آن  68هستند.«  های معین ل دورانی هستنده »اصو

نزدیک بودن ]به مرجع[،   گیرند،ای انتقادی مورد بازبینی قرار می مرجع نهایی به گونه

های نهایی، که بر کنش و تفکر آنها  ناپذیرِ مرجع کنشگران را نسبت به قدرتِ اجتناب

 کند. می  نابینا حاکم است،  

ی فرجامین یا یک بنیان به  من عبارت »ارجاع نهایی« را برای اشاره به یک نقطه

کند. به عنوان یک های اجتماعی را توجیه میتئوریک به پدیده  ی رویکرد  برم کهکار می 

( ارجاع 1)  کند: در دو سطح کار می  طور همزمانبه، ارجاع نهایی  فرض عملیاتیپیش 

دهد تا بتواند معین در »امر واقعی« می   69ای به یک کانون نهایی امتیاز و قدرت ویژه

این پدیده کند.  تعریف  کانون  این  با  مطابق  تئوریک موجودِ  رویکرد  توسط یک  را  ها 

ق با منطق های اجتماعی و زندگی اجتماعی را مطابجایگاه امتیازمند و »واقعی« پدیده

( ارجاع نهایی یک مفهوم معین )یا 2کند. )خود )در درون تئوری( بازسازماندهی می 

اش ارتقای جایگاه امتیازمند و سازد که وظیفه گونه برمی را آن ای از مفاهیم(مجموعه

این مرکز، آن  تئوری است.  به مرکز  واقعی«  نامبرده در »امر  کانون  گونه که مفروض 

کند و در دریدا استدلال کرده است، بازی تمایزها درونِ گفتمان تئوریک را محدود می

ها را در تئوری های موجود، از سویی، و مفهومی که آن پدیده نتیجه تطابق بین پدیده

 
67 ultimate referent 
68 Schürmann, Heidegger on Being and Acting, p. 81. 
69 locus 
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می مستحکم  کند تسخیر  دیگر،  سوی  از  »تطابق«  دسازمی ،  یک  تئوری  بنابراین،   .

از   کند.گیرد، تولید میتئوری آن را[ فرض می  دقیق از »امر واقعی،« که ]خودِمفهومی  

امر واقعی.    و ویژگیِ  فرض تئوریک است و نه یک خصلت ارجاع نهایی یک پیش  این رو،

با نامرئی کردن خود از طریق این جنبش دوگانه، ارجاع نهایی تئوری را به سمت تقویت  

دهد که صرفاً فرضیه هستند. گرچه ارجاع نهایی ی سوق می های مفهومی معینبنیان

دارد، اما صرفاً   70باوری«ی »ذاتهای انکارناپذیری با مفهوم پساساختارگرایانهپیوستگی 

تئوریک خاص از   71به دنبال شناسایی ذات، گوهر، یا بنیانی نیست که یک برساخت 

دهد در عوض، ارجاع نهایی نشان می  .دهدپدیده را به مرکز )مثلاً ماهیت انسان( ارتقا می 

سازی می کند، در همان حال  سازد و مفهوم که چگونه تئوری چنین مرکزهایی را می 

 بخشد.که خود را از طریق مفروضاتی غایتمند مشروعیت می 

رویکرد جامعهبه مفهوم »جامعه« عموماً   نهاییِ  ارجاع  شناختی عمل کرده  عنوان 

ایم که بر اساس انتزاع، جامعه را به مخزن چیزهای واقعی ارتقا دادهاست. ما از طریق  

های ما در پی کشف آنها هستند. ما کارِ کند که پژوهشهای خاصی عمل می منطق 

نامیم. به  شناختی« می کشف کردن منطق اجتماعیِ از پیش موجود را »تببین جامعه 

سپارد که تو گویی جامعه می   عبارت دیگر، »جامعه« چنان خود را به پژوهش اجتماعی

رابطه اینکاملاً در  نه  و  قرار دارد،  به پژوهش  بیرونی نسبت  به    خود   «جامعه»که  ای 

انسانی را با توسل به منطق    پراکسیس. ما همچنین  استتئوری    72برساخت   راستی

می  توضیح  جامعه  »جامعه«  رمزوار  ترتیب،  این  به  نقطه بهدهیم.  و   نهایی  ی عنوان 

شود تا  شناسان فراهم می کند: این امکان برای جامعهلنگرگاهی برای تئوری عمل می 

ارزیابی کنند. از میان    7۴ی »امر واقعی«دادهرا بر اساس اصول پیش  7۳»امر موجود« 

 تر است. ای از همه مهم گذارانهسازیِ قانونهای پنهان مدرنیته، چنین هژمونی پروژه

 
70 essentialism 
71 construct 

72 construct 
73 the actual 

74 the real 
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ی دوگانه دارد: مفاهیم نهایی از ارجاع وجود دارند که در بهبنابراین، ارجاع یک ل

تر از ما حضور دارد، و همیشه پیش   75ی حامل مرموز »خرد« منزله بهها »جامعه«  آن

یافته دقت  برای  نهایی  قاضی  ]جامعه[  می بنابراین  گرفته  نظر  در  ما  اما های  شود. 

نشان  به   ساختارگشایی از جامعه صرفاًمی ما  مفهومی  هنگامی ممکن    دهد که چنین 

است که ما جامعه را به عنوان یک کلیت محصور درک کنیم که بازی آن عنصرهایی را 

کنند. به همین  رروایت« )لیوتار( مطابقت نمیکند که با منطق اصلی یا »ابَمحدود می

گیرد، زمانی که می دلیل است که ارجاع نهایی از یک کنش تفسیری آغازین سرچشمه  

بینی پوزیتیویستی قادر است آن را  یابد که جهانجامعه تنها به آن ابعادی تقلیل می 

گفتمانی  فروبستگی  )یک  دهد  کم  (.76توضیح  تفسیریِ پوزیتیویسم  مکتب  هر  از  تر 

یک    عنوانبه خود  راستین    ی دیگری تفسیری نیست، اما پوزیتیویسم بنیانِخودخوانده

کنش تفسیری را به فراموشی سپرده است: بنیان عقلانیت علمیِ دکارت و تمایز بین  

 اند. هژمونیک شده  که  ی[های اما ]تفسیر –سوژه و ابژه صرفاً تفسیر هستند  

بدون خصلت    تواندمی ارجاع  ها،  رغم نقد پسامدرن و پسامتافیزکی ما از بنیان علی
پایانِ دانش و گاه که جامعه را همچون یک منبع بی ، آن نهایتمند وجود داشته باشد

تفاوت  تر از همه بی در حال تغییر قوانین خود، و مهم  های ما، دائماًتر از یافتههمواره غنی 

تئوریک انتظارات  جامعهمابه  یک  به  جامعه  از  مفهوم  این  بفهمیم.  عمیقاً  ن  شناسی 

بنیان 1برد زیرا: )تفسیری راه می با ردِّ  باقی نمی (  نهایی  ماند که باوری هیچ قضاوت 

( شرط امکان امر موجود چیزی نیست  2های ما باید با آن مطابقت کنند؛ و )اصول نظریه 

افتد، یا به عبارت دیگر، امر موجود ی جز یک فروبستگی گفتمانی که دائماً به تعویق م

دهد، یعنی در ترسیم مجدد مرزهای اجتماعی،  می در بازی گشودگی یا بسته بودن رخ  

دوم معادل   ی این نکته   گذاریِ مجدد جامعه است.خود همواره یک بنیان ی که به نوبه 

جامعه و  باومن  زیگمونت  دیدگاه  با  »جامعه« است  مفهوم  که  او  پسامدرن  شناسی 

 
75 Reason 

76 discursive closure 
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اجتماعی را  یندهای  افرکه    77پذیری،« عنوان یک کلیت محصور را با مفهوم »جامعه به

 78کند. گیرد، جایگزین می بر می در

پدیدارشناختیِ  و  رادیکال  نقد  مفهوم »جامعه«    با  که  نهایی  یک به ارجاع  عنوان 

شود. شناسی تفسیری جدیدی متولد می گذارد، جامعهبنیان عقلانی و نهایی را کنار می 

 سازی کنم. شناسی تفسیری« جدید را مفهوم کنم تا این »جامعهدر پایان تلاش می

 

 

 شناسی تفسیری پسامتافیزیکیبه سوی یک جامعه - ۴
شناختی پسامتافیزیکی آن باشد  ترین گام به سوی یک دیدگاه جامعهاساسی شاید  

گیری آن در نظر بگیریم،  که اصطلاح »علم اجتماع« را در شرایط تاریخی خاص شکل

زمانی  و یعنی  علمی  عقلانیت  در  بر جامعه  حاکم  بنیادین  اصول  نوزدهم  قرن  در  که 

دهد شد. این مشاهده نشان می می  شناسی[ از علوم طبیعی جستجوالگوبرداری ]جامعه

بلکه   نیست،  ما  اجتماعی  پژوهش  بر  مقدم  واقع  در  »جامعه«  محصول  که  جامعه 
رو همواره در حال تغییر اینازو بنابراین یک مفهوم مقید به تاریخ و    است  ی شناسجامعه

امر، جامعه این  تثبیت  از  عزیمتاست. پس  تفسیری جدید  در شناسی  های جدیدی 

کند، که به دلیل محدودیت صفحات به طور خلاصه به پنج  تئوری و روش ایجاد می 

 جنبه از آن خواهم پرداخت. 

پافشاری  80و امر موجود  79شناسی جدید بر تمایز بین امر واقعی، این جامعهاول

عنوان یک منبع برای اثبات بهکند. تصور معینی از »امر واقعی« همواره واقعیت را  می 

مفهوم   هرشناسی تفسیری  جا که جامعهها[ استفاده کرده است. از آن)یا ردّ( ]فرضیه

صرفاً  جامعه را  میبه شناختی  نظر  در  دیگر  تفسیری  ناگزیر عنوان  پس  گیرد، 

 
77 sociality 
78 Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity (New York and London: 

Routledge, 1992), p. 190. 

79 the real 

80 the actual 
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لختی و تغییرناپذیر از »امر واقعی« را موضوع های تکشناسی جدید[ برداشت جامعه]

می  قرار  دقیق  نمی کاوشِ  کنار  را  واقعیت  حال  این  با  اما  عوض، دهد.  در  گذارد. 

جا امر سنجد. در این »امر موجود« می  مقیاسشناسی تفسیری، »امر واقعی« را با  جامعه

چه موجود ی هایدگری در نظر گرفته شده است: هر آنیوه ( به ش81موجود )یا بالفعل

یک پدیده بسیاری از اشکال    سازد. حضور بالفعلِ ها را پنهان می است )بالفعل( ممکن

کند[. بنابراین، امر پوشاند ]و از نظر پنهان می ی آن را مینیافته تحققحضور ممکن و  

توان های ممکن است و نمیموجود یا بالفعل تنها یک حالت در میان بسیاری از حالت

را   واقعی«  بهآن  »امر  به  داد.  بهسادگی  تقلیل  فروبسته  و  تمامیت عقلانی  عنوان یک 

رو، به بیان دقیق، فعلیت بر واقعیت تقدم مفهومی دارد. مفهوم امر موجود یا بالفعل ایناز

یندی افرکاملاً باز، یعنی  یند  افر عنوان یک  بهدهد که واقعیت را  میبه ما این امکان را  

نیافته را فعلیتهای  ها، بلکه ممکن تنها بالفعلنه دائماً در حال تغییر، در نظر بگیریم که  

   دهد.نیز نشان می 

های گرا است، زیرا با شیوه شناسی تفسیری جدید آینده ، و در نتیجه، این جامعهدوم

است.   همذات  ما،  مدرن  و  تکنولوژیک  مرزهای  از  فراتر  عمل،  و  تفکر  نوظهور 

حساسیت  شدت به شرایط تاریخی خود توجه دارد و بر اساس  بهشناسی تفسیری  جامعه

محور پیشینِ من  گذاری برانگیزنده و کنشکند. نام ها عمل مینسبت به سقوط ابرروایت

ممکن  دیدگاه، »جامعه شناسی  این  بیان می   82ها،«برای  را  این  کند: »ممکن  دقیقاً 

شناختی حاکم  های جامعههایی که بر نظریهبا انحلال غایت  8۳بالاتر از موجود است.« 

توانند در کند که می هایی آماده می ی جدید خود را برای ممکنشناسهستند، جامعه 

گره  از ممکن این  دفاع من  برای درک  ما آشکار شوند.  پسامدرنِ  تاریخیِ  باید گاه  ها، 

را   »تاریخ«  هایدگری  »تاریخ« بهمفهوم  کلمات  با  او  کرد.  درک  و   8۴درستی 

 
81 actuality 

82 Vahabzadeh, Articulated Experiences, ch. 7. 
83 Martin Heidegger, Being and Time (San Francisco: Harper & Row, 1962), p. 63. 
84 Geschichte 
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( 87ها گذشته )فروبستگی   86های سازی کند: تاریخ به فعلیت بازی می  85»سرنوشت« 

 دارد.( را در خود نگه می 88هاهای آینده )گشودگیکند و در عین حال ممکناشاره می 

آینده سوم »کنش،  دلیل  جامعهگرایی  بودن  است. محور«   تفسیری  شناسی 

ها ها، و پارادایمرها، گرایشها، ساختای الگوها، سیستم شناسی تمایل به مطالعه جامعه

ها به  شناسیِ امکانها هستند. در مقابل، جامعه آنها بیانگر فروبستگی   یدارد که همه

های ی فراتر از فروبستگی های در حال توسعه ها است و بنابراین به راه دنبال گشایش 

عل که در آن کثرت فرهنگی بالف   –سیستماتیک موجود توجه دارد. وضعیت کنونی ما  

های قومی، و های اجتماعی جدید )زنان، همجنسگرایان، بومیان، اقلیت و ظهور جنبش 

  ایجاب   –کشند  می خطی پیشرفت را به چالش  شمول و مفهوم تکهای جهانغیره( مدل 

جامعهمی  که  چهره کند  باشد:  انوسی  ژ  ی شناسی  جامعهنگرانهگذشته داشته  شناسی  ، 

و   ساختارها  مدل جدید  نیز  و  موجود  اجتماعی  جهاننهادهای  )رسوبات های  شمول 

تاریخی  بالفعل  تفسیر  تابع  را  شناسی ، جامعهنگرانهآینده   کند.می های خاص گذشته( 

اند  شان کردههایی که نهادها و ساختارهای واقعی و موجود پنهانتفسیری جدید ممکن

راه  می را شناسایی   از  تنها  دقیقکند.  یا  به کنش،  دقیق  پراکسیس،  توجه  بگوییم  تر 

جا اجتماعی را قبل از به فعلیت رسیدن آن مشاهده کرد. تا بدان  ی توان یک پدیده می 

م جامعهلفه ؤکه  اصلی  ممکن ی  است.]کنشپراکسیولوژی  ها  شناسی   89شناسی[ 

شناسی تفسیری جدید به دنبال آن تغییرات پارادایمی در پراکسیس انسانی است  جامعه

 توانند ماهیت متغیر کنش و تفکر ما را به تصویر بکشند.  که می 

کند  از آن دفاع می   90مفهوم پراکسیولوژی )بدیهی است که با آنچه لویک واکوانت

شایسته است(  پراکسیمتفاوت  زیرا  است  بیشتر  توجه  و ی  متافیزیک  بین  ولوژی 

 
85 Geschick 
86 actualizations 
87 closures 
88 openings 

89 praxiology 
90 Loïc J. D. Wacquant, ‘Toward a Social Praxeology: the Structure and Logic of 

Bourdieu’s Sociology’, in Pierre Bourdieu and Loïc J. D. Wacquant, An Invitation to 

Reflexive Sociology (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1992), pp. 1–59. 
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ها از طریق کنش انسانی  پراکسیولوژی برای کشف ممکنپسامتافیزیک ایستاده است.  
منطقیِ پیشرفت دیگر معتبر خطی و تک. از آنجا که مفهوم تک به امر واقعی متکی است

اجتماعی را باید به صورت متکثر، متنوع و مختص به زمینه   ی های توسعهنیست، شیوه 

ها هنوز ریشه در تحقیقات تجربی دارد، اما  شناسی ممکن بنابراین، جامعه درک کرد.  

شوند. بنابراین یک بنیان های تجربی وابسته به ]منطق[ دوران ما تلقی می اکنون یافته

مثابه  به شناسی تنها با در نظر گرفتن کنش  تواند منطق عمل را آشکار کند. جامعه نمی
های تواند خود را، بدون تسلیم شدن در برابر وسوسه شناختی میجامعهکنش در تحلیل  

با امر جدید وفق دهد غایت کنش جایی است که رمز مربوط به هر دوران    91.باوری 

را نشان می های های در حال ظهور عمل که شیوه ی روشمنزله به دهد. کنش،  خود 

دهد کند، به ما این امکان را می ی زندگی اجتماعی را آشکار می درک دربارهقابل جدید  

کند. کنش همیشه در پیوند  که ببینیم چگونه جامعه از طریق تفکرات خلاق تغییر می 

م دارد، که حتی تا حدی، از با شرایط اجتماعی موجود قرار دارد، اما این ظرفیت را ه 

هنجارها و منطقِ غالبِ ساختارها و نهادهای اجتماعی موجود جدا شود. این آغاز یک 

های اجتماعی را انواعی از کنشِ بیانیِ متناسب با  شناختی است که جنبشنگاه جامعه 

نمی  فرضی  اجتماعیِ  جامعهشرایط  این  جایش،  به  جنبش داند؛  جدید  و شناسی  ها 

داند، که اگر بخواهم سس واقعی زندگی اجتماعی می ؤ اجتماعی را به عنوان م  کنشگران

 یک نکته را تکرار کنم، همواره تاریخی و دورانی است.  

دهد که از ی مشناسی را در موقعیتی قرار  جالب این است که پراکسیولوژی جامعه

یعنی آن زمان که کُنت  شناسی قابل مقایسه است،  های جامعهنظر تاریخی با خاستگاه 

ها شناسی ممکن مدرن را بنا نهد. اکنون، جامعه ی شناسی را ایجاد کرد تا جامعهجامعه

دنبال حمایت از یک سازمان اجتماعی پسامتافیزیکی است. این کنایه به خودی خود به

کنیم  می  بخشی از مقطع تاریخی ما است زیرا ما گذشته را تأیید و در عین حال آن را رد

 شناختی!(. )درست مانند وفاداری ضمنی من به سنتِ جامعه 

جامعهچهارم معرفت،  پای  جدید  تفسیری  را  شناسی  می به شناسی  کشد.  میان 

نمی  که گفته چنان یافتهشد، چون دیگر  اصول  توان  اساس دستورات  بر  را  های خود 
 

91 Vahabzadeh, Articulated Experiences, ch. 7. 



 ی یاسر ریکی، ترجمهزادهوهابپیمان  28 

معرفتجهان پرسش  کرد،  تأیید  ادعای شمول  هر  از  جزیی  و  بخشی  شناختی 

بندی های خاصی با فرمول شناسی تفسیری جدید قرابت شود. جامعه شناختی میجامعه

درباره هاردینگ  مسئلهساندرا  معرفتی  طریق  از  اعتبار   92گرا« »موضع   شناسیی 

 ی ی تاریخیِ مدرنیته این موضوع را در مقابل زمینه   های گاه نظر   در حالی که  9۳، دارد

ی ما، هنگامی که گرداند. در زمانهباوری به عقب باز میمتأخر و پاسخ به بحران بنیان 

کند، تکثر فرهنگی و وفاق عمومی جایگزین  عنوان یک فعلیت آشکار می بهتنوع خود را  

مانند های ما موقتی باقی می شود. یافته های علم مسلط می شمول و ژست اعتبار جهان 

روش خودِ  ]یافته   های زیرا  استثنامعتبرکردن  بدون  آنچه   ها[  هستند.  تفسیری 

موضع جامعه تئوری  به  جدید  تفسیری  میشناسی  تاریخی گرا  تحلیل  افزاید، 

شود. گیری منجر می عنوان مبنای موضع به است که به تجربه  یندهایی  افرهای  خاستگاه 

نگر هم هستند.  ها ناگزیر تاریخی هستند، آینده گیری موضع جا که  علاوه بر این، از آن

وظیفه جامعه جدید  تفسیری  آیندهشناسی  در  کاوش  و ی  تجربیات  ممکنِ  های 

 کند. های ناشی از آنها را برای خود معین میموضعگیری 

شناسی تفسیری از نثر سرراست و خشکی که بر بسیاری ، یک اثرِ جامعهدر پایان

جا استفاده شد!( فاصله شناختی حاکم است )درست مانند نثری که در ایناز آثار جامعه

گرایش می  باشد،  داشته  مطابقت  عینی«  »واقعیت  با  که  بیانی  یافتن  جای  به  گیرد. 

نوشتن خلاق به  در حالیدر جامعه  انهخاصی  نمایان خواهد شد:  تفسیری  که  شناسی 

کند، نسبت به ساخت روایی  می شناسی جدید ارجاعی بودن امر واقعی را حفظ  جامعه

نویسی را شناسی تفسیری ژانر زندگینامه خود نیز آگاه است. در واقع، نوشته در جامعه 

دهد که در موقعیت نویسنده/راوی ( یک زندگینامه گواهی می1کند زیرا: )اقتباس می 

( زندگینامه ۳( در زندگینامه ارجاع همیشه مشخص است اما نهایی نیست؛ )2است؛ )

سازد که رویدادها در آن رُخ  هایی میوایت خود را بر اساس حساسیت شدید به زمینه ر

های مشخصی  دهد که چگونه تصمیم ای نشان می( یک گزارشِ زندگینامه۴اند؛ )داده

شده گرفته  معینی  شرایط  گونه تحت  به  و  همزمان  که  حالی  در  بازتابی اند،  ای 
 

92 standpoint epistemology 
93 Sandra Harding, Is Science Multicultural? Postcolonialisms, Feminisms, and 

Epistemologies (Indianapolis: University of Indiana Press, 1998). 
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بالقوه بهتر بوده تصمیم های ممکنی )حتی  ]زندگینامه[ به تصمیم  اند( اشاره هایی که 

جدید نیست، اما در   راستیبه   انهبازتاب  شناسیِ اند. البته جامعه کند که از قلم افتاده می 

طور خاص بهشناسی تفسیری جدید[ بازتاب ی نگارش نوی جامعهاین دعوت ]به شیوه 

ی کنش و تفکر گره خورده است.  آینده با تصوری از زمان به عنوان تاریخ و  بنابراین به  

ارائه می ژانر زندگینامه  را  به واقعیت  نزدیک  بنابراین، گزارشی  از دهد، و همزای،  مان 

ممکن بازتاب  می طریق  پیشنهاد  را  اگرراه  –کند  هایی  که  پیموده هایی  هرگز  چه 

شناسی تفسیری جدید ی زندگی باشند. جامعه توانستند دگرگون کننده اند، اما می نشده 

 گاه تاریخی ما مناسب است. یابد که برای گرهی خود را[ میسبک نوشتاری ]ویژه

 


