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ریشھ ھای مردسالاری
الکس فون تونزلمن

 

آیا زن و مرد ذاتاً متفاوت اند، و آیا نقش ھای اجتماعیِ تعیین شده
برای آنھا پیامد منطقیِ این تفاوت ھاست؟ انجلا ساینی،
روزنامھ نگار علمی، کتاب ھیجان انگیزِ خود درباره ی

مردسالاری را با این سخنِ دلنشین آغاز می کند کھ مردسالاری
نھ  تغییرناپذیر است، نھ اجتناب ناپذیر و نھ تزلزل ناپذیر. بھ نظر

او، «وقتی نابرابریِ جنسیتی را مبتنی بر  طبیعتِ تغییرناپذیرمان
می دانیم، از فھمِ واقعیتِ آن عاجز می مانیم. [نابرابری جنسیتی]

چیزی شکننده است و [بھ ھمین علت] ھمواره مجبور بھ
بازسازی و تحکیمِ آن بوده اند.»

انسان شناسان، نظریھ پردازان علوم سیاسی، فمینیست ھا و از
قضا خودِ مردسالاران اغلب در پی یافتن منشأ جنس و تفکیک
جنسیتی بوده اند. در سال ١۶٨٠، سِر رابرت فیلمِر در رسالھ ی

مردسالاری با استناد بھ کتاب مقدس و متون باستانی،
مردسالاری (و در رأس آن حق الھیِ پادشاھان) را طبیعی و
مبتنی بر اراده ی خداوند دانست. حتی وقتی بعدھا انقلابیون

ایده ی وجود پادشاه بھ عنوان رئیس یک کشور را رد کردند، بھ
برچیدن بساط سلطھ ی سیاسیِ مردان تمایلی نداشتند. تامس

جفرسون در اظھارنظرِ عجیب وغریبی نوشت: «قلبِ حسّاسِ
زنان برای تب وتابِ سیاسی مناسب نیست.»

فردریش انگلس با ارائھ ی روایتِ متفاوتی ادعا کرد کھ گذار از زن سالاری ھای باستانی بھ مردسالاری  نشانھ ی
«شکست تاریخیِ جھانیِ جنس زن» بود ــ فاجعھ ای کھ جایگاه زنان را بھ مِلک مردان تقلیل داد. دیدگاه او ساده نگرانھ
بود اما آغازی بود بر بھ چالش کشیدن ایده ی ذاتی بودنِ سلطھ ی مردان. در قرن بیستم، سیمون دو بوار مقدمھ و ھشت
فصلِ اولِ کتاب جنس دوم را بھ چگونگیِ برساختھ شدن جنس و جنسیت از طریق علم و تاریخ اختصاص داد، و بر

تصورات رایج درباره ی ذاتی بودنِ جنس و جنسیت مُھر بطلان زد.
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ساینی با تکیھ بر رویکرد دو بوار، بارِ دیگر از منظری علمی و تاریخی بھ این مسئلھ می نگرد. نزدیک بھ ٧۵ سال
پس از انتشار جنس دوم، ھنوز ناگفتھ ھا بسیار زیاد است. شاید انحصار قدرت در دستِ مردان امری عام و

جھان شمول بھ نظر برسد اما در واقع چنین نیست. ھمان طور کھ ساینی نشان می دھد، زنان در جوامع مادرتباری نظیر
نایری ھا در کرالا [در ھند]، خاصی ھا در مقالایا [در ھند]، یا موسوھا در غرب چین اغلب در مورد رابطھ ی جنسی،

کار، تربیت کودک و مالکیت، آزادیِ چشمگیری داشتھ اند (و در بعضی موارد ھنوز ھم دارند). حتی در جوامع
مردسالار نیز، مردسالاری یکدست نیست. مردسالاری بھ شکل ھای متفاوتی دیده می شود و بھ مرور زمان تغییر

می کند.

در فضای کنونی یادآوریِ این نکتھ ضروری و منطقی است کھ بسیاری از جوامعی کھ زنان در آنھا قدرت و برابریِ
بیشتری داشتند نسبت بھ ھویت جنسی ھم آسان گیرتر بودند: یا جنسیتِ چندگانھ یا تغییرپذیر را بھ رسمیت می شناختند، یا
چندان تفاوتی میان نقش ھای مردانھ و زنان قائل نبودند، یا ھر دو. تفکیکِ قاطع افراد در بدو تولد بھ دو جنس متمایز ــ

ظاھراً بر اساس زیست شناسی، اما در واقع بھ منظور تعیین نقش ھای اجتماعی و فرھنگیِ آنھا ــ نشانھ ی شاخصِ
مردسالاری است. (ھمان طور کھ آمیا سرینواسان اخیراً در کتابِ مھم حق تعیین جنس

https://www.theguardian.com/books/2021/aug/19/the-right-to-sex-by-amia-)
srinivasan-review-the-politics-of-sexual-attraction) نوشت، جنس (sex) «چیزی فرھنگی است کھ
خود را چیزی طبیعی جلوه داده است. جنس، کھ فمینیست ھا آن را از جنسیت (gender) متمایز کرده اند، چیزی جز

ھمان جنسیت در لباسِ مُبدّل نیست.»)

ساینی بھ آتنِ باستان اشاره می کند کھ زنان در آن تعریف و کنترل می شدند: آنھا حق مالکیت نداشتند و تنھا از طریق
ھمسران یا پدران شان از حفاظتِ حقوقی بھره مند می شدند. البتھ تحمیل این وضعیت آسان نبود ــ مردسالاریِ آتنی باید

دائماً بر ایده ھای خود درباره ی سلطھ ی مردانھ و انقیادِ زنانھ تأکید می کرد. این ایده ھا از دو طرف بھ چالش کشیده
می شد: ھم از طرف افرادی در داخل آتن و ھم از طرف جوامعی مثل مصر، کھ نقش ھای جنسیتی در آن

انعطاف پذیرتر بود. بھ قول ساینی، برای تحکیم مردسالاری «گاھی بھ خشونت، یا تھدید بھ خشونت، متوسل می شدند،
اما بیش از ھر چیز از طریق ایجاد لایھ ھای گوناگونی از ھنجارھای اجتماعی، قوانین و فرامین بھ مردسالاری شکل
می دادند.» جسم بعضی افراد با این رھنمودھا سازگار نبود و در نتیجھ آنھا را مشمئزکننده می شمردند. نوزادانی کھ با

ویژگی ھای آشکارِ میان جنسی بھ دنیا می آمدند ممکن بود بھ قتل برسند. نظام ھای مردسالار با نظارت بر مرزھای جنس
و جنسیت، نسبت بھ زنانگی وسواس بیمارگونھ ای داشتھ و آن را اھریمنی جلوه داده اند: «در جایی در شمال  شرقیِ

تایلند، سلاحی کھ مردم برای غلبھ بر ارواح خبیثھ بھ کار می برند، یک آلت جنسیِ مردانھ ی چوبی است.»

بھ عقیده ی دو بوار، پیدایش مالکیتِ خصوصی، زنان را از قدرت «عزل کرد»؛ ساینی می گوید علل مردسالاری
پیچیده تر است اما ظھور اولین دولت ھا را نقطھ ی عطفِ مھمی می داند. «جنسیت وقتی اھمیت می یابد کھ بھ یکی از

اصول سازمان دھی تبدیل می شود، وقتی تعداد زیادی از مردم بھ شیوه ھایی طبقھ بندی می شوند کھ عامدانھ واقعیت ھای
روزمره ی آنھا را نادیده می گیرد و آنھا را بھ زندگی بھ شیوه ھایی خلافِ میلشان مجبور می کند.»

ھرچند ساینی نشان می دھد کھ جوامع مادرتبار می توانند طیف گسترده تری از گزینھ ھا را ارائھ کنند اما نمی گوید کھ
واگذار کردن اداره ی امور بھ زنان خودبھ خود بھ بھبود اوضاع می انجامد. این ایده کھ زنان ذاتاً مھربان و

خشونت پرھیزند و پیوندھای عمیق تری با طبیعت دارند خودش ایده ای مردسالارانھ و نشانھ ی دیگری از اتکای
مردسالاری بھ ذات گرایی است. ساینی می نویسد: «این عقاید با ارائھ ی روایت تنگ نظرانھ ای از زنانگی، دست و پای
زنان در سراسر دنیا را می بندند و آنھا را در تنگنا قرار می دھند زیرا افراد ھمیشھ در این تقسیم بندی ھا نمی گنجند. این
نوع ذات گراییِ جنسیتی... این [واقعیت] را نادیده می گیرد کھ زنان ھم می توانند بی رحم، زورگو و خشن باشند. مردان

ھم می توانند مھربان و خلاّق باشند.»

ساینی با استفاده از مثال ھای اتحاد جماھیر شوروی و انقلاب ایران بھ تغییرات شدید در جوامع مردسالار اشاره
می کند. در شوروی، محدودیت ھای زنان در مورد رأی دادن، کار کردن و جنگیدن بھ میزان چشمگیری کاھش یافت،
و در ایرانِ پس از انقلاب محدودیت ھای شدیدی علیھ زنان وضع شد. اما در ھیچ یک از این دو مورد، داستان ساده

نیست. در شوروی و اقمارش زنان با توجھ بھ برخی شاخص ھا بھ برابری نزدیک تر شدند (در سال ١٩٨٢، ۴٠
درصد از زنان در اتریش خانھ دار بودند اما این رقم در آن سوی پرده ی آھنین در مجارستان فقط ۵ درصد بود). با

وجود این، در عمل ثابت شد کھ تغییر نقش ھای سنتی دشوار است. بعضی از زنان خواھان افزایش اوقات فراغتِ خود
در خانھ بودند اما بسیاری از مردان مایل نبودند کھ سھم برابری در کارھای خانھ و بچھ داری را بر عھده گیرند.

ھمان طور کھ در روسیھ و مجارستان می بینیم، واکنش منفی بھ برابری در کشورھای پساکمونیست شدید بوده است:
«پوتین از ھنگام بھ قدرت رسیدن بھ مدافع ارزش ھای بھ اصطلاح «سنتی»، طرفدار خانواده ھای دگرجنس گرا، و

مخالف فمینیسم و حقوق اقلیت ھای جنسی، بھ ویژه افراد دارای ھویت جنسیِ غیردوگانھ، کوئیر یا ترنس جندر، شھرت
یافتھ است.» در ھمین حال، در ایران، حتی بی رحم ترین رژیم ھم نتوانستھ است مقاومت در برابر مردسالاریِ افراطی

را در ھم بشکند. در ایران، زنان و مردان محدودیت ھای جنسیتی را، حتی بھ قیمتِ جانِ خود، بھ چالش می کشند.

https://www.theguardian.com/books/2021/aug/19/the-right-to-sex-by-amia-srinivasan-review-the-politics-of-sexual-attraction


16.06.23, 14:30 ریشھ ھای مردسالاری

https://www.aasoo.org/fa/print/articles/4403 3/3

در پایان این کتابِ جذاب و آموزنده، ساینی خوش بین بھ نظر می رسد: در گذشتھ تغییرات عمده ای در جایگاه و منزلتِ
زنان رخ داده است، و در آینده ھم چنین خواھد شد. بھ نظر او، نیروھایی کھ بر سرِ قدرت با یکدیگر رقابت می کنند
گاھی جوامعِ خودکامھ تر و گاھی جوامع آزادتری را بھ وجود خواھند آورد. «آنچھ مردسالاری می خوانیم را می توان
مجموعھ ای از عوامل در این کشمکشِ مستمر دانست. مردسالاری عبارت است از تلاش برای پافشاری بر سلطھ بر

دیگران از طریق توسل بھ طبیعت، تاریخ، سنت و دین. این دعاوی دائماً ابداع می شوند، جرح و تعدیل می شوند، شاخ
و برگ داده می شوند و از نو ابداع می شوند؛ گاھی این تلاش ھا موفقیت آمیز است و گاھی ناکام می ماند. اما مبارزه

برای ایجاد جامعھ ای عادلانھ تر و برابرتر نیز دائماً تغییر شکل می یابد و ثابت نمی ماند.» بنابراین، تغییر نھ تنھا ممکن
بلکھ حتمی است. وظیفھ ی ما این است کھ کمک کنیم تا تغییر در جھت درستی بھ جریان بیفتد.
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