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مطلب اصلی

تکثّر و تبعیض
در ا�ران چه می گذرد – ۱۴

�� "هژمونیک" �وده اند؟ مبنای تفاوت گذا�ی عملاً �رقرارِ "کامل−ناقص" در میان شه�وندان چه �وده �ران در چه معنا محمدرضا نیکفر – دولت های عصر جدید ا

�ن �رسشی اساسی �رای تحل�ل وضعیت و تع��ن سامان بد�ل است. است؟ ا

محمدرضا نیکفر

-مردم، اجتماعی متکثر از وضعیت ها و گرایش ها هستند

۲۶ خرداد ۱۴۰۲

تکثّر

جامعه ی ا�ران جامعه ای متکثّر است: امت نیست؛ ملت یکپارچه ی آ�یا�� نیست. واقعیت متکثر آن را نمی توان تنها با «کث�رالمله» �ودن آن

توض�ح داد و از ا�ن ط��ق د�باره ی آینده ی آن چاره اندیشید. سیاست هویت (identity politics) –با پایه ی هویتیِ امت مسلمان، ملت

باستانی آ�یا�� یا تقسیم ملت به ملت ها− پاسخی درخور به مسئله ی تکثر در ا�ران نیست و تشدید کننده ی مشکل های بُعد منفی آن است.

 بُعد منفی تکثر ناظر به بسیارگانی ناشی از تکه پارگی  جامعه �ر اثر تبعیض های طبقاتی، جنسیتی، عقیدتی، ناشی از رشد نامو�ون و مرکزگرا�� با

�یامدهای تبعیض های قومی[۱] (/ftn1_#/768651) و منطقه ای است. �ینش سرمایه دا�ی که نسخه ی جدیدش نئولی�رالیسم است، پذ�رای

اصل تکه پارگی ناشی از تبعیض طبقاتی یا تقویت کننده ی امکان �هره کشی است ، آن هم با ا�ن توجیه که فردْ مسئول موقعیت خود است:

زرنگ باشد تا بتواند خود را بالا بکشد، و هرکس آزاد است و باید آزاد باشد که بخواهد تلاش کند یا نکند. با �هره گ��ی از آغاز رمان

"آنارکارنینا"ی تولستوی می توانیم بگو�یم داستان آدم های خوشبخت، �یش و کم یکسان است؛ اما آدم های بدبخت به شکل متکث�ی بدبخت

هستند. در گذشته با مقوله های اندکی می شد بدبختی های عمومی را ت���ن کرد: فق�ر، عل�ل، م�یض، غ�یب، ستم دیده، ماتم زده. در جامعه ی

مد�نِ سرمایه دا�ی، به عنوان های کث��ی نیاز دا�یم.
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بُعد مثبت تکثر، گوناگونی �بان ها،  فرهنگ ها،  شخصیت ها، گرایش ها، انتخاب ها و سبک های مختلف زندگی است. آنچه در یک نظام سلطه

بدبختی آور می شود −چون به دل�ل تبعیض از نظر جنسیتی، قومی و عقیدتی و انتخاب سبک زندگی با سرکوب و فرصت سو�ی همراه است−، در

محیط آزاد می تواند تشخص و رها�� و شادی ناشی از خودباشی را به دنبال آورد. با �بانی جز �بان "رسمی" ��ورش یافتن، در نظام سلطه ی

فرهنگی، مترادف با قرار گرفتن در مرتبه ای پا��ن از نظر فرصت رشد است. اما در نظام آزاد چندفرهنگی �بان ماد�ی متفاوت، تشخص و توانا��

�یشتر است.

تکثر در اندیشه ی لی�رالیستی در اصل محدود به �رشناسی وجود گ�وه های ذینفع (interest groups) است که با امکان ها�� چون تشکل یاب�،

نمایندگی، لاب� گ�ی و استفاده از رسانه ها، رقابت جویانه منفعت خود را �یش می �رند. اما وجود شما�ی گ�وه های ذینفع و رقابت آنها با یکدیگر

به تنها�� دل�ل �ر تکث�پذ��ی نظام نیست. جمهو�ی اسلامی خود همواره پلاتفرمی �رای رقابت مجموعه ای از ذینفعان �وده است، به گونه ای که

 می توان آن را به صورت یک شرکت سهامی خاص تجسم کرد. در پلورالیسم لی�رالیستی، توجه اصلی �ر گ�وه های توانا �رای رقابت است. مدل

ا�ن پلورالیسم، اقتصادی است: هر گ�وه ذینفع را به صورت یک بنگاه در نظر می گ�رند و رقابت ا�ن بنگاه ها را آورنده ی �ونق و رفاه �رای جامعه

قلمداد می کنند. در ا�ن مدل اقتصادی بخش �زرگی از جامعه را تنها به عنوان مصرف کننده می �ینند. ممکن است بگویند هر کس که بخواهد

می تواند به عنوان عنص�ی ذینفع وارد شده و گ�وه خود را تشک�ل بدهد.  ا�ن توصیه، یک تعارف تهی �یش نیست. مح�ومیت، معمولاً از حد

�رخوردا�ی از امکان تشکل فراتر می �ود. حتًا در جا�� که سرکوب مستقیم دولتی وجود ندارد، بخش �زرگی از جامعه نمی تواند خواست خود را

طرح کند و �یش �رد؛  از جمله به خاطر نداشتن شغل که امکان سازمان یاب� را کم می کند، نداشتن فرصت (نمونه ی بارز: مادران، به و�ژه

مادران تنها)، نداشتن نشانی (کارتن خواب ها) که �رای کار "قانونی" لازم است، نداشتن تابعیت (مهاجران و پناه جویان) که معمولا فرد را از بسیا�ی

از حقوق مح�وم می سازد، نداشتن توانا�� جسمانی (معلولان)، حاشیه نشینی، تفاوت �بانی و فرهنگی با آنچه رسمی است، دورافتادگی ساختا�ی

و جغرافیا�� از مرکز، همچن�ن فشار تحکم ها و �یش داو�ی های فرهنگ و د�ن و نظام ارزشی مسلط �ر اقلیت ها (جنسی، عقیدتی...). وجود و

رقابت گ�وه های ذینفع ط�ق �ینش اقتصاد بازار در �هت��ن حالت به چندسالا�ی (پلی آرشی، اسم مد�ن مق�ول اولیگارشی) منجر می شود،  نه به

مردم سالا�ی.

�رسش پایه ای در ا�ن بحث ا�ن است: چه کسانی حکومت می کنند و با چه �ویه ای؟

ا�ن �رسش از د��باز مطرح �وده و لازم است در هر دوره ای دوباره مطرح شود. پاسخ کلی به آن − اینکه قدرت در دست اشراف ، د�بار،

ژنرال ها، سرمایه داران، تکنوکرات ها، ش�یعت مداران و همانندهای اینان است و �ویه سرکوب آشکار است یا پنهان و در هر حال همراه با

تحم�ق− �رای درک وضعیت جامعه ی معاصر  همچنان اعتبار دارد؛ اما در شکل ساده ی حاکمیت اقلیت �ر اکث�یت بدون �ررسی دق�ق خود آن

اکث�یت و همچن�ن ترکیب آن اقلیت کفایت نمی کند، چرا که تکثر در جامعه ی ام�وز کیفیتی یافته که از حد توض�ح پذ��ی با تقسیم کار و

جدایش  اجتماعی مد�ن فراتر می �ود. هرچه �یشتر به عقب �رمی گردیم، هم اقلیت حاکم و هم اکث�یت محکوم را یکدست تر می �ینیم. (البته

یکدست ن�وده اند، چشم دیدن نایکدستی وجود نداشته است.) در موردها�� ممکن است د�یا�یم که بخشی از محکومان، محکوم تر از بخشی

دیگر هستند. در ا�ن حال از تبعیض سخن می گو�یم. جامعه ی معاصر، اما جامعه ی تبعیض هاست، نه فقط یکی دو تبعیض، بلکه تبعیض

متکثر. در جامعه های به نسبت عقب مانده از نظر �یشرفت سرمایه دا�ی و جدایش اجتماعی هم، ��ر تأث�ر رشد نامو�ون و جهانی شدن، به

تبعیض متکثر �رمی خو�یم. تکثر تبعیض، کار تشک�ل ج�هه ی متحد ضد تبعیض را مشکل کرده و �رآمد �و�ولیسم جدید با همان شگردها و

شعارهای �و�ولیسم قدیم را ممکن ساخته، چ��ی که مثل همیشه بخشی از مردم را در �را�ر بخشی دیگر قرار می دهد.

�یچیدگی ناشی از تکثر �ر ل�وم تحل�ل مشخص از وضعیت مشخص می افزاید. تج�به های کهنه و آنچه در جامعه های دیگر آزموده شده، عیناً به

کار ما نمی  آیند. بسیار مهم است ب� آنکه �یچیده را ساده کنیم، د�یا�یم که کدام تبعیض را باید مبنا قرار دهیم. لن�ن، استرات�یست �زرگ،

می گفت مهم است ��ینم دست به کدام حلقه ��یم تا کل زنج�ر در چنگمان قرار گ�رد. قضیه دیگر به ا�ن سادگی نیست، اما همچنان مهم

است که د�یا�یم لازم است ن��وی مان را �وی کدام حلقه متمرکز کنیم. به ا�ن خاطر ابتدا از دوگانه ی حاکم−محکوم حرکت می کنیم که در آن

محکومیت یعنی ��ر سلطه �ودن، آن نحوه ی مشدد حکمرانی ای است که استبداد خوانده می شود. می �رسیم اساس سلطه در ا�ران چه �وده و

چه هست.

دولت هژمونیک

هر دو دولت صد ساله ی اخ�ر در ا�ران، در دو شکل سلطانی و ولا��، استبدادی هستند. تفاوت شان در منِش سیاسی داخلی و خارجی شان،

دستگاه ایدئولو�یک شان، ش�وه ی اتکایشان به نظم طبقاتی و دستکا�ی در آن، و نظام تبعیض و امتیا�و�ی ای است که �ر پا کرده و از پشتیبانی

آن �رخوردار شده اند. �رای �رنامه ���ی آینده، درک شباهت  آنها مهمتر از درک تفاوت شان است. آنچه احتمال بازتولید شدن و درآمدن در قال�ی

نو را دارد، همانی است که وجه همسان دو دولت سلطانی و ولا�� را می سازد.

از سویه های مختلفی می توان دو ر�یم را با هم مقایسه و همسانی آنها را آشکار کرد. توجه به ا�ن یا آن سویه، بسته به زاویه ی �ررسی است.

مثلا اگر بحث د�باره نظام �یگرد و زندان در دو دولت باشد، آنگاه هر دو را می توان به عنوان ر�یم های شکنجه �ررسی کرد و �� جوی شباهت در

�ویه ی کنت�ل و �یگرد و بازجو�� و آزار در سایه ی اقتدار آنها شد. وقتی پای نظم عمومی کشور، به لحاظ سازمانی و فرهنگی در میان باشد،

می توان هر دو ر�یم را سلطه گر یا هژمونیک نامید، آن هم در معنا�� مؤکد و مشدّد.

به طور کلی «اساس دولت هژمونیک و �رنامه ی اعِمال هژمونی آن در تلاشی مدام �رای حفظ، تقویت و تداوم بخشی به تفاوت بنیادی میان

شه�وندان تمام عیار و آنانی است که می توانند "شه�وندان ناقص" خوانده شوند، ب� آنکه آن دولت ض�ورتاً به چن�ن چ��ی اذعان کند.»[۲]

(ftn2_#/768651/)
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اعِمال سلطه از ط��ق سرکوب و ایدئولو�ی �یش �رده می شود. پلیس و ارتش سویه های نمایان سلطه ی سرکوبگرانه هستند. سلطه ی ایدئولو�یک

از راه  نظام آموزشی و تبلیغی �یش �رده می شود. یک هدف ا�ن  نظام، پذ�رفتنی کردن سلطه  است. کارکرد سلطه گ�ی از راه نهادها،

ساختارها و �ویه ها�� است که �ر �وی هم سامانه ی کشوردا�ی را مشخص می کنند.

دولت مد�ن تنها با انحصار قدرت سرکوب در دست خود مشخص نمی شود. شکل گ��ی آن محدود نمی شود به تقویت ارتش مرک�ی، منحصر

کردن حق داشتن قشون به خود، و خلع سلاح سرکردگان محلی. یک هویت فرهنگی و تلاش �رای محو�ی کردن و بسط آن هویت، مشخصه  ی

اصلیِ دیگر آن است. به ا�ن هویت تعلق دارد یک نژاد یا تصو�ی آرمانی از نیاکان، یک �بان، یک �وایت از تا��خ گذشته، معمولاً یک مذهب

 و کلاً یک نظام ارزشی و تقدیسی، و آن "دیگرانی" که باید از آنان نفرت داشت. دوگانه  ی "تعلق داشتن−تعلق نداشتن" به ملت،  به صورت

موهبت و امتیاز یا کم داشت و پستی �یش گذاشته می شود.[۳] (/ftn3_#/768651) تا��خ فرهنگ، تا��خ درهم آم��ی و ناخالصی است.

ناس�ونالیسم، با ارث ��ی از دوگانه  ی دینی مؤمن−کافر، فرهنگ خودی را خالص می کند و اغیار را از قلم�و آن ���ون می راند. مرزگذا�ی میان

خود و ناخود، تا�ع اقتضای قدرت است. ناس�ونالیسم جانش�ن اصلی د�ن و حافظ د�ن رسمی در عصر جدید است. ا�ن ایدئولو�ی اف�ون جدید

است ؛ اف�ون کهن در آن جذب می شود و فرصت تازه ای �رای بقا می یابد. جامعه ی مد�نِ سرمایه دا�ی، ناجامع است. تو در حاشیه زندگی

می کنی، در اصل به آن تعلق ندا�ی، اما با مصرف اف�ون ناس�ونالیسم پندا�ی از نکبت درآمده و عضو یک ملت �رافتخار می شوی. یا شاید به

طبقه ی ممتاز تعلق داشته باشی و اینک حس می کنی با تعلق به ملت ممتاز امتیاز مضاعفی دا�ی و امتیا�و�ی خود را می توانی، نه به استثمار

و فساد، بلکه به انجام یک رسالت تا�یخی نسبت دهی. با ناس�ونالیسم، همه به شکل راضی کننده ای �ر سر هم کلاه می گذارند و در خما�ی

یکسانی ف�و می �وند.

لازمه ی م�هن دوستی و دوست داشتن مردمان همسرنوشتی که سرنوشت ما با زندگی آنان درهم تنیده است، کیش ملت نیست. اما تا زمانی که

زم�ن به عنوان جهان مشترک انسان ها از عارضه ی تکه پارگی �ر اساس مرزکشی های ملی خلاص نشده، بخش عمده ی مبارزه �رای آزادی و �را��ی

و صلح و حفظ محیط �یست در د�ون واحدهای کشو�ی می گذرد. ضمن توجه �ر ا�ن نکته باید در نظر گ��یم که:

تا��خ ملی ساختگی است؛ آنچه واقعی است تا��خ منطقه است و تا��خ جهان. تا��خ ملی از آن �و ساختگی است که گ�ینشی است، کندن

حادثه ها�� از متن ها�� مختلف و چسباندن آنها به هم است، �ر تصو�ی از مرزمندی و حکمرانی به ش�وه ی جدید استوار است.

به عدالت و آزادی نمی رسیم، اگر همزمان آرمانی �رای صلح و هم�یستی در منطقه و در جهان نداشته باشیم.

محیط �یست، مرزمند نیست. بایسته �رای حفظ محیط �یست همکا�ی های منطقه ای و جهانی است.

شکوفا�� فرهنگی در گ�و گشودگی به سوی همسایگان و دیگر مردمان جهان است. نمی توان به لحاظ فرهنگی دور خود د�وار کشید، ب� آنکه

(ftn4_#/768651/) [۴].د�ون کشور هم د�وارکشی کرد

سیاست دولتی هویت

نقل شد که «اساس دولت هژمونیک و �رنامه ی اعِمال هژمونی آن در تلاشی مدام �رای حفظ، تقویت و تداوم بخشی به تفاوت بنیادی میان

شه�وندان تمام عیار و آنانی است که می توانند "شه�وندان ناقص" خوانده شوند، ب� آنکه آن دولت ض�ورتاً به چن�ن چ��ی اذعان کند.»

گفتاورد بالا از کتاب� �رگرفته شده که در آن هژمونیسم با بار قومی و نژادی  آن مشخص می شود. "شه�وندان ناقص" در نظام های هژمونیک در

ا�ن معنا، کسانی هستند که به قوم و حیطه ی �بانی و فرهنگی مسلط �ر مرکز تعلق ندارند. آیا دولت های عصر جدید ا�ران تنها در ا�ن معنا

"هژمونیک" �وده اند؟ مبنای تفاوت گذا�ی کامل−ناقص در میان شه�وندان چه �وده است؟ ا�ن �رسشی اساسی �رای تحل�ل وضعیت و تع��ن

سامان بد�ل است.

ما در هر دو دوره ی �هلوی و ولا�� به همتافته ای از معیارها �رای تبعیض مواجه می شویم. مشترک میان هر دو دوره اینهایند:

تبعیض طبقاتی،

ف�ق گذا�ی سیاسی مختصِ همه ی ر�یم های استبدادی میان خودی و غ�رخودی و ایدئولو�ی سیاسی مطلوب و نامطلوب، و

ف�ق گذا�ی میان �بان و فرهنگ معیار با �بان و فرهنگ حاشیه.

ا�ن ها در ترکیب با هم عمل می کنند و تنها به لحاظ تحلیلی تفکیک پذ�ر هستند. دو ف�ق گذا�ی خودی-غ�رخودی و مرکز-حاشیه ضمن تقویت

همدیگر، فرادستی طبقاتی در شکل اصلی آن را هم تع��ن می کنند. آنکه فرادست می شود، پشتیبان مرکز و وابسته به آن است؛ و مرکز قدرت

خود، ارَگی است که ساکنانش بلندمرتبه اند و پندار و کردار و �بان "درست"ی دارند.

هر دو ر�یم  مستبد شاهی و ولا�� با سیاست هویت (identity politics) مشخص می شوند. هر یک از آنها هویتی �رای مردم ا�ران قا�ل

شده و �رای �واج و تث�یت آن می کوشیده اند. هر دو، هویت ا�رانی را چنان تع�یف می کنند که

پذ�رای تکثّر نباشد،

در خدمت تقویت قدرت ر�یم باشد و با اتکا �ر یک مابعدالط�یعه ی قدرت ره��ی ر�یم را در جایگاه �رگ�یدگی الاهی-تا�یخی �رای حفظ و

تقویت آن هویت معرفی کند،

"دیگران"ی را مع�ن کند که آنان را سزاوار انقیاد، طرد، نفرت و سرکوب بداند،

مردم را با اف�ون باور به تعلق به یک ملت یا امت �زرگ یکپارچه از درک اینکه استثمار و چپاول می شوند، باز دارد.  

سیاست هویت سلطنتی، آ�یا��-باستانی �ود: می گفتند ما ملتی هستیم باستانی از نژاد آ�یا؛ و دوام مان مد�ون تداوم شاهنشاهی ا�ران شهر

�وده است؛ در غیاب شاهنشاه هم ما بنده و گوش بفرمان �وده ایم و تاج و تخت کیان را پاس داشته ایم.

https://www.radiozamaneh.com/768651/#_ftn3
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سیاست هویت ولا�� سفت و سخت تر از سیاست دوره ی �هلوی است، به صورت مشخص و مؤکدی دینی است و به عنوان اسلام، اسلام

شیعی، در زندگی �وزمره ی انسان ها هم دخالت می کند. بارزت��ن جنبه ی ا�ن دخالت �رقرا�ی آپارتاید جنسی است. به سیاست هویت ولا��

تعلق دارد: تبعیض میان خداباور و خداناباور، مسلمان و نامسلمان، شیعی و سنی، مرد و �ن، معمم و مکلا، ولایت پذ�ر و دگراندیش، و

خودی و غ�رخودی حکومتی.

در فهرست ارکان تبعیض ها در هر دو ر�یم، فارس-ترک، فارس−عرب، فارس−کرد و فارس−بلوچ مستقیماً قرار نمی گ�رند و ا�ن نه بدان

معناست که وجود ندارند، یا کم اهمیت هستند. آنها مبنای سیاست هویت نیستند؛ اما از آن حاصل می شوند، چه در دوره ی �هلوی و چه در

دوره ی ولا��. ا�ن موضوع �رای اندیشه �ر یک سامان بد�ل مطلوب �راهمیت است. نکته ا�ن است: "شه�وند کامل" در دو ر�یم شاهی و ولا��

از راه یک همتافته ی هویتی تع��ن می شود که اساس آن به صورت مستقیم قومیت مشخص شونده با فارس �بان �ودن نیست. تفکیک های

تبعیض آم�ز قومی و �بانی �یامد سامان یاب� کشو�ی جدید است، نه مبنای آن.  �رای توض�ح ا�ن گزاره نیاز دا�یم که به وضعیت ا�ران در دوره ی

گذار به عصر جدید و ش�وع مدرن�زاس�ون نظر افکنیم.

دارد ادامه 

––––––––––––––––––––

پانویس ها

[۱] (/ftnref1_#/768651) یکی از مشکل های مهم نوشتن و گفت وگو د�باره موضوع اقوام و گ�وه های �بانی در ا�ران، مسئله ی

مفهوم هاست.

در دوره ی انقلاب ۱۳۵۷ و مدتی پس از آن، لفظ "خلق" �رای اشاره به مردم کرد، ترک، بلوچ، عرب و ترکمن به کار �رده می شود. ا�ن مفهوم را

ج�یان چپ �واج داده �ود، و فعالان سیاسی اقوام هم آن را پذ�رفته �ودند و به کار می �ردند. خلق کرد، خلق عرب و... خلق های ا�ران: ا�ن ها

اصطلاح ها�� سیاسی �ودند نه تحلیلی. به لحاظ لغوی به جای خلق، می شد "مردم" به کار �رد. اما به نظر می رسد کسانی که به جای "مردم" از

واژه ی "خلق" استفاده می کردند، "مردم" را به اندازه ی کافی سیاسی نمی دیدند. "خلق" به تد��ج کنار گذاشته شد، همپای �وال گرایش چپ

"خلقی". با تضعیف گرایش چپ در میان فعالان "خلق"ها و قوی شدن دوباره ی ناس�ونالیسم قومی، �و آوردن به مفهوم های "ملت" و "ملیت"

�واج یافت. ا�ن  مفهوم ها بار سیاسی سنگینی دارند، به اصطلاح overpolitisized هستند، و از ا�ن �و ب� آنکه تص��ح شود، در بحث های

سیاسی در سال های اخ�ر رسم شد که از لفظ "اتنیک" (در معنای "اتنیسیته") استفاده شود. لابد گمان �رده می شود که "اتنیک"، به دل�ل

خارجی �ودن و فاصله   داشتن از �بان �وزمره، تحلیلی است. اما هم زمان دیده می شود که ا�ن مفهوم را در بحث سیاسی �وز هم استفاده

می کنند، در معنا�� که "قوم" دارد. ا�ن گمان پدید آمده که "قوم" بار تحق�رآم��ی دارد. اما سده های طولانی از ا�ن اصطلاح استفاده شده،

ب� آنکه گ�وهی احساس تحق�ر کند. "اتنیک" آشنا�� زدا�� از امر آشناست که همان "قوم" است. می شود بسته به موضوع از عنوان های عمومی

"اجتماع" (Community)، هم�ود، گ�وه، و گ�وه �بانی هم استفاده کرد و در بافتار سیاسی دوباره به همان مفهوم "خلق" �رگشت.

در نقد مفهوم «اتنیک»، بنگ�ید به ا�ن مقاله

�یمان وهاب زاده: ا�ران «اتنیک» ندارد!

https://pecritique.com/2022/11/06/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-)

%D8%A7%D8%AA%D9%86%DB%8C%DA%A9-%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%AF-

%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86-

(/%D9%88%D9%87%D8%A7%D8%A8%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87

[۲] (/768651/#_ftnref2) Ilan Peleg, Democratizing the Hegemonic State: Political Transformation in the

Age of Identity. Cambridge University Press, 2007, P. 59.

[۳] (/ftnref3_#/768651) اندکی در حاشیه د�باره دولت جدید و ملت اش:

در تکو�ن تصور "ملت"، هم عامل های ذهنی نقش دارند هم عامل های عینی. عامل های ذهنی شامل �وایت ها�� د�باره ی گذشته،

تصورها�� از یک خود تا�یخی در تما�ز یا تقابل با دیگران است. ا�ن �وایت ها و تصورها جای−گاه دارند، با گمان وجود یک جا و اتفاق های

گاه به گاه مستم�ی همراه هستند. سلسله های ملوک و ان�یا و اولیا و از سوی دیگر تهدیدهای تکرارشونده، ثابت های ط�یعی اطمینان بخش از

نظر پا�رجا�� و تداوم (کوه ها، �ودها...)، و مکان های مقدس و بازگو�� های پایدار د�باره ی شهر و دیار، از عناصر اصلی تشک�ل دهنده ی

جای−گاه مشترک هستند. ا�ن جای−گاه کشور در معنای ام�و��ن آن نیست. مکان آن مرز �وشنی ندارد و همبسته با دولت مندی پایدار

نیست. زمان آن چرخشی است، و در شکل "چن�ن است و چن�ن �وده است و چن�ن نخواهد ماند" گذشته ی معاصر است. ا�ن زمان �وا��،

�یشرفت ندارد، پسرفت هم ندارد، در ع�ن اینکه بستر چرخش بدبختی−خوش بختی است.

"ما اینیم – شما کی هستید؟" در دوران کهن �رخوردهای گ�وه های �زرگ انسانی معمولا به دو شکل �رخورد دو طایفه و ���وان دو د�ن �وده

است. درگ��ی حکومت های کوچک و �زرگ هم چه بسا در قالب ست�ز طایفه ای یا دینی می رفته است. در حوزه های عمده ی تمدنی (�ونانی و

رمی، ا�رانی، هندی، چینی، مص�ی...) "ما اینیم" به صورت همتافته ای درمی آید که دیگر صرفا تقل�ل پذ�ر به قومیت یا د�ن نیست. همتافته  ی

تشخصی گسترده (متشکل از عناصر بسیار) و ژرف (�وایت های بسیار) آن چ��ی را می سازند که با نظر آنچه در عصر جدید می شوند، به آن

�یش−ملی گرا�� (protonationalism) می گویند.

https://www.radiozamaneh.com/768651/#_ftnref1
https://pecritique.com/2022/11/06/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D8%AA%D9%86%DB%8C%DA%A9-%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86-%D9%88%D9%87%D8%A7%D8%A8%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87/
https://www.radiozamaneh.com/768651/#_ftnref2
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در دوران کهن همترازان از نظر قدرت، �رای گسترش قلم�و به ست�ز با یکدیگر می �رداختند، یا طایفه ای که به قول ا�ن خلدون در مرتبه ی کهت�ی از

"عمران" �ود اما عص�یت �یشت�ی داشت �ر امارتی بافرهنگ و ث�وت مند چ�ره می شد. تجارت منطقه ای و فرامنطقه ای حجم محدودی داشت.

افراد، حتی در ام�راطو�ی ها خود را با طایفه شان یا شهرشان معرفی می کردند، وقتی کسی از آنان می �رسید از کجا هستند. تابعیت در معنای

ام�و��ن آن وجود نداشت. با و�ود به عصر جدید وضعیت کم کم ف�ق کرد. ا�ن همانی ای صورت گرفت میان قلم�و و قدرت حاکم �ر آن.

ساکنان قلم�و تا�ع پنداشته شدند و ا�ن ج�و هویت آنان شد، بعدا در ردیف اول�ن مشخصه ها قرار گرفت: نام، تابعیت، شغل...

هر سرزمینی کشور نیست. مبنای مفهوم جدید کشور، با هم اندیشی سه جزء است: سرزم�ن، قدرت مسلط �ر آن و تصور از مردم ساکن در

قلم�و به عنوان یک کلیت تا�ع. جنگ های قدیم، جنگ کشورها ن�وده اند. آنچه اینک به عنوان جنگ دو "کشور" در دوران کهن تصور می شود، در

واقع جنگ قشون قدرت �رتر در یک سرزم�ن به همراهی طایفه ها و امارت های متحد آن علیه قدرتی دیگر �وده است.

قدرت های �رآمده از دل تلاش �رای حفظ قلم�و و �رت�ی جو�� در ا�وپا در �� ف�وپاشی رایش رمی−ژرمنی و جنگ های مذه�ی، مخت�ع مفهوم

جدید کشور شدند. کشور به عنوان یک بسته ی ن��و دیده شد؛ ن��ومندی آن فقط به شاه و خاندان حاکم �ر آن دیده نشد، بلکه جمعیت و منا�ع

هم دخ�ل دانسته شد. در سیاست نامه های قدیم نزدیکی ای به ا�ن ایده دیده می شود، چ��ی که دیده نمی شود، نگاه به قلم�وهای دیگر به

عنوان من�ع است، آن هم نه به صورت کسب شدنی در شکل چپاول پس از یک جنگ. در میان قدرت ها�� ا�وپا�� آغازگر استعمار، اندیشه �ر

یک رابطه ی پایدار آغاز شد میان کشور خود با آن جای دیگر که می توان از منا�ع  خام و ن��وی انسانی اش استفاده کرد �رای اف�ودن �ر منا�ع

قدرت خویش و استفاده از آن قلم�و ��ر سلطه به عنوان بازا�ی �رای کالاهای تولید شده در کشور خود یا دیگر قلم�وهای ��ر نفوذ.

کشور با درک جدید، دیگر جمعی از طایفه ها نیست. قدرت آن بسته به یکپارچگی اهالی دارد. از میان مجموعه ی آن منا�ع ذهنی که تا��خ و

تبار و جایگاه اهالی را تع��ن می کنند، اشتراک ها را �رجسته  و �ر قوی �ودن، �رکار �ودن، جنگاور �ودن، گوش بفرمانی، و مورد لطف خدا �ودن

�رجسته می شوند. دوره های ترا�یک گذشته و تهدیدها از سوی همسایگان را هم یادآور می شوند تا زنهار دهند که نباید غافل �ود.

دولت جدید، ناس�ون را می سازد و سپس ناس�ون تکیه گاه �رساختن دولت جدید می شود. ادراکی از مردم و منا�ع قلم�وحکمرانی و مردم

ساکن آن به عنوان عامل افزایش و تداوم قدرت در دوران کهن ن�ز وجود داشته است. اما در عصر جدید است که نخبگان (تحص�ل کردگان،

آشنایان به حرفه های جدید، بازرگانان آشنا با تحول های فرامر�ی، بخشی از اشراف زادگان، دولتمردان دوراندیش...) قدرت و موقعیت ممتاز

خود را وابسته به استحکام سوژه ای به اسم "ملت" می ��ینند. آنان می آغازند که از مردم، "ملت" بسازند. ا�ن گرایش به دولت سرایت می کند.

دولت نوسا�ی می شود تا بتواند ملت سا�ی کند.

"ما اینیم – شما کی   هستید؟ / آنان کی هستند" در عصر جدید به شکلی درمی آید که با سرایت و تقلید همراه می شود. "آنان نام و نشان و

ملت و تا��خ دارند، ما هم باید داشته باشیم." هویت سا�ی جدید آغاز می شود: نمادها و �وایت ها خالص و بازتنظیم می شوند تا اینک یک

ملت و فقط ا�ن ملت را شاخص سازند. هم "جا" و هم "گاه" چنان بازسا�ی می شود که جایگاه جاودانی و ب� همتای "ملت" را مشخص کنند.

ملت در همه جا و در هر حال تا�ع دولت نمی ماند. ایده ملت به عنوان من�ع قدرت، ایده ی کانونی انقلاب های عصر جدید می شود. ملت واضع

قانون می شود، و اختیار هنجارگذا�ی را از دست دولت و مؤسسه د�ن ���ون می آورد. عصر جدید، عصر مهار ملت است، و سرکشی ملت. در

بسیا�ی از موارد ارتجاع و خودکامگی �ر ملت غلبه می یابد. ملت نقشی انقلاب� با�ی می کند وقتی که مردم در �را�ر دولت و همه مدعیان

نمایندگی خ�وش �رمی دارند که "ما ملت هستیم"، یعنی ما من�ع قدرتیم. اما اگر شعار به صورت "ما یک ملت هستیم" درآید و منظور از "یک

ملت" �ودن، طرد تکثر و تقل�ل مفهوم به قوم و فرهنگی خاص باشد، آنگاه ملت، سرکوبگر می شود. و همچن�ن ملت مرتجع و سرکوبگر

می شود، اگر با تجاوز دولت خود به ملت های دیگر همداستان شود.

[۴] (/ftnref4_#/768651) ا�ن موضوع را ا�ن کتاب، از زاویه بستن مرزها به �وی پناهجویان در ا�وپای غ�ب� �ررسی کرده است:

Volker M. Heins, Frank Wolff, Hinter Mauern: Hinter Mauern. Geschlossene Grenzen als Gefahr für

die offene Gesellschaft. Berlin 2023

ا�ن مطلب را پسندیدید؟ کمک مالی شما به ما ا�ن امکان را خواهد داد که از ا�ن نوع مطالب

�یشتر منتشر کنیم.
آیا ما�ل هستید ما را در تحق�ق و نوشتن تعداد �یشت�ی از ا�ن گونه مطالب یا�ی کنید؟

از ما حمایت کنید
.در حال حاضر امکان د�یافت کمک مخاطبان ساکن ا�ران وجود ندارد

در مورد اینکه چطور از ما حمایت کنید ح �یشتر  توض�

https://www.radiozamaneh.com/768651/#_ftnref4
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