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 مترجم یمقدمه
ی مارکسیسم مشروع روزشدهبه یهاست که به عنوان نسخهمکتب فرانکفورت دهه

و نقدِ فرهنگیِ آن  ای و دانشگاهی ایران و جهان مطرح استو مقبول در محافل رسانه

 یهاندیششود که اما اغلب گفته نمی. واردی داردای برای هر دانشجوی تازهجذابیت ویژه

 «تلاش عملی برای انقلاب»و « اندیشه انتقادی»چندبعدی مارکس بر دو ستون عظیم 

جامد و انی نظری عقیم و منفعلانه مینادیده گرفتنِ دومی به یک اندیشهاستوار است. 

و ها رویعملِ بدون ارزیابی انتقادی و دیالکتیکی شرایط نیز به چپ در مقابل

ای نقدِ فرهنگی از روبن اب مکتب فرانکفورت این گونه است که کودکانه. هایرویراست

، عملی، تخم بیگزیدن از کنش سیاسیفعالیت نظری صرف و دوریبا  ،داریسرمایه

کارگر و زحمتکشان در شکل عام  یناامیدی، افسردگی و کاهش اعتماد به نفس طبقه

 . کاشتآن را 

های پیش از خود، از فلسفه شروع کرد و به نقد آلیستایده مارکس در تقابل با

رسید. اصحاب مکتب فرانکفورت روند  و فعالیت سیاسی داریاقتصادسیاسی سرمایه

داری به فلسفه، فلسفیدن، روابط تولیدی سرمایه و از نقد ندمعکوسی را طی کرد

اه گرا و گپیچیده، نخبه. زبانی رسیدندهای کلامی شناسی و در نهایت بازیزیبایی

ته ثمری داشامری که هر  ؛مردم ارتباط برقرار کند یکند با تودهنامفهوم که تلاش نمی

تجملی فقط  کالاییبدون شک تغییر زیست واقعی کارگران نیست و چون باشد 

رمق و یا جلسات نقد و تفسیر و تحلیل های بیهای درس آکادمیبخش کلاسزینت

  است.

ترین ویژگی این سنت، جدایی ساختاری این نخستین و بنیادی»یگر به عبارت د

 پراتیک یانقلابی مارکس بر پایه یکه اندیشه 1«نوع مارکسیسم از عمل سیاسی است

لب مط ی ایننویسنده کند.های برج عاج نشینانه میو عمل اجتماعی را بدل به لفاظی

                                                      

، ص 1931ی مارکسیسم غربی، پری اندرسون، ترجمه علیرضا خزائی، نشر چشمه، ملاحطاتی درباره 1

75. 
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ن به شاها به رغم تظاهر ریاکارانهآنابتدا با نقد مبانی نظری این مکتب، معتقد است 

که خود معلول چیز عقلانیت را  الیستی ارائه داده وای کاملاً ایدهمارکسیسم نظریه

. وی همچنین از نقد نظری کنندمیمعرفی العلل مشکلات به عنوان علتدیگری است 

در مورد فعالیت عملی مکتب  ایشدهگفتهی کمتر هارود و با بیان واقعیتفراتر می

بیش  ، دوریو سانسور آثار متقدمگرایش نزولی رادیکالیسم  ،فرانکفورت، حامیان مالی

ان داری را نشنظام سرمایهپیادهشدنش به بدلکارگر و  یاز پیش این مکتب از طبقه

خودِ هورکهایمر دست آخر در دوران » ی پری اندرسونبه گفته کهچنان دهد.می

  2«داری افتاداش، به دامن دفاعیاتی مفتضحانه از سرمایهشستگیبازن

 

*** 

های دانشجویی ویژه در گروهبه 1391ی در دهه توضیح سایت مارکسیست:

ات ترین این نظریترین و اشتباهبارزیادی جریان داشت. زیان تخیلیرادیکال نظریات 

توسط هربرت مارکوزه، تئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر ارائه شد مبنی بر اینکه 

هایی را برای گریز از بحران ابداع کرده و طبقه کارگر به شکل راه« نوداری سرمایه»

ستم ادغام شده است. همچنان که ی مرفهِ معاصر در سییِ منفعلِ جامعهکنندهمصرف

مارکسیستی مکتب ها همان نظرات شبهدهد این ایدهتوضیح می «دانیل مورلی»

 فرانکفورت بودند. 

 

*** 

کارتر از آن است که دست به یِ کارگر تطمیع شده و محافظهاین نظر که طبقه

صطلاح روشنفکران چپ و ابهانقلاب سوسیالیستی بزند، به مدت مدیدی در میان 

گویند که انقلاب به ما می ی«چپ»روشنفکران  چنیناست.  رهبران آن رایج بوده

یا بهتر است بگوییم « است قبلاً آزمایش شده»است، « غیرواقعی»سوسیالیستی 

                                                      

 گلاشپی کهایمر با مجلهی هورمصاحبه« دفاعیات مفتضحانه»، استنادِ اندرسون در مورد این 96همان:  2

  .است 1351ژانویه  9در 
 

https://www.spiegel.de/kultur/was-wir-sinn-nennen-wird-verschwinden-a-7d9d062b-0002-0001-0000-000045226214
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اند که قادر به سازماندهی انقلاب نیستند. قدر در تنعمات مادی غرق شدهکارگران آن

شود که گویی کاملاً جدید است و در واقع، نسل ای ارائه میبه گونهاین ادعا همیشه 

خواهند اند. کسانی که میبورژوایی آن را تکرار کردهنسل روشنفکران خرده بعد از

کارگر  یکنند تا طبقهطلبی سیاسی خود را توجیه کنند همیشه راهی را پیدا میفرصت

  را مقصر جلوه دهند.

ن ای تحقیقات اجتماعی مقصر است چون به ظاهرِ یسسهؤممکتب فرانکفورت یا 

 -متفکران اصلی آنها را ترویج کرده است. نظریات ورشکسته اعتباری فکری داده و آن

ان عنو، حتی باور کنید، به«مارکسیست»عنوان اغلب به -آدورنو، هورکهایمر و مارکوزه

ن شوند. این واقعیت که ایهای قرن بیستم توصیف میبرخی از نوآورترین مارکسیست

کارگر قادر به از بین بردن  یکنند که طبقهادعا می« هامارکسیست»به اصطلاح 

فراهم  3چپ از خودراضینظری برای روشنفکران شبهداری نیست، پوششی شبهسرمایه

خود  «رادیکالیسم»دهند، یتطبیق می یبورژوا یکند تا همچنان که خود را با جامعهمی

 را کنار بگذارند.

داری هنوز وجود دارد، ادعا ها با اشاره به این واقعیت که نظام سرمایهطرفداران آن

کنند از آن جایی که این نظام از زمان مارکس تاکنون بسیار تغییر کرده بنابراین می

 روز شود. مارکسیسم هم قطعاً باید به

کارگر حداقل بخشی از عاملیت انقلابی خود را از دست داده  یها طبقهبه باور آن

ای است که مارکس آن را نادیده و این محصولِ نقش قدرتمند و روزافزون فرهنگ توده

کنند بر خلاف آن چه مارکس به توضیحِ آن معروف است، ها ادعا میگرفته بود. آن

تصادی خودمختاری زیادی را یِ ایدئولوژی و فرهنگ در مقایسه با زیربنای اق«روبنا»

  است. کسب کرده

ه مکتب مارکسیستی را با فلسف یبرای پاسخ به چنین منتقدانی، باید مبانی فلسفه

ب ]اصحا فرانکفورت مقایسه کنیم. این کار آسانی نخواهد بود، چون به نظر می رسد

ستم بیبورژوای قرن حساسیت دارند مانند سایر فیلسوفان خرده مکتب فرانکفورت[

 نظریات خود را به طور واضح بیان نکنند. 
                                                      
3 smug pseudo-left intellectuals 
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 ماتریالیسم تاریخی
 ]این فلسفه معتقد است[ماتریالیستی است.  یمارکسیسم بیش از هر چیز یک فلسفه

از ماده وجود دارد. آگاهی مستقل از ماده نیست بلکه  فقط یک جهان تشکیل شده

ای ایجاد شده، به عبارت دیگر آگاهی محصول سیستم تجلیِ آن است که به روش ویژه

 عصبی مادی است. 

رود همان چیزی است جامعه به کار می یماتریالیسم فلسفی زمانی که برای مطالعه

شود. همانطور که مارکس و انگلس در لیسم تاریخی شناخته میعنوان ماتریابهکه 

 :ایدئولوژی آلمانی توضیح دادند

اما «. ندتاریخ بساز»باید در موقعیتی برای زندگی باشند تا بتوانند  هاانسان

زندگی پیش از هر چیز شامل خوردن، نوشیدن، مسکن، پوشاک و بسیاری از 

امور دیگر است. بنابراین اولین کنش تاریخی، تولید ابزارهایی برای تأمین این 

که امروز مانند نیازهاست؛ یعنی تولید خودِ زندگیِ مادی. این عمل تاریخی 

هزاران سال پیش به صورت روزانه و ساعتی فقط برای حفظ زندگی انسان 

 [1]«.شود، در واقع موقعیت اساسی تمام تاریخ استانجام می

کند که ابزار تولید را توسعه مردان و زنان را ملزم می« تولید زندگی مادی»

روابط »نی شوند، همانطور که مارکس توضیح داد، دهند و وارد روابط معی

ماست. در چنین شرایطی، شکلی که جامعه به خود  یمستقل از اراده« تولید

های آگاهانه یا نظرات ما بلکه در نهایت با رشد گیرد نه توسط خواستهمی

شود. بر اساس این پایه مادی است که اشکال معین نیروهای مولد تعیین می

ها نیست که هستی آگاهی انسان»گیرد. بنابراین، ی شکل میمختلف آگاه

ها را به کند، بلکه هستی اجتماعی آنهاست که آگاهی آنآنها را تعیین می

 [2]« آوردوجود می

 رشد نیروهای مولدناشی از های ما، بلکه به عبارت دیگر، طبقات نه برخاسته از ایده

و  دارانزمینداری اعیان، عوام، بردگان، اربابان، در جوامع طبقاتی پیشاسرمایهاست. ما 

شود. ی اصلی متضاد تقسیم میداری، جامعه به دو طبقهها را داشتیم اما در سرمایهسِرف

د ی ثروت را تولیی کارگر که همهدار که مالک ابزار تولید است و طبقهی سرمایهطبقه
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لک هیچ چیز نیست. کارگران برای زنده ماندن باید نیروی کار کند، اما خودش مامی

 داران بفروشند. خود را به سرمایه

ی داری است که آگاهی طبقهی سرمایهدر تحلیل نهایی، این روابط مالکیت جامعه

کنند ها هیچ نقشی ایفا نمیکند. این بدان معنا نیست که ایدئولوژیکارگر را تعیین می

ک های ایدئولوژیک اصلی یندارند، بلکه فقط به این معناست که ویژگیو ارزش بررسی 

معین در تحلیل نهایی فقط توسط ساختار اقتصادی آن جامعه قابل توضیح  یجامعه

 .است

 

 روشنگری یکسره اشتباه بود 
مکتب فرانکفورت معتقد بودند که چنین توضیحی بسیار « هایمارکسیست»

ها، مارکس و انگلس ی آنگرایانه است. به عقیدهتقلیلو « مکانیکی»گرایانه، ساده

نتوانستند تأثیر فرهنگ و ایدئولوژی بورژوایی را مورد توجه قرار دهند، زیرا آنها معتقد 

ود و شکارگر غالب می یبودند که ]این فرهنگ و ایدئولوژی[ بر منافع طبقاتی طبقه

 .داری استمنافع سرمایهکند که ذاتاً خدمتگزار ای بدل میآن را به طبقه

عنوان روشنفکرانی بشناساند که هیچ خواست خودش را بهمکتب فرانکفورت می

سازند رحمانه آشکار میپذیرند بلکه در عوض تناقضات را بیچیز را بنا بر ظاهر آن نمی

عنوان بهتا چیزی کاملاً متفاوت را بیان کنند. برای همین است که از مکتب خود 

 کنند. یاد می« نتقادیی انظریه»

کنند که به این ترتیب مارکسیسم را با رهایی از شان فکر میها و پیروانآن 

قرار  نیز« روبنا»ها بر فرهنگ و سایر عناصر اند. تمرکز آندگماتیسم بهبود بخشیده

ای روز کند، ]قرنی[ که شاهد تولد فرهنگ تودهاست مارکسیسم را برای قرن بیستم به

رادیو و تلویزیون بود. پرسش این است که آیا مکتب فرانکفورت مارکسیسم را  از طریق

رد و روز کای بهجدید فرهنگ، سرگرمی و تبلیغات توده یبرای توضیح بهتر این دوره

 اساساً مارکسیسم را کنار گذاشت؟در بهبود بخشید یا 

کتاب مکتب ترین ، احتمالاً مهم«دیالکتیک روشنگری»آدورنو و هورکهایمر در 

ب دهند. برای مکتفرانکفورت، جایگزین خود را برای ماتریالیسم تاریخی توضیح می
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 هایداری بر تودهی مطلق نظام سرمایهی مدرن یکی از وجوه سلطهفرانکفورت جامعه

 مردم است. 

پس از جنگ،  یزندگی در غرب در دوره سطحی ها، افزایش گستردهی آنبه عقیده

 ایتجملات زندگی مدرن، و فرهنگ توده به وجود آورد.فقط شکل جدیدی از سلطه را 

نظیری ایجاد کرد بی 6همنوایییک به ظاهر ، یاری رساندکه این تجملات به ترویج آن 

 شد. تر میکه هر روز گریز از آن برای هر یک از کارگران سخت

هنگ عامه شستشوی مغزی شده و از این ی کارگر توسط فربه عبارت دیگر طبقه

و تا حد زیادی بخشی از آن شده بود. در نتیجه، این  همنواطریق با سیستم مسلط 

قط تواند اتفاق بیفتد، و اگر رخ دهد، فبدان معنا بود که انقلاب سوسیالیستی دیگر نمی

 منجر شود. جاری سرکوب همین  یتواند به ادامهمی

ترین سطح نه و سرکوب جامعه، در بنیادی همنواییدر نظر آدورنو و هورکهایمر، 

عصر  -ی روشنگری ( دوره(original sin نخستینداری بلکه گناه محصول سرمایه

یا به  - بورژوایی یجامعهی های سریع هنر، علم و فلسفه در روزهای اولیهپیشرفت

 :دهند. همانطور که توضیح میبود «روشنگری یاندیشه»تر، عبارت دقیق

مطلوب در بحث بههمین امر نیز منشأ نوعی مصادرهو  -ما شک نداریم »

ناپذیر است. با این حال، که آزادی در جامعه از تفکر روشنگری جدایی -ماست

تر از اشکال ایم که خود مفهوم تفکر روشنگری کمما با همان وضوح دریافته

، از پیش حاوی بذر ها در هم تنیدهجامعه که با آنو نهادهای  انضمامیتاریخی 

 [9]«افتدکه امروز در همه جا اتفاق می آن پسرفتی است

 «روشنگری یهاندیش»اما ممکن است پرسیده شود دقیقاً چه چیزی در مورد این 

است؟ تنها چیزی کردهباری گرفتار وجود دارد که جامعه را با چنین پیامدهای فاجعه

 [6]«.روشنگری توتالیتر است»شود این است که که به ما گفته می

 [7]«برخورد روشنگری با امور همانند رفتار یک دیکتاتور با مردم است»در واقع، 

 [9]«.ی هر نظام دیگری توتالیتر استزیرا روشنگری به اندازه»

                                                      
4 conformism  
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رغم بهبرد، از سبک پیچیده و تفکر مغشوشی رنج می« دیالکتیک روشنگری»کتاب 

شان در مورد یک موضوع تحسین آن ما باید آدورنو و هورکهایمر را به دلیل صراحت

های ماتریالیسم تاریخی را کنار گذاشته و به دنبال آشکارترین ی رگهها همهآن کنیم.

ی کاملاً ها، تاریخ توسط یک ایدهبینی آنآلیسم هستند. بر اساس جهاننوع ایده

 مشخص یشود. این اندیشه بیانگر منافع یک طبقهخواه اداره میقدرتمند و تمامیت

را دارد. در مورد ویژگی  و قدرتِ سرکوبِ جامعهذات بوده بهقائمنیست، بلکه 

ه جهان خارج سلط هایابژهخواهد بر میکه شود این ایده به ما گفته می یکنندهتعیین

 ها را کنترل کند و نظم دهد. یابد و به طور سیتماتیک آن

روشنی تفکری بهشود، جا به آن اشاره میکه در این« ی روشنگریاندیشه»

 «عقل»زی که در واژگان فلسفی عصر روشنگری مند و علمی است، یا همان چینظام

ی تولید شود. بنابراین، نزد مکتب فرانکفورت، به جای تضادهای شیوهنامیده می

ی توتالیتر است. از نظر آدورنو و داری، عقل یا تفکر علمی منبع سلطهسرمایه

یرویی ن شود، بلکهی معینی از تاریخ توسط جامعه تولید نمیهورکهایمر، عقل در مرحله

 .های ویژه است که خارج از جامعه و زمان وجود داردفراتاریخی با قدرت

 لاصهطور خ آلیستی است، که بهدر اساس ایده کاملاً واضح است که این یک دیدگاهِ

یت را تواند بشرداری، و دلیل اینکه سوسیالیسم نمیهای سرمایهشود: تمام بدیاین می

 مفروض برای تفکر علمی است. یترِویژگی توتالسبب رها کند، به 

کاره از کجا ی همهتوانند پاسخ دهند این است: این ایدهنمیها سؤالی که آن

ها هیچ پاسخی به این آید؟ کی و چرا پدید آمد و بشریت را به بردگی گرفت؟ آنمی

ه که بجا دانند. به احتمال زیاد، تا آندهند، زیرا آن را مهم نمیکننده نمیتعیینال ؤس

نی یع -است« ی روشنگریاندیشه»شود، حتی طرح چنین سؤالی گناه ها مربوط میآن

 .ای عقلانی و علمیتلاشی برای تبیین چیزها به شیوه

 مسلط زهایچبندی علمی دانش بر ها، روشنگری قصد دارد با طبقهی آنبه عقیده

به تسلط انسان  چیزهاط بر کنند این امر از تسلشود. اما چرا باید آن طور که ادعا می

ند خواهها میآنچه انسان»کنند بر انسان منتهی شود؟ آدورنو و هورکهایمر صرفاً ادعا می
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یر و سا طبیعتاز طبیعت بیاموزند این است که چگونه از آن برای تسلط کامل بر 

 [5] .ها استفاده کنند. تنها هدف همین است... قدرت و دانش مترادف یکدیگرندانسان

، و دارد« تسلط»شود که روشنگری بر چیزها ادعا می برهانیبنابراین، بدون هیچ 

شود که در آن مردم تحت سلطه هستند. البته ای منتهی میبنابراین، ناگزیر به جامعه

شود که چه افرادی بر چه افراد دیگری سلطه دارند. چرا برخی از هرگز مشخص نمی

ها آن ی«نظریه»مردم توانستند از این قدرت روشنگری استفاده کنند و برخی دیگر نه؟ 

ها با کنار گذاشتن آلیسم کاملاً انتزاعی، مبهم و دلبخواه است. آنای از ایدهنمونه

ماتریالیسم، با طبقات مشخصی که از طبقات دیگر برای اهداف معین و مشروط تاریخی 

دار، رعیت و فئودال یا برده و و کار ندارند. کارگر و سرمایهسرکنند، برداری میبهره

انتزاعی مسلط « انسان»انتزاعی داریم که بر « انسان»دار وجود ندارد. در عوض، ما برده

 گیرد. انتزاعی صورت می« عقل»آسای اینها به لطف قدرت معجزه یاست و همه

 

 روشنگری
های فکری، سیاسی و هنری یشرفتترین پروشنگری در حقیقت یکی از بزرگ

روند از بین بردنِ بندگی، روشنگری  .است که بشریت تاکنون به خود دیده است

ی فئودالی و کلیسا را به دور از ظلم و ستمی اندیشی مذهبی جامعهگرایی و تاریکجزم

ند گذاشتای از قهرمانان اندیشه و فرهنگ پا به میدان آغاز کرد. مجموعهغیرقابل تصور 

ای داوری و امتیاز ویژه ]برسابقه ارتقا دهند و تعصب، پیشتا علم و هنر را به سطحی بی

ی عصر روشنگری وسواسی های اولیهافراد و طبقات[ را به چالش بکشند. ماتریالیست

ردند بشریت کروشنفکر بودند که سعی می نویسانیدانشنامهنداشتند، بلکه « سلطه»به 

 .ها کنندرا از خرافات ر

علم و فناوری در مراحل اولیه  یمارکس و انگلس این ظهور تفکر عقلانی و توسعه

کیفی  یسانِ مرحلهکارگر تلقی کنند، به یکه تهدیدی برای طبقهآنداری را بیسرمایه

هر داری دقیقاً در اینجا ظارو به جلو برای بشریت جشن گرفتند. ویژگی مترقی سرمایه

هسازد. بدون اندیشهای سوسیالیسم را میی نیروهای مولد، پایهوسعهشود چون با تمی

ی علمی، سوسیالیسم غیرممکن است. مخالفت مکتب فرانکفورت با این پیشرفت 
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اندیشی است که کلیسا در ماندگی، جهل و تاریکتاریخی به معنای دفاع از همان عقب

 کرد.زمان روشنگری از آن دفاع می

تحقق قابلهای آزادی و عقلانیتِ روشنگری در آن زمان رماناین درست است که آ

ی ترین متفکران این زمان و واقعیت مادی جامعههای والای بزرگنبود. بین آرمان

کردند، تضاد وجود داشت. بورژوازی از علم و اندازی آن کمک میداری که به راهسرمایه

کرد. چنین درکی همیشه جزء میعقل برای سود بیشتر و در نهایت استثمار استفاده 

 سوسیالیسم تخیلی و»های مارکس و انگلس بود. همانطور که انگلس در کتاب ایده

 توضیح داد:« علمی

دانیم که این پادشاهی عقل چیزی جز سروریِ آرمانی ما امروز می»

... افتیبرابری به برابری بورژوایی در برابر قانون تقلیل این بورژوازی نبود... که 

توانست میو دولت عقل یعنی قرارداد اجتماعی روسو که به وجود آمد فقط 

به شکل یک جمهوری دموکراتیک بورژوایی ظهور کند. متفکران بزرگ قرن 

هایی که توانستند بیش از پیشینیان خود از محدودیتنمیهجدهم، 

 [1]«شان بر آنها تحمیل کرده بود فراتر برونددوران

ار و بشریت را از استثم« روشنگری»که مبنی بر ایندر بینش مکتب فرانکفورت 

در حالی که مارکس و انگلس درک اما . وجود ندارد هیچ چیز بدیعی ستم رها نکرد

هویت طبقاتی جامعه است، اما  یکردند اساس واقعی این قصور در آن دوره بر پایه

 . واقعیت را نادیده گرفتند کل اینبهآدورنو و هورکهایمر 

آلیستی بسیاری از متفکران روشنگری را تکرار کردند. در واقع آنها اشتباه ایده 

ا ها اعطچیزی است که ذاتاً به همه انسان« عقل»ها بر این باور بودند که فرانکفورتی

 ختوانست در هر مقطعی از تاریهای روشنگری میشده است، و بنابراین، اصولاً ایده

اریخ را قدرتی مستقل و برتر از ت« عقل»توسعه یابد. به همین ترتیب، مکتب فرانکفورت 

بینی متفکران عصر روشنگری، در عقل فقط سلطه و به جای خوشآنها داند. اما می

 .دیدندمرگ می

چه واقعاً در پشت نظر آنها نهفته دشوار ها، فهم آنرغم انتزاعی بودن این ایدهبه

نفسی است که بهاعتمادبدون بورژوایِ ناامید و های روشنفکران خردهها ایدهآننیست. 
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دانند. آدورنو دیدگاه خود را داری را چیزی جز ستمگری و فاجعه نمیی سرمایهتوسعه

گری به شمولی وجود ندارد که از وحشیهیچ تاریخ جهان»کند: گونه خلاصه میاین

منتهی  7وجود دارد که از تیرکمان به بمب مگاتنی ، اما تاریخیبرسددوستی انسان

ای سازماندهی که بشر را به گونهشود، شود. این تاریخ به تهدیدی کامل ختم میمی

، موضوعی شایسته برای نجهاروح ریزی شده ایجاد کند. های برنامهکند تا انسانمی

 [3].«عنوان یک فاجعه دائمی تعریف شودتعریف، باید به

بورژوایی، به های خود به طور معمول به دوران پیشین آزادی خردهها در نوشتهآن

طور کنند. تولید در مقیاس بزرگ و بهاشاره می« مختاری فردیخود»قول خودشان 

ای، چنین افراد خرده بورژوایی را به وحشت شده، همانند فرهنگ تودهعلمی سازماندهی

دار بلکه این تفکر علمی است که جامعه را سرمایه یها نه طبقهاندازد. در نظر آنمی

 .است تباه کرده

 یناتوان هستند. آنها هیچ کنترلی بر جامعهی یبورژواخردهچنین روشنفکران 

 باید از این کنترل شانفرهیختگیکنند با توجه به داری ندارند، اما فکر میسرمایه

 مند شوند. بهره

 رِکارگ یهای بزرگ یعنی طبقهکه به تنها بدیل شرکت اکراه دارندبا این حال، 

کارگر وحشتناک  یی طبقهها قدرت بالقوهشده خدمت کنند. در نظر آنسازماندهی

 است. 

رسند. سواد و مطیع به نظر میهای بیها[ به عنوان احمقکارگران ]در نظر آن

شان با فرهنگ تولید انبوه لوحانهساده« همنوایی»ه دلیل ها طبقه کارگر را بآن

کنند. آنها تصور داری دانسته و تحقیر میهای بزرگ، شریک جرم سرمایهشرکت

ی همان جامعه یکنند اگر کارگران قدرت را در دست بگیرند، به معنای ادامهمی

ی اینها به این دلیل همه -ی بوروکراتیکی است که از قبل داریمیافتهظالمانه و سازمان

اند که تولید علمی و فرهنگ انبوه گرفتار شده همنواگریاست که کارگران در ذهنیت 

 .کندایجاد می

                                                      

ن ت ونیلیم کیشود، معادل یاستفاده م یاهسته حاتیتسل یکه عمدتاً برا یاز قدرت انفجار یواحد 7

TNT. 
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ی است؛ یبورژواانداز خردهکنند، چشماما در واقعیت، آنچه این افراد منعکس می

است.  کارگر له شده یبزرگ و طبقه هایبنگاهبست تاریخی که بین ای در بنطبقه

تکه ا تکهب»مکتب فرانکفورت، صراحتاً این را اعتراف کرد:  همراهان، یکی از امینیبنوالتر 

نیز  "آزاد" یمتوسط در اثر مبارزه بین سرمایه و کار، دیر یا زود نویسنده یشدن طبقه

 . ترساندرا بیشتر می عالیجناباناین همان چیزی است که این «. باید ناپدید شود

 

 مارکوزه«ِ عقلانیت فنی»
پس از جنگ به شهرت رسید. این  یویژه مارکوزه، در دورهبهمکتب فرانکفورت، و 

سابقه که در آن ای از رشد بیداری بود، دورهبرای سرمایه« عصر طلایی»دوره یک 

های جنگ جهانی دوم بازسازی شدند. داری پیشرفته پس از ویرانیاقتصادهای سرمایه

تمر نه فقط با ویرانی گسترده ناشی از جنگ، بلکه با شرایط سیاسی این جهش مس

که  یدموکراتسوسیالفرد پایان جنگ ممکن شد. رهبران استالینیست و بهمنحصر

یانت خموج انقلابی که اروپای غربی را درنوردید به ند شوکارگر  یطبقهمانع توانستند 

اسی ی سیدموکراتیک بود. این شکست زمینهدر شکلی . این یک ضد انقلاب کردند

 فراهم کرد.را داری بازیابی و گسترش نظام سرمایه

امپریالیسم نوظهور ایالات متحده همچنین توانست اقتدار خود را بر اروپای غربی 

ه اروپا زدها از ترس انقلاب سوسیالیستی به بازسازی اقتصادهای جنگتحمیل کند. آن

جنگ دو بین  یای دورهعنوان ارز جهانی تحمیل و موانع تعرفهبهکمک کرده، دلار را 

 ای از عوامل دست به دست هم داد تا یک جهش عظیم ایجادرا از بین بردند. مجموعه

 [11].شود

داری، یک تعادل اجتماعی ترین جهش در تاریخ سرمایهاین جهش به عنوان بزرگ

ارگر ک یکرد. در نتیجه امتیازات قابل توجهی مانند دولت رفاه به طبقه )موقت( برقرار

دار، بلکه تحت تأثیر سرمایه یداده شد. این اصلاحات نه به دلیل حسن نیت طبقه

 .طبقاتی و ترس از اتحاد جماهیر شوروی صورت گرفت یمبارزه

ی طلبی را حداقل در کشورهای پیشرفتهای اصلاحاین امتیازات به طور گسترده

رسید شدت تقویت کرد. به نظر میبهداری را داری و در نتیجه توهمات به سرمایهسرمایه
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طبقاتی نفی یا برای همیشه تلطیف  یداری بر تضادهای خود غلبه کرده و مبارزهسرمایه

 ی تولید، مانندهارسید در کنار مقررات دولتی، آخرین تکنیکاست. به نظر می شده

های ریزی شده و مکانیزه( بحرانیافته، برنامهفوردیسم )تولید صنعتی بسیار سازمان

برد. استانداردهای زندگی در حال افزایش داری و نیاز به انقلاب را از بین میسرمایه

 بود. از امروز بود. امروز بهتر از دیروز و فردا بهتر 

کینزی پیروی کرد، که مداخله دولت  یآموزه حاکم از یدر تمام این مدت، طبقه

کرد. با توجه به اینداری را موعظه میدر اقتصاد برای هموار کردن تضادهای سرمایه

ی طولانی صلح نسبی طبقاتی بود، به نظر زمان با رونق و دورهکه استفاده از آن هم

کمال رسانده یا  داری را بههای کینزی مؤثر واقع شده و سرمایهرسید که سیاستمی

 .است تضادهای درونی آن را حل کرده

 یهای مکتب فرانکفورت، مبنی بر افول مبارزهای است که در آن ایدهاین زمینه

ی کارگر واقعاً در میان روشنفکران جا افتاد. این مارکوزه بود که طبقاتی و رخوت طبقه

ترین شکل ردّ ماتریالیسم تاریخی توسط مکتب فرانکفورت را به این دوره از به صریح

 گر عقل در دوران پسی او، هویت سرکوبداری مرتبط کرد. به گفتهشکوفایی سرمایه

ی فن عقلانیتِ توتالیترِ جهانِ»نشان داد: « عقلانیت فنی» از جنگ خود را به عنوان

چیست و چگونه کار « عقلانیت فنی»اما  [11]«ی عقل استآخرین دگرگونی ایده

 کند؟می

 شود اینراز به ما گفته میوپر رمز« عقلانیت فنی»ی این تنها چیزی که درباره

ناآزادیِ »مسئول چیزی است که مارکوزه آن را « فنی عقلانیت»است که این 

م ای از پیشرفت فنی حاکنشانه»کند، که توصیف می« دموکراتیک، مقبول، آرام و راحت

ای قادر به برآوردن طور فزایندهرسد بهبه نظر می»و « ی صنعتی استدر تمدن پیشرفته

 -ای از تفکربه عبارت دیگر، شیوه[12] «نیازهای افراد از طریق سازماندهی آن است.

رغم ارتقای سطح است که به رونق پس از جنگ را به همراه داشته -« عقلانیت فنی»

 .کندی طبقه کارگر، مارکوزه این مسئله را امری منفی تلقی میزندگی و افزایش اندازه

[19] 

های قدر کارآمد است که پرداختن به بحرانآن« عقلانیت فنی»شود میبه ما گفته 

داری داریم، داری امری منسوخ و مربوط به گذشته است. گرچه ما هنوز سرمایهسرمایه
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است، سازمانی که  داری توسط این سازمان عقلانی نوظهور غصب شدهقوانین سرمایه

را محقق کند و در « روزافزونی از مردمتر برای تعداد زندگی راحت یوعده»قادر است 

 [16].«توان تصور کردگفتمان کیفیتاً متفاوتی را نمی» نتیجه 

د و تلویزیونی لذت ببرن یاگر کارگر و رئیسش از یک برنامه»ی مارکوزه، به گفته

آرایش  دختر کارفرمایشهای تفریحی یکسانی بازدید کنند، اگر تایپیست مانند از مکان

ی یکسانی بخوانند، ها روزنامهی آنکند، اگر سیاهپوست کادیلاک سوار شود و اگر همه

ی ی محو طبقات نیست، بلکه حاکی از گسترهسازی نشان دهندهدر این صورت همسان

هایی است که به حفظ نظام موجود کمک کرده و توسط توده مردم نیازها و رضایتمندی

  [17].شودک گذاشته میبه اشترا

عموماً مالک کادیلاک بوده و مانند اعضای طبقه « سیاهپوستان»با این فرض که 

شریک هستند، ما « حفظ وضع موجود»های کارگر در کنند و تودهحاکم زندگی می

از  اشتباه اساسیبینیم. های ارتجاعی مکتب فرانکفورت را به طور کامل میداوریپیش

« فنی عقلانیت»شود که به اصطلاح ایدئولوژی آلیستی مارکوزه ناشی میاین فرض ایده

 است. بر تضادهای طبقاتی مادی غلبه کرده

 یمداخلهدر واقع به آن اشاره دارد، ایدئولوژی کینزگرایی « عقلانیت فنی»چه آن

ی روشنفکران دولت است که دکترین اقتصادی رایج در غرب بود. مارکوزه مانند همه

طبقاتی از  یزده شد. مبارزهبورژوا از روند روشنفکری دوران خاص خود شگفتخرده

های )یعنی سیاست« عقلانیت فنی»نظر مارکوزه، در درجه دوم اهمیت به نسبتِ قدرت 

به لطف برتری عقلانیت فنی به سادگی داری[ ]سرمایهپنداشت میاو  .کینزی( قرار دارد

های به تحویل کالاها، بالا بردن سطح زندگی و اجتناب دائمی از بحران دتوانمی

   .دهدتولید خود ادامه اضافه

این باور رایج است که  شامل بر این اساس، تفکر مارکوزه و مکتب فرانکفورت

ی کارگر به واسطه دسترسی به فناوری مصرفی پیشرفته مانند تلویزیون و طبقه

  دهد.داری تن میکادیلاک خرفت شده و به استثمارِ سرمایه

داری بتواند دسترسی به چنین اقلامی را به قدر کافی مقرون به صرفه اگر سرمایه

به این تعبیر هر کارگری که  ؟.ا سرنگون کندخواهد آن رکند، مطمئناً هیچ کس نمی
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تلویزیون یا آیفون دارد باید احساس رضایت کند و از استاندارد زندگی خوبی برخوردار 

  شود.

برای هر مارکسیستی بدیهی است که به رغم رونق اقتصادی گسترده، به هیچ وجه 

روند. در واقع، خیزش طبقات طبقاتی از بین نمی یداری و مبارزهتضادهای سرمایه

های انقلابی بزرگ و در اوج رشد اقتصادی پساجنگ کارگر فرانسه و ایتالیا در جنبش

  زده کرد.حیرتسراسر جهان را  1393و  1391های در سال

شد. تولید آماده میاضافهدر همین حال، جهش اقتصادی برای یک بحران عظیم 

 داریداری غیرممکن است، زیرا سرمایهاستانداردهای زندگی در سرمایهافزایش دائمی 

داری وجود دارد، تولید برای هایی دارد. تا زمانی که سرمایهعقلانی نیست و محدودیت

وان عنبهشود و نه برای تأمین عقلانی نیازهای جامعه دار انجام میسرمایه یسود طبقه

رود، بازار با این استانداردهای زندگی بالا مییک کل. با این حال، حتی زمانی که 

کارگر قادر نیست ارزشی را بخرد که خودش تولید  یشود که طبقهواقعیت محدود می

 کرده است. 

ی این کالاهای نهایی توانایی خود برای جذب همه بنابراین، بازار در نهایت به حد

ی مجدد ارزش اضافی استخراج گذاردار این تضاد را با سرمایهرسد. سرمایهجدید می

گی سادبهامر کند. با این حال، این کارگر جبران می یطبقه ینشدهپرداختشده از کار 

تولید اضافهظرفیت تولیدی بیشتر و انبوهی از کالاها را ایجاد کرده و در نهایت، بحران 

 .آغاز می شود

عیت اوتی با این وضرونق پساجنگ که مارکوزه بسیار تحت تأثیر آن قرار گرفت تف

فتاد؟ مارکوزه ا« عقلانیت فنی»نداشت. وقتی آن جهش به پایان رسید، چه اتفاقی برای 

طبقات متخاصم سابق آمد؟ « منافع مشترک»و « ناآزادیِ آرام و راحت»چه بر سر 

ی داری علیه طبقهو زیر گرمای تعرض سرمایه 1356-1357ها در رکود ی اینهمه

های ها و تلویزیونکارگر دود شد و به هوا رفت. درست است که کارگران غربی اتوموبیل

ست شان را از دخودشان را داشتند اما با بازگشت بیکاری گسترده بسیاری از آنان شغل

 دادند. 
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 عقلانیت»داران در حفظ ن کارگران و سرمایهبی« منافع مشترک»آن به اصطلاح 

داران توسط رهبران ای از کار درآمد که بیش از سرمایهرحمانهتوهم بی« فنی

  ی کارگر و قشری از روشنفکران مانند مارکوزه حفظ شد.طلب طبقهاصلاح

 دهکرنبینی ها پیشنه مارکوزه و نه کینزیرا  1356رکود اقتصادی جهان در سال 

ناپذیریِ چنین بحرانی را درک کردند. ها بودند که اجتناب. این فقط مارکسیستندبود

داران را متقاعد کرد که به گرایی شد و سرمایهاعتباری کینزاین بحران منجر به بی

 را که طبقه کارگر کسب کرده بودند، پس بگیرند. امتیازاتی گرایی روی آورده و پول

 هاینجر به تشدید مبارزه طبقاتی طی یک دهه در سالی خود ماین امر به نوبه

ها و رغم برخورداری از تلویزیونبهشد. کارگران  1311و  1351های دهه

جویانه علیه تلاش طبقه حاکم در جهت وادار های ویدئویی خود، ستیزهکنندهپخش

 داری مبارزه کردند. های بحران سرمایهها برای پرداخت هزینهکردن آن

واند تته، افزایش استانداردهای زندگی، کالاهای مصرفی و فرهنگ بورژوایی میالب

واند یک تبر آگاهی طبقاتی تأثیر بگذارد و برای مدتی آن را فرونشاند. اما این فقط می

 شود، مانندمیرسد و بحران آغاز موقتی باشد. هنگامی که رونق به پایان می یپدیده

 .شودار دیگر تقویت می، آگاهی طبقاتی ب1351ی دهه

ی دیگر، این استدلال توسط هابسبام و دیگران قبل از اعتصاب معدنچیان از سو

چیان جوان هرگز اعتصاب نخواهند کرد زیرا از طرح شد که معدنم 1316بریتانیا در 

وام مسکن، فیلم، خودرو و ... برخوردار بودند. با این حال زمانی که وقت آن فرارسید، 

ماه در اعتصاب بودند و ثابت  12چیان برای دفاع از مشاغل و اجتماعات خود معدن

 کنند.کردند هابسبام و مارکوزه اشتباه می

زدایی، نابرابری سازی، مقرراتها ریاضت اقتصادی، خصوصیامروز، پس از دهه

وی، روهوایی در حال پیشهای مالی، بدون در نظر گرفتن بحران آبفزاینده و بحران

ات بین طبق« توافق منطقی»و « ناآزادی آرام و راحت»داری به یک این تصور که سرمایه

 .اعتبار استشود، کاملاً بیپایان منتهی میرسیده که به رشد بی
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 کارگر یتحقیر طبقه
گرایی شنویم که مارکسیسم دچار تقلیلآکادمیک می« چپ»به طور معمول از 

ی مشکلات اجتماعی ظورشان این است که مارکس همهاقتصادی یا طبقاتی است. من

طور یک طرفه و مکانیکی به مسائل اقتصادی تقلیل داد و نقش مهم بهو سیاسی را 

از  یفرهنگ و ایدئولوژی را در تاریخ نادیده گرفت. البته این کاریکاتور دروغین

 :مارکسیسم است، همانطور که انگلس خیلی واضح توضیح داد

ولید کننده در تاریخ، تماتریالیستی تاریخ، عامل نهایی تعیین مفهومِطبق »

و بازتولید زندگی واقعی است. نه مارکس و نه من هرگز چیزی جز این ادعا 

ایم. بنابراین اگر کسی برداشت ما را از تاریخ تحریف کند و بگوید فقط نکرده

 ، انتزاعی ومعنیکننده است، آن گزاره را به عبارتی بیتعیینعامل اقتصادی 

 -وضعیت اقتصادی زیربنا است، اما عناصر مختلف روبنا کند.مهمل تبدیل می

طبقاتی و نتایج آن، قوانین اساسی تدوین شده توسط  یاشکال سیاسی مبارزه

آمیز و...، اشکال حقوقی، و حتی موفقیتی پیروز پس از یک نبرد طبقه

های کنندگان، نظریههای واقعی در مغز شرکتاین کشمکش یهای همهبازتاب

های امها به نظهای دینی و گسترش بیشتر آن، فلسفی، دیدگاهحقوقیسیاسی، 

کنند و در همچنین تأثیر خود را بر روند مبارزات تاریخی اعمال می -جزمی

ر این عناص یتعاملی از همه ها برتری دارند.بسیاری از موارد در تعیین شکل آن

پایان حوادث )یعنی چیزها و رویدادهایی وجود دارد که در آن، در میان انبوه بی

ا توانیم آن رقدر بعید یا غیرممکن است که میها آنکه اثباتِ ارتباط درونی آن

 عنوان ضرورت خود رابهغیر موجود یا ناچیز بدانیم(، پویاییِ اقتصادی در نهایت 

ر تای از تاریخ آساناین صورت کاربردِ نظریه در هر دورهکند. در غیر اثبات می

 [19] .«یک خواهد بوددرجه یساده یاز حل یک معادله

ها به داستان خوبی منتهی اما دوستان ما در دانشگاه دوست ندارند که این واقعیت

یده گرفته و دائماً مارکسیسم را به دهند این موضوع را نادشوند، و بنابراین ترجیح می

معرفی کنند. بر اساس این کاریکاتور، مکتب فرانکفورت « گرایی اقتصادیتقلیل»عنوان 

فرهنگ، ایدئولوژی و تبلیغات، که ظاهراً مارکسیسم  یتوان با درک اهمیت فزایندهرا می
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ن . واقعیت ایمعرفی کرد« ارتدوکس»عنوان گسست از مارکسیسم کند، بهروز میرا به

 جبرگرایی»آلیسم مکتب فرانکفورت به است که در حقیقت دقیقاً برعکس، ایده

 یشود. آنها به جای برخورداری از یک نظریهسفت و سخت منجر می« فرهنگی

 کنند، که چیزی بیش از یکجانبه، منحصراً بر تحلیل فرهنگی تمرکز میهمهاجتماعی 

 کارگر نیست.  یتهاجم ضمنی به طبقه

رد ای در موکنندههای طولانی و خستهها به شکوه و شکایتآن« تحلیل فرهنگی»

 یکنند همهشود که فکر میای ختم میکنندهکرختای مزخرف و فرهنگ توده

 یهمنوایناتوانی و »اند. آدورنو و هورکهایمر گلایه دارند که کارگران با آن تطمیع شده

امروز »که  [15]؛«یابدی کالاهای اعطا شده به آنها افزایش میها با افزایش کمتوده

ی موفقیت هستند و خورده حتی بیشتر از افراد موفق اسیر اسطورههای فریبتوده

  [11].«کشدکنند که آنها را به بردگی میای پافشاری میمنفعلانه بر همان ایدئولوژی

چاپ شد، آدورنو و هورکهایمر تجدید 1393زمانی که دیالکتیک روشنگری در سال 

عنی این ی -بینی اصلی کتابی جدیدی برای کتاب نوشتند و در آن گفتند پیشمقدمه

شده یید أتقاطعانه » -ایده که پیشرفت آگاهی طبقاتی و تحولات انقلابی منتفی است

)تنها یک سال قبل  1391رسید که دیگر به آن نپردازند، اما در می میو به نظر «! است

میلیون کارگر فرانسوی دست به اعتصاب زدند،  11از انتشار مطالب فوق(، بیش از 

ها ها را تسخیر کردند و اگر رهبران استالینیست حزب کمونیست فرانسه به آنکارخانه

های و سال 1391را سرنگون کنند. سال داری توانستند سرمایه، میکردندنمیخیانت 

های رادیکال و انقلابی در سرتاسر جهان بودیم، و با این حال بعد شاهد موجی از جنبش

طور هبکارگر  یطبقه« شدهیید أتقاطعانه »این آقایان دقیقاً در همین زمان ادعا کردند 

 است.  های جمعی و سطح زندگی بالاتر تباه شدهناپذیری توسط رسانهعلاج

ی کارگر هنوز گویاتر است. هورکهایمر ی هورکهایمر در مورد آگاهی طبقهکار اولیه

ی کارگر آلمان نوشت. او در آن مقاله ای با عنوان ناتوانی طبقه، مقاله1325در سال 

ان ها بین کارگرتوانند انقلاب کنند زیرا آگاهی آناستدلال کرد کارگران آلمانی نمی

ت. بعداً، اس گرا تقسیم شدهچپکارتر( و کارگران فقیر، انقلابی، اما فوقبهتر )و محافظه

ی کارگر ای را برای تحقیق در مورد تمایل طبقه، او و اریش فروم پروژه1323در سال 
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الب در ق« پروژه»اندازی کردند. این پذیری توسط رهبران اقتدارگرا راهآلمان برای سلطه

لمان ی کارگر آشخصیتی به طبقه آزمونلاش کردند تا یک ها تنامه بود. آنیک پرسش

ی پذیر هستند یا نه. جای تعجب نیست که نتیجهها سلطهارائه دهند تا بفهمند آیا آن

این مطالعه نشان داد کارگران آلمانی برای رهایی خود به اندازه کافی مستقل فکر 

 کنند.نمی

ها کمتر از یک دهه هر دوی ایناین واقعیت به طرز چشمگیری برجسته است که 

ها کارگر همچون اند، که در آن میلیونآلمان نوشته شده 1311-1329پس از انقلاب 

« هامارکسیست»رسد این جنگیدند و به نظر میداری میببر برای سرنگونی سرمایه

دموکراسی مستقیم  هایسازمانکارگر و سربازان  یکاملاً از آن غافل هستند! طبقه

 شورای کارگری در سراسر کشور برپا شد.هزاران ود را ایجاد کردند، خ

چه را که برای سرنگونی طور خودجوش تمام آنبهکارگران آلمانی در واقع 

داری لازم بود انجام داده بودند. قدرت به برکت ابتکار، سازماندهی و آگاهی سرمایه

ه داری بقق سرنگونی سرمایهها بود. تنها دلیل عدم تحانقلابی خودشان در دست آن

« کاریمحافظه»دموکرات بود و نه به اصطلاح ی رهبران سوسیالدلیل خیانت آگاهانه

ادعایی طبقه « سازگاری»کارگر. این مسئله، و نه  یطبقه« سطح پایین آگاهی»و 

 داری در آلمان در زمان ظهور مکتب فرانکفورت است.کارگر، تنها دلیل وجود سرمایه

، اعتصاب عمومی و انقلابی علیه 1311های بزرگ انقلاب آلمان در سال رویداد

ی شواهد تجربی مورد نیاز ، بدون شک همه1329، و وضعیت انقلابی 9کودتای کاپ

مبنی بر وجود ظرفیت آگاهی انقلابی در کارگران آلمانی « هامارکسیست»برای ادعای 

را زیر سنج حرارتبودند اما هورکهایمر و فروم در عوض این وقایع را نادیده گرفتند، 

  در حال احتضار اعلام کردند. کارگر گذاشتند و آن را بیماری یزبان طبقه

                                                      
آن  از بود. هدف 1321مارس  19در  نیآلمان در برل یدولت مل هیاقدام به کودتا عل کی کودتای کاپ 6

 و آن بود یدولت خودکامه به جا کیو استقرار  ماریوا یجمهور یانقلاب آلمان، سرنگون یسازیخنث

و  گرایمل یهاجناح نیو همچن ماریوا یمسلح جمهور یروهاین یاز سازمان نظام ییهاتوسط بخش

 .)ویکی پدیا( )م( شدیم یبانیطلب پشتسلطنت
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خود در مورد طرز فکر کارگران آلمانی  1323هورکهایمر و فروم در بررسی سال 

به این نتیجه رسیدند که کارگران قادر به تفکر مستقل نیستند و در عوض میل دارند 

توسط یک رهبر اقتدارگرا تحت سلطه قرار گیرند. این زمانی بود که هیتلر ظهور کرد، 

« یسمفاشلسوسیا» یگرایی رهبری حزب کمونیست و نظریهرویدادی که به لطف فرقه

جای تعجب نیست که در این لحظه، پس از شکست تاریخی  [13].پذیر شدها امکانآن

در  «بررسی»ی کارگر آلمان دوپاره و سردرگم شده بود. اما اگر این انقلاب آلمان، طبقه

چه نتایجی گرفت، انجام می 1329یا  1321، 1311های اوج موج انقلابی در سال

 شد؟حاصل می

آورند. در واقع، این به هورکهایمر و فروم این وقایع و عواقب آنها را به حساب نمی

کنند! این غفلت بزرگ را اصلاً به انقلاب آلمان اشاره نمی« هامارکسیست»اصطلاح 

 رآمدهبها بازتابی از تحقیر توان به یک اشتباه نظری صادقانه نسبت داد. نظرات آننمی

ها از قبل تصمیم گرفته های کارگر بود. آنها نسبت به تودهبورژوایی آنخردهاز منش 

 مانده و مرتجع هستند.عقببودند که کارگران آلمانی 

اصلاً به « هامارکسیست»در واقع، هیچ مدرکی وجود ندارد که نشان دهد این 

ولیه های ااند. این مقالات و بررسیطبقاتی اعتقاد داشته یمبارزهآرمان سوسیالیسم و 

برای توجیه موقعیت خودشان نبود. این « هاواقعیت»آوری جمع برایچیزی جز تلاش 

دهد کشاند، بلکه نشان میها را به شکست میآن« مارکسیسم»موضوع نه تنها ادعای 

ها ا مکانیکی و ایستا است. آنهی آنبه رغم اظهار علاقه وافرشان به دیالکتیک، فلسفه

ه کدیدند چه برسد به آنی تاریخ آن را ضروری نمیی کارگر مطالعهبرای فهمِ طبقه

ای نامهسادگی پرسشبه. در عوض، شما باشنددر این تاریخ قائل به ایفای نقش کارگران 

یک از کنید. هیچها انتقاد میی فرهنگی آندهید یا از سلیقهها ارائه میبه آن

جه ی کارگر توهای واقعی طبقهپردازان مکتب فرانکفورت به رویدادها و فعالیتنظریه

 افتاد.اتفاق میشان چشمان یجلو هانیکه ا یزمان یکافی نکردند، حت

ی عنوان یک کلیت است، که همیشه طبقهبه« چپ آکادمیک»ای از این نمونه

ا این ها بکند. آنشان سرزنش میکارگر را به دلیل آگاهی بسیار پایین و عقب ماندگی

فانی وتهای طبقه کارگر، رویدادهای واقعی و فرهنگی کلان برای شکست« توضیحات»
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ن ی رهبراهای گذشتهرا در مبارزه طبقاتی پنهان کرده و به این ترتیب خیانت

ت کنند. این کارکرد واقعی مکتب فرانکفوردموکرات را توجیه میاستالینیست و سوسیال

 است.

 مردم را همان»ناپذیر بود زیرا ی اجتنابها، یک نتیجهپیروزی فاشیسم از نظر آن

ی ای استانداردشدهگیرد: فرزندان واقعی فرهنگ تودهچیزی که هستند در نظر می

 [21]«است شان تا حد زیادی به یغما رفتهدانگیختگیامروزی که استقلال و خو

فاشیسم و نقش سوسیالورشکستگی استالینیسم، وابستگی به نظریه 

توانید نمی« مکتبی»ها هیچ تبعاتی در پی ندارد. از چنین دموکراسی، برای آنسوسیال

 چیزی یاد بگیرید.

کردن انیگرفتن یا لاپوشنیستند بلکه نادیده بمتصلان گرایها تقلیلمارکسیست

و ایدئولوژی انتزاعی « فرهنگ»ها در وقایع واقعی و در عوض جستجوی توضیح آن

ناپذیرتر است، توگویی آگاهی کارگران در انقلاب و شکست یکسان انعطافبسیار 

 ماند.می

که  1311-1399 یهای آکادمیک، نیازی به درک وقایع پیچیدهبرای مارکسیست

ی کارگر را احمق اعلام کنید. سادگی طبقهبهمنجر به ظهور نازیسم شد وجود ندارد: 

 ها زمینه کافی برای توضیح وحشت فاشیسم است.ناین برای آ

 وجه باعث فعالیت سیاسیهیچبههای مکتب فرانکفورت ناگفته نماند که نظریه

که انگشت خود را برای کمک به روشنفکران کارگر قبل از این یعملی نشد: طبقه

« نواییناهم»مکتب فرانکفورت بالا ببرد باید آگاهی خود را تا سطح این روشنفکران و 

« گفتاری در رهایی»به نام  1393ی خود در سال ها ارتقا دهد. مارکوزه در رسالهآن

 یکارانهاز تداوم نیازهای محافظهگسست »کند: گیری اشاره میکاملاً به این نتیجه

مکتب  [21]«ای آزاد ایجاد کندخودران باید مقدم بر انقلابی باشد که قرار است جامعه

مانی ها تنها زفرانکفورت در تضاد کامل با ماتریالیسم مارکسیسم، معتقد بود انقلاب

ن کارگران به نحوی سطح فکری خود را به سطح توانند به وجود بیایند که پیش از آمی

 سوسیالیسم ارتقا دهند.

ی مارکسیسم کمک به ارتقای آگاهی طبقه کارگر در مقابل والاترین وظیفه

های تاریخ و با شرکت در آن رویدادها است. بدیهی است قبل از این تجربیات، چالش
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خودِ  زیرا فقط -ندارند کارگران فرصتی برای افزایش آگاهی خود به سطح سوسیالیسم

ی کارگران کنند. اما با تحقیر متکبرانهرویدادها به تولید چنین آگاهی کمک می

نگرشی که مکتب فرانکفورت در کل  -ها کمک کنیدغیرممکن است که بتوانید به آن

 وضوح آن را پذیرفت. به

 

 بورژوایییک ایدئولوژی خرده
تر از رفتار اصحاب مکتب فرانکفورت و مهمی طبقاتی، منش و با توجه به پیشینه

بورژوازی است. این ی وجودی خردهعصاره« انتقادی ینظریه»همه دلیل ایجاد آن، 

ی متخاصم مکتب با هدف صریح رهایی مدافعان فکری خود از نفوذ هر دو طبقه

 ظداری یعنی بورژوازی و پرولتاریا، تأسیس شد. از نظر اعضای آن حفی سرمایهجامعه

 ای بود.ی چنین نظریهشرط توسعهاستقلال ناب از جامعه پیش

گیرد، که بر میبورژوا را درخرده« رادیکال»این موضوع ذهنیت روشنفکر 

ی آکادمیک خود توسط مردم عادی پریشان شود. در خواهد از پیگیری حرفهنمی

ها، وسواس دائمی در مورد از دست دادن استقلال فردی به دست سرتاسر آثار آن

حفظ استقلال متکبرانه و  برایها اکثریت سازگار )یعنی طبقه کارگر( وجود دارد. آن

 Stuart) بودند. استوارت جفریز مستاصلش کارگری بورژوایی خود از جنبخرده

Jeffries ) نوشته  5«پرتگاه گراند هتل»بیوگرافی خوبی از مکتب فرانکفورت با عنوان

هرگز »ها دهد آنکند. او توضیح میها را کاملاً آشکار میبورژوایی آنکه دیدگاه خرده

 «کردند که تعامل شخصی کارگران و روشنفکران برای هر دو مفید استاحساس نمی

[22] 

شدت برای افرادی مانند آدورنو و هورکهایمر، کنشگری سیاسی از هر نوعی به

ر نظر کننده دتباهی کارگر فقط به عنوان یک اثر شد. تماس با طبقهآور تلقی میشرم

ی حت»فته شد که باید به هر قیمتی از آن اجتناب کرد. آدورنو شکایت کرد که گر

                                                      
گراندهتل پرتگاه: زندگی اصحاب مکتب فرانکفورت، »این کتاب به فارسی هم ترجمه شده است:  7

 )م(« 1935استوارت جفریز، ترجمه محمد معماریان، نشر ترجمان علوم انسانی، 
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کند، دشوار است، زیرا در تمایل ها همدردی میهایی که فرد با آنامضای درخواست

«. تندای هسناپذیرشان برای تأثیرگذاری سیاسی، همیشه حاوی عنصر ناصادقانهاجتناب

چنین اظهارات سیاسی یک امر اخلاقی است،  او در ادامه مدعی شد که عدم تعهد به

هورکهایمر در  [29]«شخصی است هایگاهنظرزیرا به معنای پافشاری بر استقلال »

آیا »ها بود: کردن ایدهباکانه آدورنو برای عملییهمبستگی شجاعانه با امتناع ب

ردید است؟ من در گفتن آن ت ر تحقق امورکنشگری، به ویژه کنشگری سیاسی، تنها ابزا

 [26]«دارم. فلسفه حتی برای بهترین هدف ممکن نباید به تبلیغ سیاسی تبدیل شود.

با این حال، برای قهرمانان شجاع آزادی فکری ما مشکلی وجود داشت. چگونه 

د؟ کننحفظ می سازگارکارگر  یگروهی از روشنفکران استقلال کامل خود را از طبقه

 یها پرداخت شود و آن پول باید از جایی بیاید. بنابراین بودجهحتی باید پولی به آن

 شد؟مین أتفرانکفورت از کجا  مکتب

مکتب فرانکفورت به عنوان یک جریان آکادمیک به دانشگاهی مرتبط بود که به 

تحقیقات اجتماعی در همان  یسسهؤمارتباط داشت. ی یبورژواخود با دولت  ینوبه

حال که وابسته به دانشگاه فرانکفورت بود، از خودمختاری برخوردار بوده و به لطف پول 

در بیشتر دوران شکوفایی خود  (،Felix Weil) یک میلیونر دلسوز به نام فلیکس ویل

 تحت مدیریت هورکهایمر قرار داشت.

ایالات متحده تبعید شد، مایل بود به 1397زمانی که مکتب فرانکفورت در سال 

روابط مستقل خود را با یک دانشگاه معتبر، در این مورد دانشگاه کلمبیا، برقرار کند. 

معتبرترین بیوگرافی مکتب فرانکفورت،  ی(، نویسندهMartin Jayمارتین جی )

 تخواسکرد و میکاملاً واضح است که مؤسسه در آمریکا احساس ناامنی می»نویسد می

این کار را از جمله با ویرایش «. تا جایی که امکان دارد موقعیت خود را به خطر نیندازد

به « کمونیسم»تغییر 1،«ای که کمتر رادیکال باشندبه گونه»مقالات والتربنیامین 

                                                      

ا جبه خودیِ خود در محیط جدیدش پیوسته به سمت سازگاری با نظم بورژوایی محلی آنسسه ؤم» 1

جا یا حساسیت هم با سانسور آثار گذشته و جدیدش، تا با محیط آکادمیک آنتمایل پیدا کرد، آن

ای که دارای خصلت شناختیهای جامعههای بزرگ تناسبی پیدا کند. و نیز با اجرای پژوهششرکت
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انجام داد « جنگ مدرن»به « جنگ امپریالیستی»و « نوع بشر ینیروهای سازنده»

از تمام « مارکس»و « انقلاب»هورکهایمر در طول جنگ اصرار داشت کلمات  [27]

 ]29[ 3.کردند حذف شود تا حامیان مالی خود را نترسانندمقالاتی که منتشر می

مکتب در دوران پس از جنگ نسل جدیدی از دانشگاهیان را پذیرفت. بدون شک 

ل، یا حداقل موضعی رادیکا« مارکسیسم»دلیل شهره بودنِ این مکتب به افراد زیادی به 

ها یورگن هابرماس بود که در جوانی تلاش کرد مجذوب آن شدند. یکی از این چهره

مقالاتی را با موضعی صریحاً انقلابی برای انتشار توسط مکتب فرانکفورت ارائه کند. 

ر تصو به دلیلکارا از ساده لوحیِ هابرماس ها خودداری کرد و آشهورکهایمر از انتشار آن

ها بدیهی است که وجود این بخش» رادیکالی که در مورد کارشان داشت عصبانی شد.

گر امکان ای سرکوبعمومی جامعه یای وابسته به بودجهدر گزارش پژوهشی مؤسسه

فورت فرانکها منتشر نشدند، گویاتر است: در آن زمان، مکتب دلیل خاصی که آن«. ندارد

ها را بترساند! خواست آنیک قرارداد تحقیقاتی با وزارت دفاع آلمان )!( داشت و نمی

[25] 

کار برای مؤسسات نظامی دولت بورژوایی باید بسیار سودآور بوده باشد، چون به 

وسمن نظر می رسد موضوعی جاری برای مکتب فرانکفورت بوده است. هنریک گر

(Henryck Grossman یکی از روشنفکران قبلی مکتب، در واقع در پیمان ،)

( شرکت کرد که به دخالت روسیه انقلابی Litovsk-Brest) 11لیتوفسک -برست

                                                      

تمامی سسه به منظور پنهان ساختن خود از انظار در زیستگاه جدید، عملاً بهؤیستیِ مرسوم بود. مپوزوتیو

 ( )م(. 99)اندرسون: « از سیاست پا پس کشید

ها را از گیری آثار موسسه قرار داد. تغییری که دغدغههورکهایمر بنا را بر تغییری عمده در جهت 9

ر پیوند د« فلسفه اجتماعی»، به سمت بسط و گسترش «علم» بررسی ماتریالیسم تاریخی در مقام یک

 بایگانی تاریخ سوسیالیسم و جنبش کارگری، انتشار 1392سسه در ؤهای تجربی سوق داد. مبا پژوهش

  ( )م(.92را برگزید. )همان:  ی پژوهش اجتماعیمجلهی تازه، عنوان خنثای را متوقف کرد و برای نشریه

 یمرکز به رهبر یهاقدرت نیاول ب یجنگ جهان انیدر جر یصلح مانیپ توفسکیل-برست مانیپ 10

در شهر برست به  1311مارس سال  9در روز  ها مذاکرهبود که پس از ماه هیآلمان و روس یامپراتور

و با  مربع لومتریهزار ک 311به مساحت حدود  یادیز یاراض هیروس مانیپ نی. بر اساس ادیانعقاد رس
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در جنگ جهانی اول پایان داد. با این حال، او بخشی از تیم تروتسکی نبود که به اولین 

در عوض، برای کنت بلکه کرد. کمک می دولت کارگری جهان در مبارزه با امپریالیسم

اش برای مجارستان، در مبارزه-اتریش ی( وزیر امور خارجهCount Czerninچرنین )

ی تهیه کرد. ممکن است تصور شود که او یک سال یاهنابودی انقلاب روسیه، چکیده

اده فگناهان خود است یبعد و زمانی که انقلاب اتریش رخ داد از این فرصت برای کفاره

 .[21]«هیچ مدرکی دال بر شرکت او در این رویدادها وجود ندارد»کرد، اما 

مارکوزه نیز در ارتش استخدام شد. او در طول جنگ جهانی دوم توانست از شهرت 

عنوان یک منتقد فرهنگی استفاده کرده و به عنوان یک تحلیلگر اطلاعاتی در بهخود 

کرد خدمات استراتژیک، سازمانِ پیشرانِ سیا، شغلی پیدا کند. گرچه او ادعا میدفتر 

، به 1371که این کار برای شکست نازی ها بوده است، اما پس از پایان جنگ، تا سال 

  [23].این نقش در وزارت امور خارجه ایالات متحده ادامه داد

کار در یافته، یک گوسفند محافظهسازماننوان یک ریاکاری عبهمکتب فرانکفورت 

 یتواند خود را از نفوذ طبقات مختلف جامعهکرد که میلباس گرگ رادیکال، فکر می

دریغ قرار دهد. اما اعمال و آنها را در معرض انتقادی بی یداری دور کند و همهسرمایه

توانستند در بورژوایی است. آنها نمیهخردها گواهی بر عدم امکان این توهم نعقاید آ

کارگر و بورژوازی گیر کرده است و باید  یبورژوازی بین طبقهخلاء کار کنند. خرده

رغم شکوه و بهتصمیم بگیرد که از کدام طرف حمایت کند. مکتب فرانکفورت 

بورژوایی داشت در عمل بخشی از این  یهای پر سر و صدایی که از جامعهشکایت

هایی که چیزی ها تجلی پیدا کرد، ایدههای آنسرعت در ایدهبهجامعه بود. این امر 

 اعتبار کردن و سردرگمی طبقه کارگر نیست. بیش از تلاش برای بی

ست به بشریت ا یبرندهپیش یبه این دلیل که یگانه طبقه اًکارگر دقیق یطبقه

ها در مبارزه برای از دارد که از نظر عینی درست باشند. توهمات و دروغنظریاتی نی

 یای ندارد، کاملاً به همین دلیل است که طبقهداری هیچ فایدهسرنگونی سرمایه

 کند.ها و اغتشاشات فکری خود دریغ نمیای برای نشر دروغدار از هیچ هزینهسرمایه

                                                      

و فنلاند، را از دست داد و از جنگ خارج  نیاوکرا ک،ینفر، شامل منطقه بالت ونیلیم 71 بالغ بر یتیجمع

  پدیا(. )م(.)ویکی شد
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تشاشات فکری است که به دانشجویان شناسی رسمی مثال خوبی از چنین اغجامعه

ای مشروع از مارکسیسم است. متأسفانه، همیشه آموزد مکتب فرانکفورت گونهجوان می

شوند و در نتیجه مارکسیسم می مهملاتبورژوا جذب این قشری از دانشجویان خرده

فورت فرانکها همانند مکتب کنند. آنانقلابی واقعی را به نحو تمسخرآمیزی تحقیر می

کلامی و زبانی باقی  شان صرفاً«رادیکالیسم»یک شغل دانشگاهی را شروع کرده و 

های لفاظیبه گذرد و های عاج دانشگاهی میشان در برجماند. زندگیمی

 .مشغولندضدمارکسیستی 

 

 اصیلبازگشت به مارکسیسم 
از روی تجربه  توانهمانطور که انگلس اعتقاد داشت، ارزش واقعی چیزها را فقط می

های مارکسیستی مسیر یا نتایج عملی قضاوت کرد و نه از روی ظاهر یا تئوری. نظریه

یبرال های لهایی موجود در مانیفست کمونیست، برخلاف نظریهتاریخ را تغییر داد. ایده

اند. آنها اساس واقعی آوری تا به امروز دقیق باقی ماندهشان، به طرز شگفتمعاصران

 یآینده یداری را توضیح داده و توسعهری سرمایهادواهای طبقاتی و بحران یمبارزه

انحصاری، امپریالیسم و  یبینی کردند: ظهور سرمایهداری را پیشنظام سرمایه

بین طبقات،  یخواهد بحران کنونی، نابرابری فزایندهشدن. هرکسی که میجهانی

های دوقطبی شدن سیاسی امروز و حتی تخریب محیط زیست را بفهمد، باید ایده

واقعاً دیالکتیکی و انقلابی است:  یمارکس و انگلس را مطالعه کند. این یک فلسفه

دهد. مارکس و انگلس صرفاً روندهای ای که تضادهای اصلی جامعه را توضیح میفلسفه

 ؟کندده، بلکه درک کردند که جامعه در آینده چگونه تغییر میروزگار خود را تکرار نکر

چه تأثیری داشته است؟ چگونه از آن استفاده شده و تا چه حد « نظریه انتقادی»

وع قطعاً شر« نظریه انتقادی»دهد؟ درستی توضیح میبهداری را آتی سرمایه یتوسعه

دیالکتیکی را فراتر از جزمیات  یبه ادعاهای گزاف کرد. به جرأت اعلام کرد که فلسفه

ها قرار شدید آن« نقد»کند که قرار بود در معرض مارکسیسم مطرح می« منسوخ»

، ماهیت گذرا و ناقص همه ، ناراضی از ظواهر امورگیرد. آدورنو، هورکهایمر و مارکوزه

اهراً ظکه به قوانین اقتصادی بسنده کنند که ها به جای اینکردند. آنچیز را آشکار می
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اندازهای جدیدی از نظریه ها تقلیل داده بود، چشمانسانی را به آن یمارکسیسم توسعه

شناسی و فرهنگ توده را مارکسیسم، مانند روان هایضعفنقطهرا باز کرده و سرانجام 

 جانبه از جامعه بود. همه« نظریه انتقادی»آشکار کردند. هدف آنان یک 

جانبه، ناآگاهی همه یعمرشان به جای یک نظریه نتیجه چه بود؟ آنها در طول

طبقاتی  یداری و رویدادهای عمده در مبارزهکامل از قوانین اساسی اقتصادی سرمایه

، خطایی که مارکس و انگلس هرگز «گرایی اقتصادیتقلیل»جای را نشان دادند. به

ی فرهنگ جریان رسمداریم که در را گرایی فرهنگی خاطر آن مقصر نبودند، ما تقلیلهب

شان تسلط «نظریه»ها بر ( آنpersonal bugbearsبه عنوان لولوی سرخرمنِ )

 سمِآلیترین ایدهعوامل دیگر را کنار بگذارند. صدها سال تاریخ در عامیانه یدارد تا همه

 تصور به گناهان روشنگری تقلیل یافته است.قابل

ارگر که طبقه ک -اصلی آن ینامد، ایدهمی« نظریه انتقادی»برای مکتبی که خود را 

شدت بهتر تحلیلی در بررسی دقیق -تواند خود را از جامعه طبقاتی رها کندنمی

به قدرتی فراتاریخی که « عقل»غیرانتقادی از روندهای روز است. ارتقای ایده آلیستی 

 ای معمولهکند، صرفاً به طورغیرانتقادی پیش داوریطبقاتی غلبه می یبر مبارزه

داری را حل آن زمان را در مورد این که کینزگرایی تضادهای سرمایهمتوسط  یطبقه

ه ها کاطلاع بودند. اینها از تضادهای اقتصادی در جامعه بیکند. آناست تکرار میکرده

 داری را چیزی فراترمایهدانستند، قادر نبودند سرمی« داناندیالکتیک»از قضا خود را 

 اه کنند. داری نگهای کینزی ببینند چه برسد به این که به فراتر از کلیت سرمایهز مدلا

ای از نوع دیالکتیکی نیست، بلکه از نوع محاوره« انتقادی ینظریه»در « انتقادی»

ای از جامعه و فرهنگ ها تنها از این جهت انتقاد دارند که صرفاً از هر جنبهاست: آن

کارگر بیش از هر چیز دیگر به این دلیل گلایه  یکنند. آنها از طبقهمدرن شکایت می

 ینظریه»کار و سازگار است. افظهها بیش از حد محآن یدارند که نسبت به سلیقه

 آلیسم، محدود به یک تحلیلکاملاً سطحی است، زیرا، به عنوان شکلی از ایده« انتقادی

فرهنگی است که هیچ درکی از مبنای اقتصادی و سیاسی این فرهنگ و یا گذرا بودن 

ا توان آن رکند که میآن ندارد. بدون درک جدی تاریخی، تنها چیزی را تولید می

 توصیف کرد. مهملعبارات 
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این تصور که در دوران کنونی انقلاب منتفی است به لطف جدیدترین ابزارهای 

شود تو گویی یک کشف جدید است. در یک نسل ای ترویج میای در هر دورهرسانه

ه به ما گفتبدین منظور های اجتماعی. هر بار تلویزیون است و در نسلی دیگر رسانه

طبقاتی دیگر کاربرد ندارد و مارکسیسم اکنون منسوخ شده است.  یهشود که مبارزمی

ز کارگر بیش ا یکند. امروز طبقهطبقاتی دوباره سر خود را بلند می یو هر بار، مبارزه

هر زمان دیگری پرتعداد و قدرتمند شده است. نسل جدید رادیکال شده و به دنبال 

جا تحقیر شده است. به اصطلاح  داری در همههای انقلابی است. سرمایهایده

( در حال فروپاشی است و بورژوازی کنترل احزاب centre ground« )رویمیانه»

حلی برای هر یک از راهدهد. ما بیهوده به دنبال توضیح یا سنتی خود را از دست می

 یطبقه ای را نسبت بهگشتیم، که تنها تحقیر بدبینانهاینها در مکتب فرانکفورت می

 داد.کارگر و جوانان امروزی به ما نشان می

و یندها افرشود که فقط مارکسیسم ابزارهای درک این بار دیگر روشن می

 یتوانیم یک بار برای همیشه به فلاکت جامعهکند که با آن میهایی را فراهم میسلاح

 یتنها طبقهاست که  کارگر بارها و بارها نشان داده یداری پایان دهیم. طبقهسرمایه

تواند جامعه را از بحران عمیقی که مدرن است. فقط این طبقه می یانقلابی در جامعه

( luxuryتواند زرق و برق )داری امروز در آن فرو برده است خارج کند. اما نمیسرمایه

بورژوایی را تحمل کند. بلکه به رهبران جسوری نیاز دارد که آماده باشند بدبینی خرده

های مبارزه خود برای رهایی فداکاری جدی کنند. به رهبرانی نیاز دارد که از انقلابتا در 

صیل ااند تا دفعه بعد پیروز شویم. به مارکسیسم های واقعی آموختهخورده درسشکست

 حقیقی نیاز دارد.و 
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