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علی میرسپاسی دانش آموختھ ی علوم سیاسی، روابط بین الملل و
جامعھ شناسی است و بیش از ھر چیز خود را جامعھ شناس می داند.
او در سال ھای اخیر اما بھ یکی از پرکارترین چھره ھای عرصھ ای
بدل شده کھ  می توان آن را «تاریخ اندیشھ» یا «تاریخ روشنفکری

ایران»   نامید. میرسپاسی در سیزده سال گذشتھ ٨ کتاب بھ زبان
انگلیسی و دو کتاب بھ فارسی نوشتھ کھ ھر یک بر پژوھش ھای

گسترده و تأملاتی قابل اعتنا استوار است. او ھمواره کوشیده راوی
و تحلیل گر تقلاھای اندیشھ ی ایرانی برای یافتن فضایی از آنِ خود
در جھان معاصر باشد. چھ آن گاه کھ از تقی ارانی می نویسد و چھ
وقتی کھ از داریوش شایگان و احمد فردید سخن می گوید، این خط

فکریِ ممتد پیدا است. در عین حال، این آثار توسط روشنفکری ایرانی نوشتھ شده اند کھ بھ رغم ده ھا سال زندگی و
تدریس در آمریکا، دغدغھ ھای ایرانی اش را حفظ کرده است و بدین سان برگ جدیدی از ھمان تاریخ روشنفکری و
جلوه ی دیگری از ھمان تکاپوھایی ھستند کھ موضوع کار میرسپاسی است. انگار می شنویم کھ نویسنده ھم زمان با

سوژه ھای کتاب ھایش می پرسد: ایران کجا است؟ نسبت تفکر ایرانی با مدرنیتھ ی جھانی چیست؟ ما ایرانیان در میان
دلدادگی بھ غرب و شرق و ھراس از غرب زدگی و شرق زدگی بالاخره بھ چھ درکی از جایگاه خود در جھان

رسیده ایم؟

کتاب جدید میرسپاسی در ظاھر شرح خاطراتیِ از سھ دھھ ی اول زندگی او است: کودکی در درود و نھاوند، نوجوانی
در گلپایگان، دانشجویی در دانشگاه تھران و مشارکت ناکام در انقلاب ۵٧ کھ پیش آمد سال ھای طولانیِ غربت در

آمریکا می شود. تنھاترین انقلاب اما در واقع ادامھ ی ھمان سیر فکری است کھ میرسپاسی در آثار پیشین دنبال کرده و
می کوشد از طریق شرح سیر زندگیِ جوانی ایرانی بھ روند شکل گیریِ تفکر معاصر ایرانی بپردازد و بھ ایران و
جھان از دریچھ ی نگاه نوجوانی بنگرد کھ نھ در شھرھای بزرگ کشور بلکھ در قریھ ی کوچک گلپایگان با ھمان

جریان ھای فکری و سیاسی ای سر و کلھ می زند کھ وصفشان را معمولاً از مرکز شنیده ایم: اسلام گرایی، مارکسیسم،
جنبش چریکی و بھائی ستیزی. با این توصیف، این کتاب بیش از آنکھ مشابھ کتاب ھای معمول خاطرات باشد،  برگ

دیگری از پروژه ی کاوش فکریِ میرسپاسی درباره ی اندیشھ ی ایرانی است و این بار اما از گونھ ی ادبی
«بیلدونگسرمان» (رمان تربیتی) برای بیان خود استفاده می کند.

 

غربت یا سرگردانی سبک مدرن؟

میرسپاسی تنھا چھار یا پنج سالھ بود کھ جملھ ای از مادرش شنید کھ شاید بتوان آن  را اولین گزاره ی فکری-سیاسیِ
زندگی اش دانست: «درد غربت دارم.» این اما نھ غربت آشنای ایرانیانِ لندن، پاریس یا لس آنجلس بلکھ درد زنی بود

کھ خانواده اش را در نھاوند در استان ھمدان رھا کرده بود تا ھمراه با ھمسرش کھ کارمند دارایی بود بھ درود در
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استان لرستان برود. فاصلھ ی این دو شھر تنھا حدود ١٢٠ کیلومتر و کمتر از دو ساعت رانندگی است. برای مادرِ
نویسنده اما ھمین دوری نیز چنان دردناک بود کھ مدام بھ فکرش بود.

این است کھ میرسپاسی سال ھا پیش از آن  کھ از اصالت جوییِ ھایدگریِ روشنفکران ایرانی بنویسد خود با مسئلھ ی
ناھمخوانیِ فرد با محیطِ غالب روبھ رو شده بود. «غریبھ» بودنِ خود را شاید زمانی فھمید کھ دید کودکان محل نھ تنھا
در درود بلکھ حتی بعدھا در نھاوند نیز او را «خودی» حساب نمی کنند و پسری می دانند کھ از جایی دیگر آمده و بھ

آداب محل آشنا نیست. او می نویسد: « من تعلق واقعیِ چندانی بھ جای مشخصی نداشتم و مدام باید در شھرھای دیگران
ریشھ می دواندم و ھمین بود کھ متفاوت جلوه دادنِ خودم از دیگران بھ نظر ره بھ جایی نمی برد. در عوض، کوشیدم

خودم را بر اساس شیوه ی زندگی در جھان تعریف کنم، یعنی با تیم ھای ورزشی، مؤسسات آموزشی، باشگاه ھای
کتابخوانی و غیره. تا امروز نیز ھرگز از واژگانی مثل "غربت" یا "غریبھ" برای توصیف زندگی ام استفاده نکرده ام.

چھ زمانی کھ در ایران زندگی می کردم و ھر سھ چھار سال از شھری بھ شھر دیگر می رفتیم و چھ زمانی کھ ایران را
بھ قصد دو سال تحصیل در بریتانیا ترک کردم و چھ طی چھل سالی کھ در آمریکا زیستھ ام.»

نویسنده بدین سان از آغاز خود را ھمچون سوژه ای تعریف می کند کھ مثل قھرمانان آشنای ادبیاتِ مدرن، جھان شھری و
حتی «ھر جایی» ھستند؛ پرسش گر و سرگردان . میرسپاسی در یکی از مقالات پیشین خود از نشست و برخاست با

مارشال برمن، از مھم ترین نظریھ پردازان آمریکاییِ تجربھ ی مدرنیتھ، در نیویورک گفتھ است و این جا می بینیم کھ آن
شوریدگیِ مدرن را پیش از رسیدن بھ بزرگ ترین شھر آمریکا در قریھ ھای کوچک فلات ایران نیز تجربھ کرده بود.

در سال ١٣۴٢ میرسپاسیِ سیزده سالھ کھ در نھاوند زندگی می کند با فیلمی آشنا می شود کھ ده ھا سال بعد در مقالات و
کتاب  ھای خود بھ تفصیل بھ آن می پردازد: «پرستوھا بھ لانھ برمی گردند»، ساختھ ی مجید محسنی. این فیلم داستان

کشاورزی است کھ وقتی دومین فرزندش را بر اثر کمبود امکانات درمانی از دست می دھد تنھا پسرش را برای
تحصیل بھ تھران و سپس فرانسھ می فرستد. آرزوی پدرِ کشاورز بازگشت پسر برای خدمت بھ مام میھن و اداره ی

درمانگاھی در روستای محل تولدش بوده. پسر اما از خواستِ خود برای ازدواج و زندگی در فرانسھ می گوید. این جا
است کھ پدر با کمک اھالیِ روستا نامھ ای خطاب بھ پسر می نویسد و مشتی از خاک ایران را ھم ضمیمھ ی نامھ می کند.

پسر با دریافت این نامھ دچار غلیان احساسات می شود و بی درنگ بھ ایران بازمی گردد.

میرسپاسی قبلاً در نقد نگاه بومی گرایانھ و روستاگرایانھ ی این فیلم نوشتھ است اما در این جا از تجربھ ی تماشای آن در
تنھا سینمای نھاوند و در شرایطی کھ پدرش بھ شدت شیفتھ ی فیلم بوده، می گوید. او می نویسد: «می توانستم

احساسات گراییِ این فیلم را ھضم کنم اما تحقیر شھرنشینان در آن برایم ناراحت کننده بود… این فیلم بھ رغم جھان بینیِ
روستایی گرای خود بھ مزایای مدرنیتھ مثل مراکز پیشرفتھ ی پزشکی اذعان داشت اما آن ھا را تنھا بھ این شرط

می پذیرفت کھ از نو در محل کاشتھ و محلی  شوند. این گونھ بود کھ "اصالت" روستا حفظ و حتی تقویت می شد.»

نویسنده طنازانھ بھ این واقعیت اشاره می کند کھ کارگردان و بازیگر اصلی فیلم، محسنی، خود طبعاً مثل بیشتر
سینماگران در تھران و در وضعیتی شبیھ بھ ستاره ھای سینما زندگی می کرد. او در دھھ ی ١٣۴٠ دو دوره نماینده ی

مجلس شد و در ضمن بھ سراسر جھان سفر می  کرد و برای ھمین فیلم از جشنواره ی مسکو جایزه گرفت. طرفھ آنکھ
تصویر رمانتیکِ محسنیِ شھرنشین از زندگیِ روستایی با تجربھ ی میرسپاسیِ نوجوان ھیچ شباھتی نداشت. این گونھ
است کھ شکل گرفتن تفکر نقادانھ ی میرسپاسی بھ رمانتیسیسم شبانی (پاستورال) را در ھمان سال ھای نوجوانی اش

می بینیم.



از لنین تا انجمن حجتیھ

میرسپاسی چھار سال مھم شانزده تا بیست سالگی (از ١٣۴۵ تا ١٣۴٩) را در گلپایگان می گذراند و می بینیم کھ چطور
حال وھوای انقلابیِ ایرانِ آن روزگار بھ این شھر کوچک نیز سرایت کرده بود و ھمان افکاری کھ دانشجویان ایرانی

را از تھران و شیراز تا فرانکفورت و برکلی مشغول کرده بود در گلپایگان نیز پیدا می شد. او از آشنایی اش با آثار
امثال صمد بھرنگی، باستانی پاریزی، احمد شاملو و بزرگ علوی می گوید. اما برخی از بھ یادماندنی ترین بخش ھای

کتاب بھ آشنایی با آرای رایج آن روزگار از طریق تجربیات عملی و اجتماعی مربوط می شود.

یکی تجربھ ی برخورد با دو معلم ادبیات در گلپایگان بھ نام ھای اشراقی و امجدی است کھ نسخھ ای از کتاب دولت و
انقلابِ ولادیمیر لنین را بھ دست میرسپاسی می رسانند. این دو معلم پیش از آن میرسپاسی را بھ باد انتقاد گرفتھ بودند
کھ چرا از رمان چشم ھایشِ علوی تمجید کرده است و بھ ھمین علت کتاب لنین را بھ او داده اند تا بھ اصطلاح بھ راه

راست ھدایت شود. البتھ علوی ھم کمونیست بود اما این معلم ھای انقلابی داستان رمانتیکی را کھ او در دوره ی  پیشین
نوشتھ بود نمی پسندیدند. دوره دوره ی فولاد آبدیده بود و نھ چشم ھایش.

مواجھھ ی میرسپاسیِ ١٧ سالھ با لنین دوگانھ است. او از یک سو از لحن مباحثھ ای و استدلال بنیانِ لنین خوشش می آید
و از سوی دیگر از لحن تھاجمی او کھ بوی خشونت می دھد زده می شود. او می نویسد:  «عجیب آنکھ سبک مباحثھ ی

لنین بھ دلم نشست. حملات تحلیلیِ او حساب شده اما پرنیرو بودند و می توانستم تصور کنم کھ در نتیجھ ی آن ھا
مخالفینش بھ کلی بھت زده می شوند. اما بھ نظرم این الگوی تعامل فکری با من سازگار نبود چون من طرف حساب ھای

اصلیِ فکریِ خود، معلمانی مثل آقایان اشراقی و امجدی، را نھ دشمن بلکھ مربیِ خود می دانستم.»

در این جا نقد ظریفی از میرسپاسی نسبت بھ جو غالب چپِ آن روزگار کھ پر از ستیز و عناد بود می بینیم و سیمای او
بھ عنوان چھره ای اھل تفکر و استدلال پیدا می شود. عجیب نیست کھ میرسپاسی کھ سمپات چریک ھای فدایی خلق ایران
بود بعدھا قدم در راه دانشگاه و پژوھش علمی در ساحت اندیشھ گذاشت. اینکھ او جذب استدلال گراییِ لنین می شود اما
لحن ویرانگرش وی را می آزارد نشانھ ی یکی از تناقضات چپ سنت لنینی است کھ محدود بھ ایران نیز نیست ــ چپی

کھ ستیز را بھ اقناع ترجیح می دھد.

نقد دیگری بھ چپِ آن روزگار را در جای دیگری از کتاب می یابیم: «من اکنون می دانم کھ گرچھ معلمان، ھم کلاسی ھا
و خودم صمیمانھ آینده ای مرفھ برای کشورمان را می خواستیم اما تفکرمان در گیر و دارِ گذشتھ بود. ماه ھا و سال ھا را
در خواب آینده ای آزاد می گذراندیم اما از چگونگیِ ساختن چنین آینده ای اطلاع نداشتیم. من در سال  ھای دانشجویی ام بھ

این فکر افتادم اما در آن زمان توجھ و نیرویمان نھ جذب عمل یا تفکر راھبردی بلکھ صرف روزمرگی ھای عالم
سیاست می شد: خواندن، مناظره و دنبال کردن اخبار ایران و جھان. خیلی بھ پیامدھای اعمالمان نمی پرداختیم. جای

"پیامدگرایی" ھنوز ھم در اندیشھ ی چپ خالی است.»



 من کودکِ غربت بودم و بھ کنش گریِ سیاسی پناه آوردم و دست بھ رفاقت
با آن ھایی زدم کھ مثل من مایل بھ ایجاد ایرانی نوین بودند. حالا با غم

می بینم کھ انقلاب، ایرانیان را بیش از ھمیشھ از ھم دور کرده است.

میرسپاسی در گلپایگان با اسلام و اسلام گرایی نیز مواجھ می شود. این شھر در روایت میرسپاسی از شھرھای
ھمسایھ اش مثل خمین و خوانسار مذھبی تر است؛  جایی کھ در آن مردان با آیات قرآن بھ یکدیگر سلام می کنند، رادیو

گوش کردن ھنوز جنجالی است و حیات عمومی بیش از ھر چیز محدود بھ اذان و عاشورا و عید قربان است. او
ھرچند در نوجوانی از این محدودیت ھا رنج می برد اما در عین حال جذب یکی از معلم ھای مذھبی اش بھ نام جعفر
توکل می شود کھ در کلاس نوارھای روحانی معروف ضدبھائی، محمد تقی فلسفی، را پخش می کند. میرسپاسی در
ھمان دوران بھ نقد افکار واپس گرای فلسفی می رسد و رسالھ ای ٣٠ صفحھ ای در این مورد تقدیم معلمش می کند و

ھمین بھ جداییِ آن دو می انجامد. اما معلم دیگری پای او را بھ یکی از جلسات «انجمن حجتیھ» در گلپایگان باز می کند
کھ توصیف آن از بخش ھای خواندنیِ کتاب است. او از این می گوید کھ دو ماه در این جلسات شرکت کرده و در ابتدا
می دیده کھ در آن ھا برخی آثار اصلی دین بھائی خوانده و نقد می شود. اما بھ زودی معلوم می شود کھ این گروه قصد

آزار و اذیتِ فیزیکی بھائی ھا را نیز دارد. وقتی یکی از افراد گروه از میرسپاسی می خواھد کھ «اختلالی» در خانھ ی
یک دبیر بھائی در گلپایگان ایجاد کند تا وی مجبور بھ ترک کاشانھ شود، او با بھتی تمام متوجھ خشونت این گروه
می شود. میرسپاسی می نویسد: «امروز می دانیم کھ حجتیھ یک گروه مذھبیِ محافظھ کار ضدبھائی و ضدمارکسیست

است کھ حضوری پررنگ در نیروھای امنیتیِ جمھوری اسلامی دارد. چھ طنز بی رحم و تلخی است کھ من در
جست وجوی آرمان شھر و بشریتی مھربان تر سر از این سازمان دھشتناک درآورده بودم… تجربھ ی من از حجتیھ در

گلپایگان خبر از مخاطرات ناگفتھ ی بسیج سیاسیِ بدون تأمل می دھد.»

 

از انقلاب تا تنھایی

کتاب با انقلاب ۵٧ آغاز می شود و رد پای انقلاب در جای جای آن مشاھده می شود. مقدمھ ی کتاب شرح ماجرایی است
کھ میرسپاسی را تا پای مرگ برد: در اواخر مھر سال ۵٧ او در میان جمعی از دانشجویان دانشگاه ملی در حمایت از
ادامھ ی اعتصاب دانشجویان علیھ طرفداران خمینی کھ خواھان قطع اعتصاب بھ حکم امام بودند صحبت می کند. در پی

این سخنرانی دانشجویان رأی بھ ادامھ ی اعتصاب دادند. اما گروھی از ھواداران خمینی، میرسپاسی را ربودند و بھ
گوشھ ای بردند و تا سر حد مرگ کتکش زدند. می توان گفت کھ زنده ماندن او از سر شانس و اقبال بوده است. بھ قول

خودش:  «این گونھ بود کھ انقلاب برای من دو یا سھ ماه زودتر از بقیھ تمام شد.»

در سراسر کتاب اما می بینیم کھ میرسپاسیِ نوجوان و سپس جوان چگونھ بھ انتقاد از بی عدالتی ھای ایرانِ شاھنشاھی
می رسد و بھ انقلابیون می پیوندد. در سال ھای دانشگاه تھران از آشنایی او با اساتید نامداری ھمچون حمید عنایت و ھما

ناطق و گروه ھای مختلف سیاسی می شنویم. میرسپاسی برگ ھایی فراموش شده از انقلاب را نیز بازگو می کند و بھ
یادمان می آورد کھ غرب ستیزی تنھا انگیزه ی انقلاب نبوده است. او از سخنرانیِ عبدالکریم لاھیجی در دانشگاه

آریامھر (شریف)  در پاییز ۵٧ می گوید کھ در آن این کنشگر حقوق بشر از مبارزه ی مشروطھ خواھان حرف می زند و
از بی توجھیِ حکومت شاه بھ قانون انتقاد می کند. برخی جوانان ھمان جا از لاھیجی انتقاد می کنند کھ چرا بھ جای انقلاب
از حکومت قانون صحبت می کند اما لاھیجی بر حرفش پافشاری می کند. میرسپاسی می نویسد: «روایات محافظھ  کارانھ

از انقلاب ۵٧ این گفتگوھای مھم را لاپوشانی می کنند و تأکیدشان بر مذھبی بودنی است کھ ھمھ جا را پر کرده بود.
لاھیجی اما مدافع منطق قانونی بود و اصرار داشت کھ ھدف انقلابیِ ما اخلاقی و تحت حمایت قانون است… نکتھ ی
غم انگیز اما این جا است کھ تا ایران گشایش سیاسی بھ خود دید، جنبش انقلابی سکندری خورد. ما بھ دنبال آرمان شھر

بودیم و بھ ویرانھ رسیدیم.»

تلخیِ سرانجامِ انقلاب را نھ فقط در روایت ھای بزرگ بلکھ در روایات انسانیِ کوچک تری می بینیم کھ در کتاب مطرح
می شوند. مثلاً روایت ابوذر ورداسبی، دانشجوی حقوق و ھوادار سازمان مجاھدین خلق، کھ میرسپاسی در دوران

تحصیل در دانشگاه تھران با او آشنا می شود. ورداسبی در اولین ماه ھای انقلاب با نخستین استاندار پساانقلابیِ
مازندران برای کمک بھ کشاورزان شمال ھمکاری می کرد و در انتخابات مجلس اول نامزد مجاھدین خلق برای

نمایندگی قائم شھر بود. او اما بعدھا بھ عراق رفت و تقدیرش این بود کھ در عملیات فروغ جاویدان در سال ۶٧ بھ
ایران حملھ کند و در ھمان حملھ بھ ھمراه ھمسرش، فاطمھ فرشچیان، کشتھ شود.



آرش عزیزی
علی میرسپاسی

انقلاب
اسلام گرایی
چپ گرایی

انجمن حجتیھ
مجید محسنی
بومی گرایی

محمدرضا شفیعی کدکنی
غربت

ھمبستگی

یکی از تلخ ترین بخش ھای کتاب اما بھ ماجرایی ظاھراً پیش پاافتاده تر اختصاص دارد. در اکتبر ٢٠٠٩، در بحبوحھ ی
جنبش سبز در ایران، میرسپاسی دانشور مھمان در دانشگاه پرینستون بود کھ متوجھ شد یکی از اساتید قدیمیِ

محبوبش، دکتر محمدرضا شفیعی کدکنی، بھ ھمین دانشگاه آمده است. حالا این شھر کوچک در ایالت نیوجرسی
آمریکا، میزبان استاد و شاگرد قدیمی بود و میرسپاسی مشتاق دیدار استاد پس از دھھ ھا دوری بود. اما کدکنی پیام

فرستاد کھ علاقھ ای بھ دیدن میرسپاسی و سایر ایرانیان ندارد. میرسپاسی می نویسد:  «دکتر کدکنی مھربان ترین استاد
من در دوران دانشگاه بود. حالا کھ بھ مرخصی آمده بود و در شھر کوچک من زندگی می کرد وقتی برای دیدن من و
بقیھ ی ایرانی ھا نداشت. انقلاب بھ شیوه ھایی غریب با ما صحبت می کند. بھ خاطر ھمین انقلاب، من امکان بازگشت بھ
کشورِ محل تولدم و دیدار معلم محبوبم را ندارم… من کودکِ غربت بودم و بھ کنش گریِ سیاسی پناه آوردم و دست بھ

رفاقت با آن ھایی زدم کھ مثل من مایل بھ ایجاد ایرانی نوین بودند. حالا با غم می بینم کھ انقلاب، ایرانیان را بیش از
ھمیشھ از ھم دور کرده است.» 

گویی انقلاب در یک لحظھ ی تاریخی بخش بزرگی از ایرانیان را گرد ھم آورده بود؛ گرچھ از ھمان آغاز بسیاری را
حذف کرد. پی آمد انقلاب اما «تنھایی» و جدا کردن ایرانیان از یکدیگر بود، پی آمدی کھ ھنوز با آن دست و پنجھ نرم

می کنیم.

 


