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  ی تیسسوسیال   های در گرایشمرسوم    ی ارزیابی انتقادی دو نظریههدف از این نوشته  

داری سرمایه  ی نظریه  رایج بود و   ۱۹۵۰- ۱۹۸۰های  ههمکتب وابستگی که در د  است:

لنینیستی« مطرح    ی»نظریه  یک  عنوانبه  که بیشتر از یک سده سابقه دارد و  انحصاری 

 هایه نقش رقابت در نظریدکترای نگارنده، »  ی رساله  برگرفته ازاین مختصر  شود.  می 

تواند برای بحث  مند می هعلاق  ی و خواننده   است(  ۱۹۹۱« )متأخر داری  سرمایه  ی توسعه

گیری آن رساله نتیجه  ی به عرضه   ه آن رجوع کند. در این نوشته من عمدتا  مفصل ب

این نظریات به حمایت سیاسی  ثیر  أتبخش غالب چپ تحت    ۱۳۵۷پردازم. در انقلاب  می 

»نظریه پرداختند.  اسلامی  جمهوری  از  غیرمستقیم  یا  غیر   ی مستقیم  رشد  راه 

 شد.  این نظریات توجیه می  « با اتکا برای داری« و »انقلاب دو مرحلهسرمایه

 

 وابستگی  هایهنظری
داری  سرمایه  ی توسعه«  فقدان»توسعه و  های  هنظری  زای  مکتب وابستگی مجموعه

انگلیس، فرانسه، هلند، ژاپن،  های  وری تامپرادر »جهان سوم« بود که به دنبال اضمحلال  

تدریج به   ۱۹۷۰  ی اواخر دهه  پرتغال، و ایتالیا و موج انقلابات ضداستعماری عرضه و در

د   الیزابت  رانده شدند.  نقد مارکسیستی  به حاشیه  این مکتب  اش  ور  این چنین  را  از 

 کند. خلاصه می 

اقتصادی    ی سعهها توست که آنهای ]نظرات[ وابستگی اینی نویسنده»ویژگی همه

عمدتا  را  اجتماعی  می ثیر  أتتحت  و  خارجی  غلبهنیروهای  یعنی  کشورهای دانند؛  ی 

]تحلیلی[ گردش ]کالا و سرمایه[    ی . این امر باعث اتخاذ شیوه هاقدرتمندتر بر این کشور 

 یاند که کاستی در توسعه ناشی از غلبهمدعی پردازان شده است. آنان  توسط این نظریه

است، در نتیجه تحلیل نیروها و روابط تولید    مبادله  ی های خارجی[ در حوزه]قدرت

 (۱۸۳ص   ۱۹۸۳ور شود.« )د کنار گذاشته می  عمدتا 

ور اند. در نتیجه نقد د نبوده کتب وابستگی »مارکسیست«  پردازان منظریه  ی اما همه

. من در پژوهش خودم ستینجا ه کنند بکه آنان از متد ماتریالیسم تاریخی پیروی نمی 

کنم، زیرا در ماندگی اقتصادی تکیه می های عقب ی رقابت برای ارزیابی نظریهبر نظریه

 غالب نظریات اقتصادی رقابت نقش مرکزی دارد.

https://www.academia.edu/33688357/The_Role_of_Competition_in_Theories_of_Late_Capitalist_Development
https://www.academia.edu/33688357/The_Role_of_Competition_in_Theories_of_Late_Capitalist_Development
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دبلیو.  گیرد.  دربر می پرداز برجسته  هشت نظریه  ی جانبههمه ی من بررسی  رساله

با عرضه  )رشد  لوئیس  پِ  ی آرتور  رائول  کار(،  ارگیری  رِنامحدود  تجارت(،  )روابط  بیش 

ی پردازان برجستهنظریه  از  انحصاری(  ی نابرابر(، و پل باران )سرمایه  ی مبادلهامانوئل )

وابستگی   آمده(.  هستندمکتب  پرانتز  دو  مابین  یا،  آنچه  عقب   نحوه  و عامل  ماندگی 

شدن سرمایه المللیبینهایمر )پرداز دیگر استفن وابستگی در نظریه است(. چهار نظریه

بار(، الکساندر گرشن کرون فزونلدور )الگوی عاملیت  اوزون(، نیکولاس کنام  ی و توسعه

)ماند عقب)تز   مندل  ارنست  و  نسبی(،  توسعهجستگی  و  اضافه  سود  برای   یوجو 

برجسته    ناموزون( پردازان  نظریه  متا خر  توسعه سرمای از  )آن چه در   هستند ه داری 

 ی نظر من و کمیته درون پرانتز آمده عامل عقب افتادگی یا عامل غلبه بر آن است(. به 

نظریه  ام،رساله نمونهاین  توسعهقابل  ی پردازان  مورد  در  نظریات  طیف  از   ی قبولی 

دهند. من این به دست می   ، داری جهانی شدندهایی که دیرگاه وارد بازار سرمایهکشور

داری در پس از انسجام بازار جهانی سرمایه ها  نآکه  ا چرخوانم  »متأخر« میها را  کشور

 گذاردند.  گام داری شدن اواخر قرن نوزدهم در مسیر سرمایه

نظریهانتقادی ارزیابی   از  از   نا پردازام  آنان  درک  که  داد  نشان  وابستگی  مکتب 

»رقابت    ی به لحاظ استفاده از نظریهمتأخر  های  داری کشوری سرمایهمشکلات توسعه

در مورد لوئیس که آگاهانه از الگوی دوگانه برای تحلیل اقتصاد   مگر  ،کامل« لطمه دیده

 .  (۴- ۴۹ صص ۱۹۹۱نیری   کند. )برای بحث مفصل رجوع کنید بهاستفاده می متأخر

  کند که در آن:الی« را فرض میایده»  مکتب نئوکلاسیک، بازاری رقابت کامل  نظریه

تولیدکننده ۱) و  (  انگیزه ها  کننده مصرف ها  رفتار    رساندن  حداکثربه  ی با  سودمندی 

داری های سرمایه است که شرکت  کثیرقدر  نآ( تعداد خریدار و فروشنده  ۲کنند، )می 

بگذارند،  اثری  توانند  شود نمیکالایی که خرید و فروش می  کمیتگان بر  کنند مصرفو  

جاب ۳) مانع  بدون  تولید  منابع  می ه(  بجا  نرخ ه شوند  که  ناممکن  طوری  متعدد  های 

چنین  هم ی رقابت کامل  (. »نظریه۱۱ص    ۱۹۸۴شوند )هان و آرو نقل شده در سملر  می 

در نتیجه   اری در هر صنعت همه یکسان هستند ودهای سرمایهکند که شرکت فرض می

های یکسان[ به معنی نرخ سود یکسان برای هر شرکت است.«  قیمت یکسان برای کالا]

ها ]در ها، قیمت کالاهای شرکت(. »درنتیجه تفاوت بین دستمزد۱۱۷ص ۱۹۸۴)شیخ  

 (. ۱۱۸یک صنعت[ به معنی شواهد وجود جهان واقعی ناکامل است.« )همانجا، ص 
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نظریه که  نیست  تعجب  نئوکلاسیک  جای  الگوی  با  اساسأ  مارکس  آزاد  رقابت  ی 

مارکس »پیش از اینکه ما ماهیت درونی سرمایه را درک  نظررقابت کامل فرق دارد. به

( بنابراین  ۳۱۶ص   ۱۸۵۷کنیم یک تحلیل علمی از رقابت ممکن نیست.« )مارکس  

ی آن پیرو توسعه  ی ود و توسعه شرقابت توسط شرایط اجتماعی و تاریخی تعیین می

ی واقعی سرمایه است.« اجتماعی است: »رقابت آزاد توسعه  ی سرمایه به معنی یک رابطه

سرمایه از طریق   ی ( بنابراین ظهور رقابت آزاد با فرایند انباشت اولیه۶۵۰جا ص  )همان

بت در گرو رقا  ی داری پیوند دارد. توسعهسرمایهپیشاجوامع    غلبه برشرایط انحصار در

سلطه ذخیره«،  صنعتی  ارتش  )غلبه  ی »ایجاد  کار  بر  سرمایه    یاضافارزش    ی واقعی 

ی تجاری است.  ی صنعتی بر سرمایهمطلق(، و پیروزی سرمایه  یاضافنسبی بر ارزش  

(. رقابت نزد مارکس برآیند گسترش سرمایه ۱۹۷۸، شیخ  ۹و    ۸فصل    ۱۸۸۵)مارکس  

توسعه  یعنی  است،  ارزش  سرمایه   ی ـ  به شرکت  بنابراین  با  داری.  رقابت  مارکس  نظر 

)مارکس   رود.تر شدن تعداد آنها از بین نمیدار یا کمهای سرمایهتر شدن شرکت بزرگ

 ( ۴۳۳ص   ۱۸۶۷

 

 داری انحصاری سرمایه هایهنظری
پردازن مارکسیست الگوی رقابت  در نتیجه عجیب است که تعداد زیادی از نظریه

اند و اغلب بدون بردهپردازی به کار  ئوکلاسیک را در تحلیل و نظریهن  ی کامل نظریه

ی مارکس  هیچ توضیح. این امر ناشی از عدم درک تفاوت الگوی رقابت کامل و نظریه

ی مهم سیاسی  همانطور که در زیر با چند نمونه مهم نشان خواهم داد. یک نتیجه   ؛است

سوسیالیست  بین  در  باور  اواخاین  در  که  سرمایههاست  نوزدهم  قرن  دوران ر  داری 

پسروی انحصاری« شده است.    ی و وارد »مرحله  شتگذا »مترقی رقابت« را پشت سر  

ی مهم در براین اساس است که نظریات وابستگی و امپریالیسم بنا شدند. چند نمونه 

 کنم.  مورد نظریات امپریالیسم را بررسی می 
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 هیلفردینگ

های مارکسیستی  جایگزینی رقابت آزاد مارکس با رقابت کامل نئوکلاسیک در نوشته 

)انگلس، در مارکس    سرمایهجلد سوم    ستارویرام  توسط انگلس در یادداشت او در مقا

ترین  امپریالیسم: بالا معروف لنین    هالعاد( شروع شد و توسط اثر فوق۵۶۸- ۹صص  ۱۸۹۴
بندی نظری این مرحله  یطور وسیعی پذیرفته شد. اما سرچشمههب  داری مرحله سرمایه

سرمایه تاریخ  از  »مارکسیستی«  ادبیات  است.  در  هیلفردینگ  رودلف  از  داری 

(، تحلیل نظام مندی ازتغیرات در ۱۹۱۰)  سرمایه مالی با نفوذش    در اثر  ،هیلفردینگ

دهد. تحلیل رقابت هدف اصلی دست می هویژه در آلمان بداری بهسرمایه  ی سیرتوسعه

 مالی و محدودیت رقابت آزاد« است.  ی ن »سرمایهقسمت سوم تحت عنوا

شد. اول،  داری به نحوی بود که جلودار رقابت می سرمایه  ی ازنظر هیلفردینگ توسعه

شرکت  سرمایه  سرمایهتراکم  بزرگهای  میداری  ایجاد  را  تعداد تری  کاهش  کرد. 

ایجاد میشرکت  را  آنان  تبانی و همکاری  امکان  توسها  تمرکز  ط »جنبش  کند. دوم، 

رسد موانع  نظر می کند. در عین حال به ها کمک می ها و تراستادغام« به ایجاد کارتل

شود. هیلفردینگ سان شدن نرخ سود میهم ورود و خروج سرمایه در بین صنایع مانع  

های متفاوت سود را به معنی وجود یک اقتصاد با دو بخش، یکی رقابتی و وجود نرخ

کند. او انتظار داشت که بخش رقابتی هم انحصاری شود: می دیگری انحصاری، تعبیر  

،ص ۱۹۱۰شمول است.« )هیلفردینگ  همهنهایی این فرایند ایجاد یک کارتل    ی »نتیجه 

 : ارزش کار مارکس بود ینظریه   نفی(. سرانجام منطقی این استدلال ۲۳۴

سطح    تولید اجتماعی، و   ی سرشت آشفته ی  »مکتب اقتصاد کلاسیک قیمت را جلوه

دانست. اما قانون عینی قیمت تنها از طریق قیمت را وابسته به بارآوری کار اجتماعی می 

های انحصاری رقابت را حذف کنند، آنها همزمان تنها  کند. اگر شرکت رقابت عمل می 

ز طریق کنند. قیمت دیگر یک میزان اعملکرد قانون عینی قیمت را سد می   ی وسیله

ن  یشود که به نحوی اختیاری تعی ل به رقمی مییین شده نخواهد بود و تبدی عینی تع

ی ذهنی نه عینی، چیزی اختیاری فرض در عوض یک نتیجه، مقولهپیشگردد؛ یک  می 

رسد  می نظر  و اتفاقی نه یک الزام که مستقل از اراده و آگاهی عاملین ]اقتصادی[ باشد. به 
کنند  تراکم ]سرمایه[ مارکس را تأیید می   ی درحالی که نظریه   های انحصاری که شرکت 

 ، تأکید از من است(۲۲۸جا ص . )همانکنند ارزش او را نقض می  ی نظریه



  

 
 

 داری انحصاریی سرمایهی وابستگی و نظریهبر نظریه کوتاه ی نقد 5

کس  سرمایه که مار ی قوانین فرایند توسعهجایگزین چه چیزی  ،مالی ی سرمایهدر 

داد   دولت    هیلفردینگ  ؟  شودمی توضیح  و  فراگیر  کارتل  ادغام  که  داشت  باور 

به »سرمایه سرمایه اتخاذ سیاستی یافته« می سازمان داری  داری منجر  شود و خواهان 

 دموکراسی بود.  سوسیال طلبانه توسط اصلاح

یعنی جایگزینی رقابت آزاد با اصل اجتماعی   یافتهسازمانداری  »سرمایه

کراسی است که با  ودمسوسیال نسل کنونی    ی ریزی شده. وظیفه تولید برنامه 

ن سازمان یافته ا دارتوسل به دولت در ترجمان این اقتصاد که توسط سرمایه

می هدایت  اقتصادی    شودو  کهبه  هدایت    است  دموکراتیک  دولت  توسط 

 (۲۰۳ص رین گ.« )هیلفردینگ نقل شده درشودمی 

هیلفردینگ را تحلیل   ی مند نظریهنظام( که به نحوی  ۱۹۹۰به نظر زونیونسین ) 

 ایفا کرده است.  در آن    اساسی را  ی رقابت مارکس نقشکرده است، تجدیدنظر در نظریه

پردازی مارکسیستی در مورد سرمایه به دو شاخه پس از هیلفردینگ تاریخ نظریه

آنان که به   ی رقابت مارکس پابرجاست وشود، آنان که باور دارند که نظریهتقسیم می 

گویند قانون می   صراحتبهداری انحصاری باور دارند. برخی از گروه دوم  نوعی سرمایه 

 اند.کرده منطقی سکوت    ی جای این نتیجهه اما ب  ا اکثر  کند.ارزش مارکس دیگر عمل نمی 

»سرمایه اساسی  استدلال  که  آنان  سیاسی  دید  سرشت    ی از  مورد  در  را  مالی« 

میپذیرفتهداری  سرمایه تقسیم  دسته  دو  به  انقلابیون اصلاح شوند:  اند  و  طلبان 

( هستند  ۱۹۱۴ ابرامپریالسمگروه اول هیلفردینگ و کائوتسکی )  ی سوسیالیست. نمونه

را ایجاد یافته امکان آن سازمانداری  کنند که گرایش به سرمایهاستدلال می   که اساسا  

ها از ساختار اقتصادی با دموکراتیزه کردن دولت در جهتی  کرده است که سوسیالیست 

و بوخارین هستند که بر »رقابت  ن  ینلسوسیالیستی استفاده کنند. از جمله گروه دوم  

 اند بدون آن که مفهوم روشنی از آن به دست دهند.  کردهانحصاری« تأکید 

 

 لنین 

نظریه تفاوت  ی اتخاذ  با  لنین همراه  مهم است. در حالی که   یهیلفردینگ توسط 

انتظار داشت که رقابت کم  تر شود لنین بر افزایش »رقابت انحصاری« و هیلفردینگ 
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انحصاری و دولت است تأکید کرد.   ی ادغام سرمایه  ی که نتیجه  هاترقابت در بین دول

شدن و هم  پولی  والیگبه روند    ا صرفکند. او  اما لنین »رقابت انحصاری« را تفهیم نمی 

درچنین   و  کالا  گردش  و  تولید  در  ب  رقابت  بانکداری  لازم هبخش  گرایش  عنوان 

 یلنین ادغام سرمایه  ی ثبات و رقابت در نظریه عدم علت    کند. اما داری اشاره می سرمایه

انحصاری و دولت است. در نتیجه این نوع رقابت از ابتدا سرشتی سیاسی و نه اقتصادی 

کند. اول،  عددی این تعبیر از لنین را تقویت می متل  یدلا (  ۴۱۰ص    ۱۹۱۶دارد. )لنین  

لنین سیاسی بود: توضیح سرشت امپریالیستی جنگ جهانی    ی دلیل اصلی نگارش جزوه

 آید( رادوم، لنین نظر بوخارین )در ادامه می  . اول و مشی سوسیالیسم انترناسیونالیست

چارچوب ملی به سطح اقتصاد جهانی  داری از  گوید رقابت سرمایهکند که می تأیید می 

تراست هب بین  رقابت  لنین  صورت  سوم،  است.  یافته  ارتقا  دولت  با  شده  ادغام  های 

 کند. گیری صریع هیلفردینگ در مورد زوال قانون ارزش را نقد و نفی نمی جه ینت

نظریه لنین  نظریهشواهدی وجود دارد که  از رقابت کامل  را  رقابت مارکس   ی ی 

نمییتمنئوکلاسیک   هیلفردینگ یز  از  را  نتایجی  انتقادی  بررسی  یک  بدون  او  دهد. 

. به عنوان است.ی مارکس  پذیرد که از اقتصاد دانان بورژوا اخذ شده و مخالف نظریهمی 

ها جای بازار سهام را پذیرد: »بانکجیدل« این ادعاها را می  []اوتواز    ا مثال او »عمدت

تواند بدون کمک انحصار«، »هیچ شرکت صنعتی نمیها به  اند«، »گرایش بانک فته گر

نظر او دینامیسم تراکم و تمرکز ( به ۳۳۷ص   ۱۹۱۵ها وجود داشته باشد.« )لنین  بانک 

انتقالی از   ی شان به نوعی نظم نوین، یک دورهدارها را خلاف آگاهی سرمایه »سرمایه 

( همچنین به  ۲۰۴ص    ۱۹۱۶دهد.« )لنین  شدن کامل سوق می اجتماعیرقابت آزاد به  

جا ص دهد. )همانی رقابت را به مارکس نسبت می کم    ی نظریهلنین  رسد که  نظر می 

۲۰۰ ) 

نظریه  البته که  یابرامپریال  ی لنین  را  کائوتسکی  می پیش سم  رقابت  بینی  کند 

شمول  مالی جهان   ی ها در سطحی جهانی به ایجاد یک سرمایهدولت- مالی    ی سرمایه

در اما  خواند.  ( می ۲۰۰ص    ۱۹۱۵درست« )لنین  نا انگار، و  ساده ،  خواهد انجامید »مجرد

توان امکان  کند: »آیا میبینی کائوتسکی را به لحاظ نظری رد نمیعین حال او پیش

 رامپریالیسمبَی اَجدیدی از امپریالیسم را در سطحی مجرد، یعنی یک مرحله  ی مرحله

سوی یک تراست جهانی به شکی نیست که روند توسعه    را غیر قابل تصور دانست؟ خیر...
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  ۱۹۱۵ها را بدون استثنا خواهد بلعید.« )لنین  ها و دولتی شرکترود که همهواحد می

 (۱۱ص 

غیراقتصادی مخالف بود:   های در زمینهانداز کائوتسکی فقط  بنابراین لنین با چشم

نه تنها اقتصادی بلکه همچنین سیاسی، ملی، و غیره.«  -- .ادضت  ..شتاب،.  »پریشانی،...

 (۱۴ص  ۱۹۱۵)لنین 

 

 بوخارین

ب نظریات  گونه  و  منظمطوری  ه این  در  مفصل تر  جهانیتر  اقتصاد  و    امپریالیسم 

تراکم و تمرکز   دیگریکشود. بوخارین دو فرایند مربوط به  ( بوخارین یافت می ۱۹۱۵)

می  تحلیل  را  توسعهسرمایه  شیوه کند.  سرمایه   ی ی  را  تولید  سرمایه  المللی بین داری 

اقتصاد جهانی را توسعه می می  انباشت سرمایه در هر کشور کند و  اما  دهد. همزمان 

می الملیبین روند   متحول  را  سرمایه  )بوخارین  شدن  مفهوم ۸۰ص    ۱۹۱۵کند.   )

با    ا تدریج نزدیکی با این باور دارد که رقابت آزاد    ی بوخارین رابطهشدن سرمایه نزد  ملی

می  جایگزین  وانحصارات  تراست  شود  تشکیل  سرمایهبه  .  نجامدامیدولتی    ی های 

بانک۷۵-۷۳ص  )همانجا   همزمان  سرمایه(  و  می   ی ها  ادغام  درهم  شوند  صنعتی 

به    ی )سرمایه انحصاروم  فهممالی  و  دولتاهیلفردینگ(  و  می   ت  ادغام  شوند  درهم 

کند که رقابت در اقتصاد ملی  داری دولتی(. بر این اساس بوخارین استدلال می )سرمایه

گیرد. او سپس تاریخ اقتصاد جهانی را به شود اما در اقتصاد جهانی شدت می محو می 

کند: قبل از قرن بیستم رقابت در اقتصاد جهانی محدود ولی در دو دوره تقسیم می 

ملی شدید است. در دوران امپریالیسم رقابت به خارج اقتصاد ملی رانده و تبدیل اقتصاد  

شود. به این  های ادغام شده در اقتصاد جهانی تبدیل می اقتصاد -به رقابت بین دولت

بین شرکت  در  رقابت  دول های سرمایهترتیب  بین  رقابت  به  داری سرمایه  های تداری 

 ( ۱۰۷یابد. )همانجا ص »ارتقا« می

در    از کائوتسکی  اما  شد.  استفاده  اول  جهانی  جنگ  توضیح  برای  نظریه  ابر  این 

( مشابه  (۱۹۱۴امپریالیسم  که  ااستدلال  تفاوت  این  با  بود  کرده  عرضه  بینی  پیش ی 

سرمایهمی  تراست  یک  تشکیل  با  رقابت  هم  جهانی  سطح  در  که  جهانی  دارکرد  ی 



 کامران نیری 8 

ن پایان خواهد داد. بوخارین چون ادارگزین خواهد شد و به اختلافات بین سرمایهیجا

( اما استدلال ۵۲جا ص  نظری ممکن است. )همان  لحاظبه  امر  پذیرفت که این  لنین می 

ص   داری امکان عملی کمی دارد. )همانجاناموزون سرمایه  ی کرد که به دلیل توسعهمی 

۷۴) 

چگ است  نظریهآموزنده  بوخارین  و  لنین  به   رامپریالیسمابَ َی ونه  نه  را  کائوتسکی 

انحصاری   ی سرمایه  ی کنند. به این ترتیب نظریهلحاظ نظری که به جهت عملی رد می 

نتیجهمی  دو  ب  ی تواند  متضاد  شووه سیاسی  دهد:  و  یدست  ملی  طلبی  اصلاح نیسم 

 و کائوتسکی و انترناسیونالیسم انقلابی لنین و بوخارین.   سوسیالیستی هیلفردینگ

نظریه از  نادرست  نظری مشکل در درک  لحاظ  است.  به  نهفته  مارکس  رقابت  ی 

دارد. نزد بوخارین رقابت آزاد قبل از    یی رقابت بوخارین با مارکس تفاوت مهمنظریه

کند که خارین ادعا میداری وجود داشته است. در واقع بوشیوه تولید سرمایه   ی توسعه

شیوه  ظهور  به  رقابت  سرمایه   ی آن  )همانتولید  است.  کرده  کمک  ( ۶۵جا صداری 

کالا« و دامنه و شدت   ی های »تولیدکننده همچنین بوخارین بین اندازه و تعداد شرکت 

رابطه  می   علت  ی رقابت  قائل  معلول  تعداد  و  که  هنگامی  است  »وسیع«  رقابت  شود. 

ها بزرگ صنعت باشند و »شدید« است وقتی تعداد کم اما شرکت   زیادی شرکت در یک

( اگر چه مانند مارکس او از رقابت درون یک صنعت و رقابت  ۱۱۹باشند. )همانجا ص  

می شرکت  صحبت  مختلف  صنایع  می های  استدلال  بوخارین  نظام کند،  که  کند 

ازسرمایه جدید  نوعی  با سرشت  مدرن  می   داری  مشخص  پیچیده«  که »رقابت  شود 

اساسی این است    ی ( نتیجه۶۳مبارزه ای است »در امتداد افقی و عمودی« )همانجا ص  

نظامی( قلیان -غیراقتصادی )سیاسی  ی اقتصاد به حوزه  ی ی رقابتی از حوزهک مبارزه

 (۶۴کند. )همانجا ص می 

های اقتصاد ملی و ارزش کار مارکس توسط بوخارین در حوزه  ی در نتیجه، نظریه 

دولتی قیمت    ی تراست سرمایه  ی شود. با پذیرش نظریهد جهانی کنار گذاشته می اقتصا

می جدا  ارزش  از  اختیاری  نحوی  رقابت  به  بین  بین شود.  رقابت  با  مترادف  المللی 

داری جهانی تضمین  ناموزون سرمایه   ی شود و توسعه دولتی می   ی های سرمایهتراست

های امپریالیستی قانون ارزش ها دست دراز دولتکند که حداقل در برخی از اقتصادمی 

 (۱۱۵کند. )همانجاصرا حذف می 
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 باران و سوئیزی

ارزش کار مارکس هنوز کاربردی   ی لنین و بوخارین این پرسش را که آیا نظریه

  ی سرمایه  ی شدند و نظریهل  کمشئیزی متوجه این  مسکوت گذاردند. باران و سو  ،دارد

 تری ارایه کردند.  منسجمانحصاری 

به   این وضع را سامان دهیم وآن هم  باوریم که زمانش فرا رسیده که  براین  »ما 

تحلیلی   ی از شیوه  کار مارکس و انگلس پیروی و  ی شیوه  بنیان. اگر از  نحوی آشکار و از 

الگوی رقابتی،  دن  کرپینه  ووصلهتوانیم به  ل کنیم، نمی کام  ی ]مارکس[ استفاده   قدرتمند

اقتصادی اوست، اکتفا کنیم. ما باید تشخیص دهیم که رقابت، که   ی که زیربنای نظریه

جا بریتانیا بود، دیگر در آن مقام نیست؛ نه در آن مغالب در اقتصاد قرن نوزده ی رابطه

 (۵-۶صص   ۱۹۶۶سوئیزی و نه در هیچ جای دیگردر جهان.« )باران و 

کنند که دو گام نظری است. اول، آنها ادعا میشامل  مارکس    ابطرز برخورد آنها  

داری فاقد قدرت های سرمایهی رقابت مارکس با فرض وجود تعداد زیادی شرکت نظریه

ی ( دوم، پس از پذیرش این ادعا که نظریه ۴۱-۴۲جا صص  کند. )هماندر بازار شروع می 

مارک  نظریه رقابت  کامل  رقابت  الگوی  شبیه  آسان  ئوکلاسیک  ن  ی س   توان می است، 

 داری با این الگو ناسازگار است.  »اثبات« کرد که اقتصاد مدرن سرمایه

های که تولیدکننده مشخصی از فرایند تراکم و تمرکز سرمایه فرض این  ی »در نقطه 

شود. هنگامی  نقض می   شان اثر بگذارندتولیداتاند که بر قیمت  کوچکقدر  آن  منفرد

طور کل  ه های اقتصاد پیش آید که نقش غالب در عملکرد نظام بکه این وضع در بخش

جا کند.« )همانانحصاری گذر می  یرقابتی به مرحله  یداری از مرحلهدارند، سرمایه

 (۴۲ص 

میابار استدلال  منطق  این  براساس  سوئیزی  و  نظریهن  که  داری سرمایه  ی کنند 

با نظریه  ی باید نظریهانحصاری   نئوکلاسیک جایگزین    ی ارزش کار مارکس را  قیمت 

کارآمد عمومی قیمت    ی پارچه باشد: »نظریه یککند تا از نظر منطق درونی و بیرونی  

شرکت آن  در  که  اقتصادی  ]برای  نظریها[غالب لیو پولیگواهای  قیمت    ی ند  سنتی 

 (۴۲جا ص انحصاری مکاتب کلاسیک و نئوکلاسیک است.« )همان
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 انحصاری  یسرمایه یبازنگری نظریه
انحصاری از قرار زیر است. اول، این   ی سرمایه   مارکسینقد نظریات پسا  ی چکیده 

ن ااند. هممشابهنئوکلاسیک    ی ی رقابت در مارکس و نظریهادعا نادرست است که نظریه

نزد مارکس هدف شرکت سرمایهطور که می  توسعهدانیم  و  بازتولید  سرمایه   ی داری 

هوریستک(. بر  برنده )ی پِمی است  واین امر است و بنابراین مفه  ی رقابت نتیجه  است و

های تخیلی از بازار است. فعالیت شرکت ی  یالگونئوکلاسیک    ی عکس، رقابت کامل نظریه 

پردازان پسا  داری که برخلاف الگوی رقابت کامل است که توسط نظریهبزرگ سرمایه

انباشت سرمایه و رقابت    ی نظریه  درکشف دوباره شده است    کینزی و پسا مارکسی

 ( ۷-۱۱فصول  ۲۰۱۶یخ  . )شبنیادی است مارکس  

کنند که مارکس نیاز به چنین  داری انحصاری اعتراف میپردازان سرمایهدوم، نظریه 

نان آ( ادعای  ۳فصل    ۱۹۸۶و فاستر    ۱۹۸۱را مطرح نکرده است. )سوئیزی    ینظریات

بینی نکرده بود که گرچه پیش ست که مارکس جنبش ادغام اواخر قرن نوزدهم را  این

داری رقابتی او را ی نظام سرمایهتمرکز سرمایه او بود اما نظریه  راکم وت  ی نظریه ید  أیت

( نیز ۱۵۳ص    ۱۹۸۱طور که در بالا استدلال شد و ویکس )همان  اما،  رد کرده است.  

 نادرست است.  ی رقابت داشته  کم   ی این ادعا که مارکس یک نظریه  ،استدلال کرده است

ی در مورد ی کم یابی کنیم که مارکس نظریهاما اجازه دهید این ادعا را بیشتر ارز

 رقابت داشته و بر اساس این متن. 

گیرد. دیگر شرایط را ها صورت می کردن قیمت کالا ارزان»کارزار رقابت از طریق  

کنیم،   فرض  ثابت  ]افزایش[  ناارزاگر  طریق  از  کالاها  شدن  صورت بهره تر  کار  روی 

های تر سرمایهبزرگهای  که خود در گروی میزان تولید است. بنابراین، سرمایه  گیردمی 

تولید    ی شیوه  ی چنین باید یادآور شد که در توسعههم کنند.  تر را مغلوب میکوچک

یابد. بنابراین داری میزان حداقل سرمایه در هر رشته در شرایط عادی افزایش می سرمایه

طور نا کامل  ه گاه و بگه های بزرگ صنعتی که هنوز  مایهتر توسط سرکوچکهای  سرمایه

مستقیم    ی رقابت در رابطهجا  نآشوند.  اند به حاشیه رانده می آوردهرا به دست   کنترل 

 (۷۷۷ص    ۱۸۶۷سرمایه جریان دارد. « )مارکس    ی معکوس با اندازه  ی با تعداد و رابطه 
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رسد انی به حد مفرط می صنعت تمرکز زم  ی دهد: »در هر رشتهمارکس ادامه می 

 (۷۷۹ صجا واحد ترکیب شوند.« )همان ی ها در یک سرمایهسرمایه ی که همه

تاریخی   ی دوره  محدود به  مطلب فوقدر این مورد به مطلب زیر باید توجه کرد. اول،  
کنترل را به دست    طور ناکامله گاه و بگه است، زمانی که صنعت بزرگ »هنوز    مشخصی

 یتولید است که صنعت بزرگ هنوز غالب نیست و توسعه  ی آورده« است. در این حوزه

مستقیم با تعداد« در   ی داری هنوز در دوران کودکی است که »رقابت در رابطهسرمایه

مارکس   به  نگاه کنید  این شرایط  بحث مفصل  )برای  است.  ؛  ۱۵فصل    ۱۸۶۷جریان 

استیندل  همین نظریه۴۰-۵۵صص    ۱۹۵۲طور  این    ی (.  تحلیل  به  نیز  مطلق  تراکم 

 پردازد.  شرایط می 

که   باشد  مدعی  هنوز  کسی  اگر  مارکس  نقل دوم،  از  بالا  نظریه زمینه قول    یساز 

است   انحصاری  مشکل  استدلالسرمایه  با  روشاش  می شناختی  بنیادی  شود:  روبرو 

 یتواند مدعی باشد که ادامه مذکور ممکن است روی پای خود بایستد اما نمی   ی نظریه

 یهمانطور که دیدیم به نفی نظریه  ی او ومارکس است یا در تداوم نظریه  ی اندیشه

این ادعا کرد   ی قول بالا را پایهنقل توان  شود. بنابراین نمی مارکس ختم می   ارزش کار

نئوکلاسیک یکسان است    ی با نظریه   اشت که اساسا ی رقابت دکم   ی که مارکس نظریه

بدون توجه به تفکر عمومی او و به شرایط تحول تکنیکی تولید، دسترسی به اعتبار، 

 ها در نرخ رشد، و امثالهم.  داری، تفاوتی سرمایهتوسعه  ی درجه

ثابت لازم و تحرک سرمایه از جمله عوامل مورد توجه   ی سوم، امر مقدار سرمایه

سرمایهیهنظر استدلال پردازان  مارکس  سرمایه  سوم  جلد  در  است.  انحصاری  داری 

ثابت و دیگر   ی های سود از میزان سرمایهی فرایند تساوی نرخاکند که زمان لازم برمی 

ثابت به معنی نرخ    ی اما نزد مارکس میزان بالاتر سرمایه  پذیرد.تأثیر می عوامل تکنیکی  

( ۳۱۰- ۳۱۱ص    ۱۸۹۴نرخ متوسط سود نیست. )مارکس    طور مستمر بالاتر ازه سود ب

هایی طور متناوب در سال ه هر رشته ب  کند که »نوسان سود که درمارکس اضافه می

جا ص باید مورد توجه لازم قرار گیرد.« )همان  هستند...  ترین یپاهایی  بالاتر و در سال 

ها ثابت آن  ی است که سرمایه   ی( یک آزمون تجربی مناسب بررسی وضع صنایع۲۰۸

کنند.  را تجربه می   ضانقبا گسترش و    ی تر از حد متوسط هستند دورهین یپاو    بالاتر
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رابطه   شانثابت طور مستقیم با میزان سرمایه  هلازم برای چرخش نرخ سود آنان ب  زمان

-۲۱۴بیشتر است. )همان جا صص    ها و نرخ سود عملا دارد. در کشاورزی نوسان قیمت 

 ( ۱۹۸۳؛ کلیفتون ۲۱۲

ها دست داران به تبانی پایدار بر سر قیمت چهارم، مارکس شک داشت که سرمایه

ها تر اینبرجسته ی چنین باوری را متذکر شده است. دو عامل  ایابند. او چند دلیل بر

  ، ۱۸۹۴کنند. )مارکس  هستند. تحولات تکنولوژیک دایم علیه تبانی در قیمت عمل می

گوید کند. مارکس می طور منظم علیه چنین تبانی عمل می ه ( دوران صنعتی ب۱۸۹ص  

که هر رکود مهم رقابت عادی را تبدیل به »پیکاری آتشین« برای سهم بیشتر از بازار  

 ( ۲۸۵- ۸۶کند. )همانجا ص تبدیل می 

دوم قرن بیستم رایج شده است    ی های عظیم که از دهه گذاری شرکت قیمت پنجم،  

تواند از آن طریق  انطباق است و می قابلبا مفهوم کلاسیک و مارکسی قیمت تولیدی  

داری های سرمایه ( بنابراین اگر چه شرکت۱۸ص    ۱۹۸۸توضیح داده شود. )باتوینیک  

ای کیفی لیل ظرفیت تولید بیشتر دارند اما تغییر  اوضاع بازار به د  ی بیشتری برکنترل کم 

 ی عنوان سرمایه بهداری  تولید سرمایه  ی جدیدی از شیوه   ی ایجاد نشده که گواه مرحله

ها  دهد که کاربرد اینگذاری اداری نشان می قیمت   ی انحصاری باشد. بررسی تاریخچه

ثابت، نوسان دائم   ی از این قبیل است: احتساب التزامات سرمایه   مواردی   برای   عمدتا 

ی  ا های دارشرکت   ی ظرفیت تولید در طول چرخش اقتصادی، و توسعه   میزان استفاده از

؛ سملر ۱۹۸۳کنند. )کلیفتن  ها که چند نوع کالا تولید می چند واحد تولیدی و یا آن

 ( ۴۳ص   ۱۹۸۴

 

 کلام آخر
های  ی از پژوهش من در سال ات این نوشته را که گوشهاول، لازم است که محدودی

های بعد را دربر سال   تبطمراست بگویم. واضح است که این پژوهش ادبیات    ۹۱-۱۹۸۷

اند، نظریاتی که کماکان به حاشیه رانده شده   گیرد. گرچه نظریات وابستگی عمدتا نمی

حوزه ب  ی بر  حوزههگردش  جها   ی جای  اقتصاد  تحلیل  در  هنوزتولید  دارند  تکیه   نی 

کشند و یا »تعبیر جدیدی«  به چالش می   ی مارکس را مستقیما اند که یا نظریهمطرح 
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ارائه می  وابستگی  نظریات  با  این مناسب  انتقادی دارند.  کنند.  بررسی  به  نیاز  البته  ها 

سرمایه انحصاری هنوز متداول هستند اما به نظر من کوششی بهتر    های هنظریاگرچه  

 از باران و سوئیزی در این زمینه انجام نشده است. 

با استدلال این که   ی مارکس  داری انحصاری نقض نظریهسرمایه  های هنظریدوم، 

نمی نتیجه  اینهستند من  که  دادهها »غلطگیرم  نشان  که  در جایی  مگر  که اند«  ام 

آیند. آنچه که مسلم است  درونی درستی ندارند یا با واقعیت اقتصادی جور درنمی  منطق

طلب از کارآمدی سیاسی این نظریات تردید دارد چون هر دو گرایش انقلابی و اصلاح

کنند تا منظور سیاسی خود را توجیه کنند. به نظر من  یک دست نظریه استفاده می 

داری از اواخر قرن سرمایه  ی کلی توسعه  سیر  بینیارزش کار مارکس در پیش  ی نظریه

انور شیخ   باارزش  اثر  است.  بوده  تاکنون موفق  اختلاف،  سرمایه نوزدهم  رقابت،  داری: 
های اقتصادی قرن ی مارکس که با برخی دانسته( با استفاده از نظریه۲۰۱۶)  هابحران

ویژه داری بهایهبیستم ترکیب شده هم به لحاظ نظری و هم از نظر تجربی تاریخ سرم

 آمیزی ترسیم کرده است.  تحسینطور هایالات متحده را ب در

برپایه امپریالیسم  مارکسیستی  نظریات  اکثر  نظریه   ی سوم،  داری  سرمایه  ی نوعی 

بنا   نظریات سرمایهشدهانحصاری  اما  نادرست  اند.  از درک  ناشی  انحصاری خود  داری 

لنین    ی اند. در این زمینه جزوهشده مارکس بنا    سرمایه، انباشت آن، و رقابت در  ی نظریه

و کتاب باران و سوئیزی به دلیل محبوبیت در بین فعالین سوسیالیست نقش اساسی  

سرمایه   ی انباشت اولیه  ی مارکس هم از طریق نظریه  ارزش کار  ی اند. اما نظریهداشته

می توضیح  را  استعماری  سرمایه  گرایش  مفهوم  طریق  از  وهم  ارزش به دهد،  مثابه 

مرزی، امپریالیسم را. در واقع تقسیم  برونخودگستر و در نتیجه گرایش به گسترش  

تنها عدم درک از مارکس و نفی  نهرقابتی و انحصاری    ی داری به دو دورهتاریخ سرمایه

داری اروپا در سرمایه  ،آمریکا  ی رغم استثمار آسیا، آفریقا، و قارهاو علی  ی جای نظریهبی 

 کند!  قرون هجدهم و نوزدهم را »مترقی« معرفی می 

 

قدردانی: از روزبه مستوفی که متن فارسی را ویرایش کرد و حسن مرتضوی که در  

 کند سپاسگزارم.ام می های مارکس یاری واژه ی ترجمه
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