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گذشت نزدیک بھ نھُ ماه از خیزش گسترده ای کھ غریب کشی مھسا امینی برانگیخت، بھ زایشی نینجامید کھ نام کردی
او، ژینا، از ریشھ ی «ژین»، زندگی، مژده بخش آن می توانست و می تواند باشد. اما بسیاری، از کودک تا میان سال، و
بیش از ھمھ جوان، در گوشھ گوشھ ی ایران، از سیستان و بلوچستان تا گیلان، از خراسان تا خوزستان، جان باختند.
شماری را بر پایھ ی جرم ھایی ساختگی و بھ حکم دادگاه ھایی کھ در آنھا از ھرچھ نشان ھست مگر داد، بھ چوبھ ھا ی
دار سپردند. بھ این ھمھ باید آمار ربودگان، گمشدگان و کشتگان بھ مرگ ھای مشکوک یا خودخواستھ    را ھم افزود کھ

رھاشدگان از بند زندان، در پی آزار و شکنجھ ھای دوران بازداشت برمی گزینند. کشتند و این بار با شلیک بھ چشم ھا،
کور ھم کردند. یعنی از «آزادی» کھ ھمآیی زن و زندگی، ژن و ژیان، زایش آن را نوید می دھد، تا کنون تنھا «ژان»
بھ کف آمده است کھ بھ کردی درد و ھمچنین دردِ زایمان معنا دارد. و این دردِ زایمانِ بی نوزاد را آگاھی از قدََر بودن

حریف و قدََراندازی اش دو چندان می سازد.

این آگاھی نوپدید نیست و برآشفتگی ای کھ نمود ھرباره اش برمی انگیزد، از جنس بھ ھم برآمدنِ کشتی گیرِ جوان حکایت
سعدی نیست کھ چون بھ آھنگ برتری با استادش درآویخت، بھ کمک فنی ناآشنا از پای درآمد. جمھوریاسلامی یک فن

بیشتر نمی داند و پنھان ھم نمی کند کھ آن را خوب می داند: سرکوب. در میان رژیم ھایی کھ بھ ھیچ قیمتی نمی خواھند
سرنگون شوند، حکومت اسلامی از آنھایی است کھ بھ ھر بھایی می خواھند سر کار بمانند. چون سرکردگانش از

حکومت کردن ھدف دیگری جز حکومت کردن ندارند.

آگاھی از توانایی حکومت در رویارویی با مردم، بی آنکھ آنچھ را پیش آمده انکار کند و یا گرانباری اش را ھم چون
سرانجامی ناگزیر بپذیرد، اگر می خواھد در برابر این واقعیتِ برنتافتنی ایستادگی کند،  باید بتواند آن را بدون

انگاره ھایی از پیش پرداختھ، آنچنان کھ ھست ببیند. نخستین گام در این راه، بررسی و سنجش داشتھ ھا و خواستھ ھای
ھر یک از نیروھای درگیر در این رویارویی است. افزون بر مردم و حکومت، نیروی سومی ھم در این میان نقش

دارد، بی آنکھ ھمیشھ آشکار باشد رفتارش بھ سود کدام طرف درگیری است: اپوزیسیون بیرون از کشور.

 



١. جمھوریاسلامی اسلامی چگونھ رژیمی است؟

ھرچند واکاوی پرسش بنیادی «جمھوریاسلامی چیست؟»، بن مایھ ی اصلی جستار پیش رو نیست، اما برای بررسی
آنچھ ھر یک از این سھ گروه دارند و می خواھند، ناگزیر از پرداختن بھ گوشھ ای از این پرسش ھستیم. چون ایستادگی

در برابر واقعیت برنتافتنی بھ چنین شناختی نیاز دارد. این کار از یک سو، در برسنجش (مقایسھ) با آنچھ ھانا آرنت
«نظام توتالیتر» می نامد، انجام می گیرد و از سوی دیگر با یادآوری داده ھای تاریخی کھ بر زمینھ شان جمھوریاسلامی
نخست پدید آمده و سپس ھم پای آنھا بالیده است. از دیدگاھی ساختاری، بررسی چگونگی و ھدف کاربست سلطھ جویی،

ھمسانی ھا و ناھمسانی ھای جمھوریاسلامی را با نظام توتالیتر می نمایاند. و از دیدگاھی تاریخی، تبارشناسی
عنصرھایی کھ در جمھوریاسلامی بلورِش (Cristallisation) یافتھ اند، بی آنکھ با آن رابطھ ای علت و معلولی داشتھ

باشند، چگونگی شیوه حکمرانی  اش را می سنجد.

نظام توتالیترِ تمام عیار از دید آرنت، رژیم ھای ھیتلر و استالین ھستند، کھ می توان رژیم ھای مائو، بھ ویژه در دوران
انقلاب فرھنگی، و پل پوت را ھم بدون تردید بھ آنھا افزود. برپایھ ی خطای دیرپایی کھ مدرنیتھ را اینجھانی شدن

(سکولاریزاسیون) مسیحیت بازمی شناسد، رژیم ھای توتالیتر در وابستگی شان بھ دورانِ دین ھای سکولار[1]
(/print/articles/4453#_ftn1)بررسی می شوند. از این دیدگاه، چون ایدئولوژی  حاکم در یک نظام توتالیتر «یا

ایدئولوژی ای است کھ بھ صورت دین درآمده و کارکرد دینی پیدا کرده، یا بھ عکس، دینی است کھ بھ ایدئولوژی مبدل
شده است[2] (/print/articles/4453#_ftn2)» پس جمھوریاسلامی ھم نظامی توتالیتر است. این نتیجھ گیری در

ادامھ ی ھمان برداشتی است کھ یکایک نمودھای سکولاریزاسیون را ھم ارزِ اینجھانی شده ی مفھوم یا نھادی مسیحی
.(print/articles/4453#_ftn3/) [3]می پندارد. پژوھش ھای فلسفی مھمی ناروایی این برداشت را اثبات کرده اند

توتالیتاریسم را بھ کمک فرایافتِ «دین سکولار» نمی توان توضیح داد. چون خردگرایی علمی کھ بنیاد مدرنیتھ است و
فراورده ھای دیگرش (ایدئولوژی ھای سیاسی و آموزه ھای اجتماعی) بھ تمامی در چارچوب تفسیری تئولوژیک

(print/articles/4453#_ftn4/) «نمی گنجند. گسترش نظام مندِ چیرگی بر تمامی جامعھ، تنھا در «روزگار نوین
ممکن گشتھ است. جامعھ ی ایرانی ھم خواستھ و ناخواستھ با آن ھمروزگار شده است. پس با آگاھی از افت وخیز این

ھمروزگاری و بھ پشتوانھ ی واکاوی ھای آرنت، آنچھ نظام توتالیر را از شکل ھای کلاسیک و نوین فرمان روایی
نادموکراتیک (اقتدارگرایی، خودکامگی، دیکتاتوری) جدا می سازند برمی شمریم تا از این رھگذر بتوانیم شیوه ی

حکمرانی جمھوریاسلامی را ھم بھتر تعریف کنیم.

از ویژگی ھای مدرنیتھ، کم رنگ شدن مفھوم و کارکرد «اقتدار» است. کارآیی رژیم اقتدارگرا در ارج و اعتماد بھ
دارندگان قدرت در جامعھ ای است کھ ساختاری پایگانی (سلسلھ مراتبی) دارد. نوع مسئولیت ھای ھر لایھ ی اجتماع بھ

جایگاھش در ھرم اجتماعی بستگی دارد و ھرچھ این جایگاه بالاتر، پاسخگویی و مسئولیت پذیری ھم بیشتر. رژیم
توتالیتر، رژیمی مدرن است. چون کم رنگ شدن اقتدار را تا رد کامل آن پیش می برد و سلطھ جویی را بھ جای آن
می نشاند. رد اقتدار را نابودی اعتماد و ھمگن سازی پیکره ی اجتماعی بھ زور و با ابزار ترس، ھمراھی می کنند.

جمھوریاسلامی آمیزه ای از اقتدارگرایی و تمامیت خواھی است. جامعھ ی  ایرانی، ھمچون ھمھ جامعھ ھای مدرن، پیش
از انقلاب، دستخوش فرایند برابرسازی خاستگاه ھا گشتھ بود. فرایندی کھ پس از انقلاب سفید شتاب بیشتری گرفت.
فرایند برابر سازی اجتماعی، دیر یا زود نیازمند این است کھ در پیکره ی سیاسی ھم نمود پیدا کند و حاکمیت مردم،

ھمچون اصل حکمرانی پذیرفتھ شود. نیاز بھ برقراری دموکراسی، ھرچند میان نخبگان و روشنفکران ھم بنیاد فکری
استواری نداشت، اما ھمچون حس و پندار در بافت جامعھ پراکنده می شد و اقتدارگرایی را زیر سؤال می برد.

جمھوریاسلامی کوشش دو سویھ ای است برای مستحکم ساختن اقتدارگرایی و برپایی تمامیت خواھی. چون با زورگویی
می خواھد از یک سو اقتدار را بر شریعت اسلامی استوار کند، و از سوی دیگر امت اسلامی را جایگزین مردم کرده و

پیکره ی اجتماعی را در فرایندی توتالیتر ھمگن سازد. بی ارجی ھمھ چیز و بی اعتمادی فراگیر را کھ فرایند
ھمگن سازی در پی دارد، مسئولیت ناپذیری سرکردگانش افزایش می بخشد. چون در این شیوه ی حکمرانی ھرچھ جایگاه

بالاتری داشتھ باشید، کمتر پاسخگو خواھید بود.

با این ھمھ مھم ترین ملاک جداسازی رژیم ھای اقتدارگرا، خودکامھ و تمامیت خواه رفتاری است کھ ھر کدام از آنھا در
برابر آزادی در پیش می گیرند. رژیم ھای اقتدارگرا آزادی ھا را، چھ اجتماعی و چھ فردی، محدود می کنند. رژیم ھای

خودکامھ آزادی ھای اجتماعی را از بین می برند اما بھ آزادی ھای فردی تا آنجایی کھ بھ زیان حاکمان نباشند، دست
نمی زنند. سنجھ ا ی کھ رژیم ھای تمامیت خواه را از این دو شکل حکمرانی جدا می سازد، انکار ھرگونھ آزادی، چھ

اجتماعی و چھ فردی است. از این دیدگاه، رژیم جمھوریاسلامی بیشتر بھ نظام ھای توتالیتر می برد. با این تفاوت کھ
کاربرد زور و سرکوب در جمھوریاسلامی، ھمان گونھ کھ در رژیم ھای خودکامھ، ابزاری است در خدمت یک ھدف:

نگھداشت حکومت و بھره برداری از ثبات آن. در حالی کھ وحشت آفرینی و سرکوب در نظام ھای توتالیتر از ھیچ
منطق کاربردی، چھ در جھت سود رژیم و چھ برای ثبات آن، پیروی نمی کنند. از این دیدگاه ھم، جمھوریاسلامی

آمیزه ای است از خودکامگی و تمامیت خواھی. چون در راه نابودی ھرگونھ آزادی می کوشد، اما سرکوب را در راه
ھدفی ویژه بھ کار می گیرد.

[4]
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در ھمین راستا باید بھ تفاوت دیگری میان رژیم ھای دیکتاتوری تک حزبی و نظام ھای توتالیتر اشاره کرد. جنبش ھای
سیاسی کھ بھ این دو شکل از حکومت می انجامند، تا پیش از دست یابی بھ قدرت رفتاری کم وبیش ھمسان دارند. آنچھ

آنھا را از ھم جدا می سازد سرشت دستگاه سلطھ جویی پس از بھ قدرت رسیدن است. در دیکتاتوری ھای تک حزبی کھ
سودای انقلابی را بھ سود ثباتی کھ کشورداری بھ آن نیازمند است کنار می گذارند، دایره قدرت ھرچند در محدوده

کادرھای حزبی می ماند، اما حزب بھ خدمت دولت درمی آید. در حالی کھ در رژیم ھای توتالیتر، برای جلوگیری از
فروکشِ جنبش انقلابی در دستگاه ھای دولتی، قدرت بھ تمامی بھ دست نھادھای موازی، بھ ویژه پلیس مخفی سپرده

می شود کھ ارتش را ھم بھ خدمت خود در می آورد. دولت رونمایی برای پنھان کردن قدرت واقعی است. بھ ھمین دلیل
رژیم ھای تمامیت خواه بی شکل یا بی ساختار (Shapelessnesse, Strukturlosigkeit) ھستند. دوپارگی قدرت و

نھادھای موازی سردرگمی می آفرینند اما بی شکلی را توضیح نمی دھند: «ھرگز نباید فراموش کنیم کھ تنھا یک
ساختمان می تواند ساختار داشتھ باشد. اما یک جنبش [...] تنھا می تواند جھت داشتھ باشد و ھرگونھ ساختار حقوقی یا

دولتی، برای جنبشی کھ می خواھد با شتابی فزاینده در جھتی قطعی پراکنش یابد، دست و پاگیر ھستند.[5]
(/print/articles/4453#_ftn5)» از این دیدگاه ھم، رژیم اسلامی آمیزه ای از دیکتاتوری و توتالیتاریسم است.

چون در پی برقراری ثبات است، اما سویھ ی تمامیت خواھش آن را ناممکن می سازد.

نکتھ ی پایانی بررسی جایگاه قانون در نظام توتالیتر است. اگر قانون مندی نشانگر ناخودکامگی یک رژیم و بی قانونی
سرشت رژیم خودکامھ باشند، «ھراس افکنی سرشتِ چیرگی تمامیت خواه است[6]

(/print/articles/4453#_ftn6).» قانون شکنیِ رژیم تمامیت خواه از جنس بی قانونیِ رژیم خودکامھ نیست. چون
در نظام توتالیتر با تباھی مفھوم قانون سر و کار داریم و نھ با نبود آن. قانون شالوده ی زندگی شھروندین و پذرفتار

(ضامن) پایداری سپھر ھمگانی است. چون ھم زمان کھ میان مردمان فاصلھ می گذارد میانشان پیوند برقرار می کند تا
بتوانند بھ یاری سخن کنش ھایشان را با ھمگامی پیش ببرند. پولیتیک یا شھروندینگی چیزی جز کنشِ ھمگام بھ نام

«داد»، دربرگیرنده ی آزادی و برابری، بھ یاری سخن نیست. ھراس افکنی با فاصلھ زدایی و پیوندگسلی، «آدم ھا را در
چنبر بندگی چنان تنگ بھ ھم می فشرد کھ انگار ھمگی در ھم گداختھ اند[7] (/print/articles/4453#_ftn7).» با
این ھمھ رژیم توتالیتر، حتی اگر بھ قانون ھایی کھ خودش ھم می گذارد پایبند نباشد، قانون گریزی اش نشانگر دلبخواھی
بودن تصمیم گیری ھا نیست. چون بھ نام قانون ھای تاریخ، در رژیم استالینی، و قانون طبیعت، در رژیم ھیتلری، انجام

می گیرند. در برابر برتری این قانون، ارجمندی (کرامت) آدمی ھیچ ارزشی ندارد. بھ ھمین دلیل، رژیم ھای توتالیتر از
منطقی پیروی می کنند کھ ھمچون «قانون کشتار» عمل می کند. جمھوریاسلامی چون می خواھد سپھر ھمگانی را
برپایھ ی شریعت اسلامی قانون مند سازد، خود را ناخودکامھ جلوه می دھد، اما آمیزه ای است از رژیم خودکامھ و

تمامیت خواه. خودکامھ  است چون بھ ھیچ قانونی پایبند نیست. تمامیت خواه است چون در حکومت اسلامی می توان
شریعت را ھم اگر بھ زیان حکومت ولی فقیھ باشد، زیر پا گذاشت. آن ھم بھ نام قانونی فراتر از تاریخ و طبیعت:

ظھور امام زمان، کھ کوشش برای شتاب دادن بھ آن ارجمندی آدمی را بھ ھیچ می گیرد.

رژیم اسلامی آمیزه ای از دیکتاتوری و توتالیتاریسم است. چون در پی
برقراری ثبات است، اما سویھ ی تمامیت خواھش آن را ناممکن می سازد.

اگر انقلاب مشروطھ را نقطھ ی آغاز خواست حکومت قانون با ھدف رسیدن بھ دموکراسی بدانیم، فشار این خواست بر
حکومت ھایی کھ تا کنون از آن تن زده اند، بھ پیدایش رژیم ھایی نایکدست و آمیختھ انجامیده است. چنین ساختار ھای

سیاسی کھ با درآمیختگی کھن و مدرنِ جامعھ ی ایرانی ھمخوانی دارند، بھ میانجی قانون و فرایند جامعگی پذیری
(Socialisation)، بر ساخت وساز روانی آدم ھا، ھم تأثیر می گذارند و ھم از آن تأثیر می گیرند. این تأثیر ھای دو

سویھ، عنصرھایی ھستند کھ علت پیدایش جمھوریاسلامی نیستند اما بھ گونھ ای در آن بلورش یافتھ ، نابسامانی ساختار
سیاسی و پریشیدگی ساخت وساز روانی را بھ اوج رسانده اند. پس از انقلاب سفید، فرایند برابرسازی خاستگاه ھا و

پیش داده ھا کھ بھ باور آلکسی دو توکویل، ویژگی سده ھای دموکراسی است، در قالب تنگ رژیم اقتدارگرای شاه
نمی گنجید. خود رژیم ھم در سال ھای پنجاه، ھمزمان با فراھم  آوردن رفاه بیشتر کھ افزایش درآمد نفتی ممکن ساختھ
بود، و درگیری با مبارزه مسلحانھ ی گروه ھای چریکی، کھ منطق جنگ را جایگزین ھماوردی شھروندین ساختند،

آمیزه ای بود از حکومتی اقتدارگرا و دیکتاتوری تک حزبی کھ در حقیقت نھ بھ تمامی این بود و نھ بھ راستی آن.

بر این زمینھ و در پی انقلاب اسلامی، جمھوریاسلامی پا گرفت کھ پافشاری ما برای نوشتن سرِ ھمِ اسم و صفت،
برای نشان دادن این آمیختگی است. یعنی رژیم به ظاھر اقتدراگرایِ خودکامه  ی آزادی ستانِ ثبات آفرینِ

دیکتاتوری که می خواھد حکومتِ قانون اسلام باشد، اما تنھا ھمھ ی اینھا و فقط اینھا نیست. چون گرایشی
توتالیتر را ھمواره در خود دارد کھ قانونش کشتار است. کھ آن ھم بھ تمامی نیست و اصرار سرکردگانش برای

«نظام» نامیدن آن، بیشتر نشانگر ناتوانی آنان در بھ کمال رساندن این گرایش است. گرایشی کھ ھنگام فرمانروایی
خمینی در سال ھای ۶٠ بھ بیشترین درجھ ی نمودش رسیده بود، ھمچنان خود را در دوپارگی قدرت، بھ دلیل جایگاه

https://www.aasoo.org/print/articles/4453#_ftn5
https://www.aasoo.org/print/articles/4453#_ftn6
https://www.aasoo.org/print/articles/4453#_ftn7


رھبر و نھادھای  موازی، نشان می دھد. این میان دگرگشت سپاه و تبدیلش از بازوی مسلح صدور انقلاب اسلامی بھ
مافیای گسترده، نمود تازه ای بھ این گرایش داده است. اگر بخواھیم نامی بھ بی شکلی ھم تافتھ ی آخوند-سپاھی بدھیم تا
تداعی گر ساختاری باشد، می باید آن را «ھیئت مافیایی امام زمانی» بنامیم. مافیایی کھ برای گسترش خود، برخلاف

تشکیلات مافیایی دیگر در سراسر جھان، ناچار نیست تا با رشوه و تھدید دولتیان، با دولت بجنگد. چون بر ھمھ
دستگاه ھای اجرایی و مالی و نظامی و حقوقی  دولت دست یافتھ و آن را بھ رونمایی بدل کرده است. ادامھ ی چپاول

نیازمند ثبات است کھ ھمان چپاول ناممکنش می سازد. پس ھر بار در برابر خطر بی ثباتی و سرنگونی، قانون کشتار
را کھ ریشھ در گرایش تمامیت خواھانھ اش دارد، بھ کار می گیرد.

 

٢. داشتھ ھا و خواستھ ھای حکومت

در رویارویی با مردم، افزون بر سرکوب، حکومت چھ برگ ھای برنده ای در دست دارد؟ این برگ ھای برنده را در
دو سطح خارجی و داخلی باید پیش چشم داشت. بیراه نیست اگر پیروزی یک انقلاب را در گرو ھم زمانی سھ شرط
بدانیم: گستردگی خیزش ھمگانی، سستی دستگاه سرکوب و ھمراھی جھانی با خواست سرنگونی. دو شرط نخست با
ھم نسبت مستقیم دارند، چون گستردگی خیزش ھمگانی می تواند بھ ھمان اندازه دستگاه سرکوب را ناکارآمد سازد کھ
ناکارآمدی این یکی بر امکان گسترش دیگری بیفزاید. قدرت ھای جھانی ھم با خواست دگرگونی بیشتر زمانی ھمراه
می شوند کھ دو داده نخست گرد آمده باشند. اما در نبود این دو شرط، آیا می توان از خواست جھانی برای سرنگونی

رژیم اسلامی سخن گفت؟

بھ رغم ھم پیمانی و پیمان شکنی ھای ھمزمان و مقطعی میان کشورھای پیشتر دوست یا دشمن، آنچھ امروزه در
بازآرایی نیروھا بر صحنھ جھانی می گذرد، بی شباھت بھ شکل گیری دو بلوک شرق و غرب در دوران جنگ سرد

نیست. با این تفاوت کھ نقش غرب ستیزی بیشتر بھ دوش جریان ھای اسلام گرا افتاده است و از رقابت ھای ایدئولوژیک
پیشین میان دو اردوی سوسیالیسم و کاپیتالیسم و میان چین و شوروی در اردوی سوسیالیسم خبری نیست. چین کھ از
کمونیسم تنھا نام و آزادی ستیزی اش را بھ یادگار دارد، نسخھ ی افسارگسیختھ ای از کاپیتالیستمِ بدون لیبرالیسم را پیشھ
کرده و بھ پشت گرمی نقش مھمش در اقتصاد جھانی، سیاستی امپریالیستی را دنبال می کند. روسیھ ھم بھ زور نسخھ  ی

اولیگارشی-مافیایی-نظامی اش از کاپیتالیسم می خواھد ھمچنان نقش ابرقدرت را بازی کند. اما با آگاھی از
محدودیت ھایش، سرکردگی چین را در پاگیری این بلوک تازه ی شرق پذیرفتھ است. ھیچ بلوکی در جھان بدون توان

نظامی و اقتصادی نمی تواند بپاید. چین و روسیھ ھرچند از انگشت شمار قدرت ھای  اتمی جھان ھستند، اما نیروی
نظامی شان در برابر توان گسترده ی نظامی آمریکا رنگ می بازد. می ماند قدرت اقتصادی کھ چین باز ھم با دستیاری

روسیھ و ذخایر سرشار نفت و گاز آن، و بھ امید ھمراھی دیگر قدرت ھای اقتصادی نوظھور، و بر پایھ ی توانایی
انطباق پذیریِ شگفت انگیزِ سیستم کاپیتالیست با ھر اقلیمی، می کوشد مدل اقتصادی تازه ای در برابر مدل لیبرالِ غربی

متمرکز بر بازار آزاد برپا کند. ایران در این میانھ کجاست؟

وابستگی روزافزون جمھوریاسلامی بھ روسیھ و چین و ھم پیمانی اش با آنھا، در راستای سیاست خارجی خامنھ ای،
ایران را کھ در زمان جنگ سرد در اردوی غرب جای داشت، در دلِ بلوک امروزی شرق می نشاند. و این یکی از

برگ ھای برنده ی راستینی است کھ جمھوریاسلامی در دست دارد. ھم زمان با آن، حکومت اسلامی ھمھ پل ھا را پشت
سر خودش خراب نمی کند و بھ گونھ ای سیاست خارجی شاه مبتنی بر برقراری روابط دوستانھ تا حد ممکن با شرق را،
این بار در جھت عکس و با رویکردی ھم زمان ستیزه جو و مظلوم نما، در رابطھ اش با اروپا، گاه با پیمان ھا یا وعده ھای

اقتصادی و گاه با رفتار اوباشانھ، از تھدید و ترور تا گروگان گیری، ادامھ می دھد. یکی دیگر از برگ ھای برنده ی
جمھوریاسلامی نگرانی اروپا از چشم انداز ھرگونھ دگرگونی در ایران است. شبح ترسناک موج خروشان تازه ای از
مھاجران، اروپا را کھ ھر روز با این مسئلھ دست بھ گریبان است و پیامدھای جنگ سوریھ را خوب بھ خاطر دارد،

وادار می سازد کھ با رژیم ایران راه بیاید. خود آمریکا کھ دشمنی با آن، بنیاد سیاست خارجی ایران از انقلاب اسلامی
بھ این سوست، کم با رژیم راه نمی آید. چشم بستن بر پایمال شدن حقوق بشر در ایران تنھا بھ این امید نیست کھ با

مماشات بتوان از درغلتیدنِ بیشتر ایران در دامان شرق جلوگیری کرد و در درازمدت آن را بھ آغوش غرب
باز گرداند؛ بلکھ از پیامدھای حاکم شدن گرایش فکری میان دانشگاھیان و نخبگان آمریکایی ھم ھست کھ بر پایھ ی باور

بھ نسبی گرایی فرھنگی و تئوری  ھای استعمارنو، بدون فراموش کردن لابی گری فرستادگان جمھوریاسلامی در چنین
محیط ھایی، تا ھمدلی و نزدیکی با حکومت ایران و سیاست ھای ضد آمریکایی و ضد اسرائیلی اش پیش می روند. چنین
گرایشی تأثیر خود را بر تصمیم گیری ھای آمریکا در برابر ایران می گذارد. چون تصمیم گیرندگان و مشاورانشان متأثر

از گرایش ھای فکری دانشگاھی ھستند.

در سطح منطقھ ھم، حکومت اسلامی از برگ ھای برنده ی دیگری سود می برد. از سویی پیگیری طرح ھلال شیعی و
پشتیبانی از حزب الله لبنان و حمس، ھم پیمانی و نزدیکی اسرائیل با کشورھای عربی را بھ دنبال داشتھ است. و این

نزدیکی بدون جمھوریاسلامی نھ امکان پذیر می شد و نھ پایدار می ماند. از سوی دیگر، ھیچ یک از حکومت ھای



منطقھ، کھ تنھا درجھ ی خودکامگی و میزان نقش اسلام در زندگی سیاسی، آنھا را از ھم مشخص می کنند، خواھان
سرنگونی جمھوریاسلامی در پی انقلابی دموکراسی خواه نیستند کھ ضربھ بزرگی بھ اسلام سیاسی در جھان خواھد زد

و موج آگاھی تازه  و امید آزادی را در میان مردمان کشورھای منطقھ خواھد پراکند.

اما آنچھ حکومت دیگر ندارد، پشتیبانی مردمی است کھ سال ھا آن را بھ شکل ھا گوناگون داشت: ھنگام اوج گیری
گرایش توتالیترش بھ شکل سرسپردگی بنده وار بھ خمینی، و در زمان رواج اصلاح طلبی بھ شکل ھای شورمندی،

حسابگری و ناچاری. حکومت این پشتیبانی را ھم می آفریند و ھم می خرد. رژیم اسلامی بھ پشتوانھ ی دستگاه دولت
مدرن، مردمان را در تنگنای وابستگی بھ خودش چنان گرفتار می کند تا حق طبیعی و نخستین شان را چون بخششی از
سوی حکومت بھ ریزه خوارانش بپندارند و از نبود رژیم بیمناک شوند. ھمچنین حکومت بخشی از پایگاه مردمی اش را

مدیون ساختار ھیئتی آن است. چون خمیر واره ی بی شکلی کھ نھادھای جوراجورِ موازی بھ گرد دستگاه ھای دولتی
تنیده اند، گروه ھای اجتماعی زیادی را پوشش می دھد. و این گروه ھا بھ میانجی پیوندھای دور و نزدیکشان با این

خمیرواره، سھمیھ ای دریافت می کنند.

پافشاری ما برای نوشتن سرِ ھمِ اسم و صفت، برای نشان دادن این
آمیختگی است. یعنی رژیم به ظاھر اقتدراگرایِ خودکامه  ی

آزادی ستانِ ثبات آفرینِ دیکتاتوری که می خواھد
حکومتِ قانون اسلام باشد

اما این ھمھ بحرانِ شایستگاری (مشروعیت) را حل نمی کند. چون افزون بر ھمھ آنچھ پیش تر درباره ی چیستی رژیم
گفتیم، جمھوریاسلامی حکومتی برآمده از انقلاب است. پس گرفتار در رتوریک انقلابی، نمی تواند خود را از پشتیبانی
مردمی بی نیاز ببیند. پر رنگ کردن اسلام و برتری دادنش بھ ایران در ھمھ ی این سال ھا در کنار تباھی آشکار کسانی

کھ اسلام را نمایندگی می کنند، یکی از واکنش ھایی کھ برانگیختھ، پر دامنھ تر کردن احساس میھن دوستی است. با
بھره برداری از این احساس، چاره ای کھ حکومت اندیشید، برساختن فیگور قاسم سلیمانی بود تا بتوان باز اسلام و

ایران را گرد ھم آورد. ترفندی کھ می توانست بخش بزرگی از ایرانیان را با خود ھمراه کند. این میان آنچھ در حساب
نیامده بود، واکنش نامنتظره ی سیاستمداری ھنجارگریز چون ترامپ بود کھ طومار این ترفند را در ھم پیچید.

ھمھ ی این داشتھ ھا و نداشتھ ھا را سردمداران رژیم اسلامی برای پیگیری چپاول می خواھند. چپاولی کھ تنھا بھ امروز
می اندیشد و درازمدت برایش معنایی ندارد. ھمین خواست چپاولگری بی اعتنا بھ آینده است کھ از زمان مندی

جمھوریاسلامی، امروزِ بی فردای احتضار می سازد. ساخت وساز روانی آدمی بر این بنا شده کھ ھیچ کس نمی تواند در
تنھایی، در آیینھ ی وجدان بھ خویشتن بنگرد و خود را چپاولگر و جانی بنامد. پس باید توجیھ ای برای خود بتراشد:

فراھم آوردن شرایط ظھور امام زمان کھ با آمدنش بھ این احتضار پایان خواھد داد.

 

3. اپوزیسیون چیست؟ نگاھی بھ عملکرد آنچھ «اپوزیسیون» می نامیم

در نبود ابتکار عمل، رفتاری کھ از «اپوزیسیون» سر می زند، در بھترین حالت، بیشتر واکنش است تا کنش. اگر بر
این بی کنشی عملکرد نھُ ماھھ ی گذشتھ اش را بیفزاییم، چندان بی راه نخواھد بود اگر ناتوانی «اپوزیسیون» را ھم، کھ
نتیجھ ی پراکندگی و ستیزھای درونی آن است، یکی از برگ ھای برنده ی رژیم بشمریم. حکومتی کھ تنھا دغدغھ اش

نگھداری قدرت بھ ھر شیوه ای است، و بخش بزرگی از بودجھ اش را در این کار ھزینھ می کند، بی گمان از ھیچ
کوششی ھم برای نفوذ در ھمھ گروه ھای «اپوزیسیون» خودداری نمی کند. کارنامھ  اش ھم در تفرقھ افکنی[8]

(/print/articles/4453#_ftn8)و اپوزیسیون سازی شایستھ ی بررسی است. اما نمی توان پراکندگی و ستیزھای
درونی «اپوزیسیون» را بھ تمامی بھ پای کاردانی و اقبال رژیم نوشت. دلیل آنھا را باید در سرشت و فرھنگ سیاسی

«اپوزیسیون» جست.

http://www.iran-chabar.de/article.jsp?) اما اپوزیسیون چیست؟ اسماعیل خویی در مقالھ ی
essayId=93230) کوتاه و روشنگر «اپوزیسیون» در فرمانفرمایی آخوندی؟! (سایت اخبار روز، ٢٣

اردیبھشت ١٣٩٨ ــ ١٣ مھ ٢٠١٩) بھ خوبی یادآوری می کند کھ تنھا در چارچوبِ فرمانفرمایی دموکراتیکِ پارلمانی
می توان بھ درستی از واژه ی «اپوزیسیون» سخن گفت. یعنی در جایی کھ قانون اساسی چگونگی «حکومت»، بھ

معنی ساختار فرمانروایی را بھ دست می دھد. در این ساختار مردم بھ نمایندگی از خود، برای دوره ھایی پایان پذیر، ھم
مقام ھا، یعنی «دولت» و ھم نمایندگان پارلمان را برمی گزینند کھ از میان آنھا اپوزیسیون پدید می آید. کار اپوزیسیون

«در روندی پیگیر و سختگیر از سنجش و یادآوری و داوری» ھمراستا و ھم خوان نگاه داشتن دولت با حکومت است.

https://www.aasoo.org/print/articles/4453#_ftn8
http://www.iran-chabar.de/article.jsp?essayId=93230


و ھنگامی کھ ھمراستایی و ھم خوانی را در کار دولت نبیند، خواستار برکناری آن می شود. پس اپوزیسیون، ھمچون
بخشی درونی از ساختارِ فرمانروایی دموکراتیک «ھمیشھ رویاروی "دولت" است کھ می ایستد، و نھ ھیچ گاه رویاروی

حکومت.» اما در ساختارِ بی شکلِ فرمانفرمایی ولی فقیھ، چون دولت از حکومت بازشناختنی نیست، اپوزیسیون ھم
بی جاست. آنچھ را ھم بھ خطا «اپوزیسیون» می خوانیم دشمنان حکومت اسلامی ھستند، بی آنکھ گونھ ھای دیگری از
رویارویی شھروندین را بیازمایند کھ بدون آنھا دشمنیِ تنھا سترون می ماند. یعنی بھ دلیل ھمین دشمن مشترک و با

ھدف پیروزی بر آن، باید میان گروه ھا و گرایش ھای گوناگون «اپوزیسیون» ھم پیمانی در کار باشد تا بتوان شرایط را
برای ھماوردی آینده فراھم آورد. اما آنچھ در این نھُ ماه شاھد آن بودیم، مگر در ھنگام شکل گیری «منشور مھسا»

پس از نشست دانشگاه جرج تاون، نھ ھم پیمانی و ھماوردی کھ جنگ در میان «اپوزیسیون» بود. چنین رویکردی در
فرھنگ سیاسی ایران ریشھ  دارد و در پنجاه سال گذشتھ  شدیدتر ھم شده است.

پدیده ھای اجتماعی-تاریخی را بھ دلیل پیچیدگی و بی شماری سویھ ھایشان نمی توان بھ سنجھ ی رابطھ ھای علت ومعلولی
برآورد کرد. تنھا می توان آنھا را در ھم سویی یا ناھم سویی شان با پدیده ھای اجتماعی-تاریخی دیگر بررسید. بھ ویژه کھ

ھریک از این پدیده ھا نھ تنھا خاستگاه منش و رویکردھای فردی و جمعی ھستند، بلکھ بھ آنھا جھت ھم می دھند.
رویکرد فلسفی یا معرفت شناختی ھم یکی از این رویکردھاست. پس بررسی پیوند میان جنبش چریکی و چیرگی
انگاره ی جنگی در سپھر سیاسی ایران، رابطھ ای علت و معلولی میان این دو پدیده نمی جوید. بلکھ بھ ھم سویی شان

می نگرد. جنبش چریکی کھ سال ھای پایانی دھھ ی ۴٠ پا گرفت ھرچند بھ قدرت دست نیافت اما پیروز شد. روشی کھ
رژیم برای ریشھ کنی اش بھ کار برد، اگرچھ ناگزیر می نمود، اما ھنر سیاست در دوره ھای بحرانی می باید یافتن

شیوه ای برای تنش زدایی باشد. چنین نشد و افزون بر این روش، تأثیر رمانتیک جنبش چریکی بر جوانان، بھ میانجی
شعر و ادبیاتی کھ دورش تنیده شد، توانستند در اندیشھ و زبان و سپس در کردار، نگرش و رویکرد جنگی را جانشین

ایده شھروندینگی کنند. شھروندینگی بھ معنای «کنشِ ھم گام بھ نام داد و بھ یاری سخن» جای خود را بھ رویکرد
جنگی داد، رویکردی کھ اردوھای دشمن در برابر ھم پیشھ می کنند و ھر کدام می خواھند بھ زور اسلحھ دشمنانشان را
از میان بردارند. فرق رویارویی جنگی با رویارویی شھروندین در ھمین رویکرد مرگبار است. در سپھر شھروندین،

رویارویی دشمنی نیست، بلکھ از جنس «ھماوردی» میان گروه ھای مخالف، یا «بگومگو» میان ھم گروھان است.
ھماوردی میان گرایش ھای گوناگون بر سر چگونگی آرایش اجتماعی پیش می آید، و بگومگو میان گروه ھای

ھم پیمان بر سر راه ھای کارآمد در پیکار با ھماوردان.

«زندگی» چشمِ دوختھ بھ گذشتھ را بھ سوی آینده می گرداند، آن ھم با نوید
آشتی و نھ بیم جنگ داخلی کھ اگر دربگیرد می تواند اکنون ما را گذشتھ ی

دریغ آمیز آینده مان کند.

جا افتادن چنین رویکردی، کار را با رژیم شاه بھ دشمنی جنگی کشاند، در حالی کھ رویارویی با آن رژیم می بایست از
جنس ھماوردی می بود. رژیم شاه، ھرچند در سال ھای پایانی و در پی پیدایش جنبش چریکی، از رژیمی اقتدارگرا بھ
رژیمی خودکامھ با گرایش دیکتاتوری بدل شده بود، اما بر خلاف حکومت اسلامی کھ بر تباھی مفھوم قانون بنا شده
است، حکومت قانون بود. زیر پا گذاشتن قانون اساسی مشروطھ کھ بنیاد شایستگاری (مشروعیت) آن رژیم بود، ھر
بار بھ زیان رژیم تمام شد و رویکرد جنگی را بر ضد خودش پر توان تر کرد، رویکردی کھ با ناکار کردن انگاره ی

شھروندینگی، سپھر سیاسی ایران را تا مرز تباھی آلود.

جمھوریاسلامی جھاد را ھم بھ این میراث افزود و نخست با افزوختن جنگ داخلی در کردستان و سپس یافتن کلید
پابرجایی اش در «نعمت جنگ»، این انگاره را چنان در ذھن ھا جا انداخت کھ نتیجھ اش را امروز در رفتار

«اپوزیسیون» می بینیم. «اپوزیسیونی» کھ نمی تواند میان سھ گونھ رویارویی: جنگ، ھماوردی و بگومگو فرق
بگذارد، ناچار دست بھ تکرار رفتار و گفتھ ھایی می زند کھ میراثش بھ او آموختھ و آنھا را پیکار سیاسی می پندارد.

امروز، ھمانگونھ کھ شعار «زن، زندگی، آزادی» نشانگر آن است، موقعیت انقلابی دوباره پدید آمده است. و
«اپوزیسیون» کھ دو دستھ ی ناھمگون را در برمی گیرد، مخالفان رژیم پیشین و پادشاھی خواھان، ساعتش را چھل و

چند سال بھ عقب بازگردانده و نیمی از آنھا با رژیمی کھ دیگر نیست می جنگند و نیمھ ی دیگر جنگ شکست خورده ای
را در ر  ؤیای پیروزی از سر می گیرند. انگار کھ تاریخ و تجربھ ی تاریخی را با حرکت دستی می توان سترد.

بی اعتمادی فراگیر، کھ از پیامدھای گرایش توتالیتر رژیم اسلامی است، اینجا ھم بھ شکل دشمن خویی خود را نشان
می دھد.

این نمایش تأسف بارتر از آن است کھ بخواھیم با تکرار سخن معروف مارکس در ادامھ ی سخن ھگل درباره ی تکرار
رخداد تاریخی، این بخش را با سخن نغزی بھ پایان ببریم. آنچھ می توان گفت این است کھ نیروھای «اپوزیسیون»

جداجدا نمی توانند رژیم را سرنگون کنند. این ناتوانی ابعادی دیگر می یابد اگر بدبینانھ بپنداریم کھ ناخودآگاه گویا



نمی خواھند. چون انگار بود و گذرانشان بھ بودن جمھوریاسلامی گره خورده است. پس این ناتوانی و نخواستن از
زمان مندی «اپوزیسیون»، امروز بی آینده ی انتظار ساختھ است. انتظار سترونی کھ بی شباھت بھ ھمان انتظار

امام زمانی نیست.

 

4. داشتھ ھا و خواستھ ھای مردم: زن، زندگی، آزادی

پیش از بررسی آنچھ مردم دارند و می خواھند، نخست باید دانست مردم چیستند و کیستند؟ در گردش روزگار کھ با آن
خواھش ھا و گرایش ھای آدمی ھم دیگر می شوند، دو چیز اما ماندگار می ماند. یکی ھمین ناپایداری روزگارِ گذران و

دیگری دگرگشتِ خواھش ھای آدمی. یعنی روزگار ھمواره ناپایدار است، ھمچنان کھ دگرگونی خواھش ھای آدمی
ھمیشگی. اما دو خواھش ھرگز نمی گذرند: آرزوی داشتن و آرزوی بودن. بویھ ی سروری از آرزوی داشتن سرچشمھ

می گیرد و بویھ ی "داد" از آرزوی بودن. ھموارگی این دو بویھ، ھر جامعھ ای را ھمیشھ دوپاره می کند. از این
دوپارگی ھمیشگی، شکافی بنیادی می زاید کھ ھر جامعھ ای بر آن استوار شده است. با گذر روزگار، پاسخ ھای مردمان

ھم بھ پرسشی  کھ این شکاف در برابرشان می نھد، دیگر می شود. پاسخ ھایی کھ ھربار چگونگی ھم زیستی شان را بھ
دست می دھد. این دوپارگی خاستگاه رویارویی میان کسانی است کھ می خواھند سروری کنند و کسانی کھ نمی خواھند

بندگی کنند. «مردم» داده ای طبیعی، اجتماعی یا تاریخی نیست. «مردم» نمودِ کرداری ناگھانی است کھ بھ نیروی آن،
قدرت جمعی توانش را برای پایان دادن بھ سلطھ  گری می آزماید. سلطھ ای کھ تا پیش از این نمودِ ناگھانی، ناگذران و
بایستھ وانمود می کند. از این دیدگاه، «مردم» نام یک ھویت یا «ملت» و کمتر حتی نام «ملل» نیست. بلکھ نام تنشی

است میان یکپارچگی، کھ «ملت» نشانگر آن است و شکافی کھ بویھ ی «داد» پدید می آورد.

آنچھ مردم دارند، ھستی آنھاست. ھمان گرانیگاه شعار: زن، زندگی، آزادی. یعنی زندگی. شعاری کھ کلیت رژیم اسلامی
را نشانھ می گیرد و بھ آن نھ می گوید: «زن» نماد خواست برابری، «آزادی» فریاد رھایی از خودکامگی و «زندگی»

نھ بھ «قانون کشتار» حکومت است. زندگی برای گذران طبیعی اش نیازمند اعتماد میان مردمان و میان مردمان و
حکومت است. اعتماد پایمال شده تنھا در سایھ ی حکومت قانون دوباره پدید می آید. اما زمانی می توان از حکومت

قانون سخن گفت کھ کارھای حکومت برپایھ ی قانون ھایی بگردد کھ ترجمھ ی خواستھ ھای مردم یا برآورنده ی رضایت
آنھا باشد. «زن،زندگی،آزادی»، فراھم آورنده ی زمینھ ای است کھ بر آن حکومت قانونی می تواند برپا شود، حکومتی

کھ در آن مردم خاستگاه اقتدار و اصل حاکمیت باشند.

داریوش ھمایون کمبود تفاھم را یکی از مانع ھای مھم بر سر راه پیکار برای برقراری دموکراسی لیبرال (دموکراسی
بھ اضافھ ی حقوق بشر) می دانست. در جستار «موانع دموکراسی و تفاھم ملی در ایران» (مھ ٢٠٠۵) سھ شرط برای

افرایش این تفاھم برمی شمرد:

«نخست پذیرفتن اینکھ ایران مال ھمھ ایرانیان است و ھر نظام ارزشی و جھان بینی کھ بھ تبعیض و بی حق کردن
گروھی از مردم بھ دلیل تفاوت جنسی یا قومی یا گرایش ھای سیاسی و مذھبی شان بینجامد می باید از سیاست ما حذف

شود. [...] شرط دوم، بیرون بردن تاریخ، بھ ویژه تاریخ ھمروزگار، یعنی دوران پادشاھی پھلوی و انقلاب اسلامی از
مرکز بحث سیاسی است. [...] شرط سوم، درآوردن شکل حکومت از جنبھ شبھ مذھبی است، [...] پادشاھی در کنار

جمھوری، یک شکل حکومت است و مانند جمھوری، ربطی بھ نظام سیاسی ندارد
«.(print/articles/4453#_ftn9/)

رفتار اپوزیسیون تا کنون نشان داده کھ نھ تنھا بھ این سھ شرط پایبند نیست، بلکھ حتی درنیافتھ کھ با شعار
«زن، زندگی، آزادی» این سھ شرط گرد آمده اند. کوشش ھای گوناگون برای جا انداختن شعارھای دیگر، بھ رغم ادعا،

نشان دھنده ی نپذیرفتن دموکراسی لیبرال است.

زنان، پیشگامان این انقلاب، آماج نخستین درھم شدگی دین و حکومت ھستند. پس نام آنان بیانگر شرط نخست است و
تأکید بر جدا کردن دین از حکومت. و ھمچون نمادی برای نامیدنِ ھمھ نابرابری ھا، از جنسی و قومی تا مذھبی و
سیاسی، ایران را از آنِ ھمھ ایرانیان می خواھد. حتی از آنِ معتقدان بھ اسلام. یادآوری این نکتھ اھمیت دارد، چون
جمھوریاسلامی می خواھد بھ اکثریت مسلمانان چنین بقبولاند کھ در نبود رژیم، دچار ھمان تبعیض ھایی می شوند کھ

امروزه بر دیگران روا می گردد. «زندگی» چشمِ دوختھ بھ گذشتھ را بھ سوی آینده می گرداند، آن ھم با نوید آشتی و نھ
بیم جنگ داخلی کھ اگر دربگیرد می تواند اکنون ما را گذشتھ ی دریغ آمیز آینده مان کند. «زندگی» از ما می خواھد کھ

سال ھای پیش رو را بھ جای ھزینھ کردن در راه تعریف ملت ھا و تعیین مرزھای میان آنھا، کھ بدون خونریزی نخواھد
بود، در راه استوار ساختن پایھ ھای دموکراسی لیبرال بگذاریم کھ بازتعریف ایران و ملت را بھ دنبال خواھد داشت.

«آزادی» ھم جنگیدن بر سر شکل ویژه ای از حکومت را کنار می گذارد و بھ ساختاری از فرمانروایی اشاره دارد کھ
با صفت ھای اقتدارگرا و خودکامھ و تمامیت خواه تعریف نخواھد شد. برای نخستین بار در تاریخ ھمروزگار، از

مشروطھ تا جنبش سبز، ما با شعاری سر و کار داریم کھ نھ بھبود حکمرانی و نھ شکل حکومت را پیشنھاد می کند.
بلکھ زمینھ ای را فراھم می کند تا پذرفتار برپایی و دوام دموکراسی لیبرال باشد.

[9]
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«زن، زندگی، آزادی امید بھ آینده را زمان مندی مردم ساختھ است. «مردم» ھمانگونھ کھ ریشھ ی واژه یادآوری می کند،
با میرایی پیوند دارد. تنھا میرنده می تواند زنده باشد. مرگ و زندگی ھمراه ھمیشگی ھم ھستند. «قانون کشتار»، قانون

ناگفتھ ی جمھوریاسلامی است کھ مرگ را در برابر زندگی می گذارد. بھ رغم این قانون، زندگی ھمواره یک گام از
مرگ پیش است. اگر چنین نبود، سیاره ی خاکی ما از شکوه زندگی خالی می بود.
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