
1 
 

 

https://naghd.com 

 یی شورا یدموکراس

 به سوی سیاست سوسیالیستی دموکراتیک 

 

 مولدون  مزیج

 ی می: الهه ابراهی ترجمه

   1402مرداد 

https://naghd.com/


2 
 

  یعرصه  برولی با تفوق عقلانیت نولیبرالی    ،انددیگر بودهسی از دیربار متحدان ناجور یکدموکراداری و  سرمایه

رفته   وخیز این دو رفتهپرافت  یاختلاف درآمد و ثروت، رابطه  ها و افزایشحکومت، گسترش قدرت شرکت

پرقدرتْ اقتصادی  منافع  شده  سیاستدموکرا  موجب  فقط  نه  امروز  کنند.  تهی  محتوا  از  را  و  سی  گذاری 

قرار دارد، بلکه قسمی عقلانیت    مندثروتگروهی    دستهای صنعتی پیشرفته در  سیدموکراگذاریِ اکثر  قانون

یعنی حاکمیت    سیدموکراکرده و تاروپود    رسوخ دگی هرروزه  های زنبازارمحور نیز در نهادهای حاکم و روال

فریدریش    یاین تحولات بازتاب نفوذ نظریه  [۱].دردمی  هم  را از  (collective self- rule)  جمع بر خود

دولت    یمداخلهرا از  ها  آن  وری و کارایی برسند بایدبازارها به حداکثر بهرهکه  آن  گفت برایهایک است که می

ایفای  و ضرورت   ترکیبیاقتصاد   باور غالب پس از جنگ جهانی دوم به مقررات سیاسی افراطی آزاد ساخت. و 

ی نولیبرالی در خصوص خطرهای مداخله  اجماعبه  را    خود جای  ریزی اقتصادی  دولت در برنامهمند  نقش قدرت

 ـانتخابات آزاد و منصفانه    وجود  یِحداقل  ی معنا  در  ــ  سیدموکرا  به این ترتیب، .  است  دادهدولت در اقتصاد     ـ

  یفرد  ی هایآزاد  [بر اقتصاد]  کْ یتدموکرا  های که نظارت  رودیآن م  میندارد، چون ب  ی اقتصاد عرصهدر  جایی  

  .دازدانخطر  دررا 

را افق    تیکدموکرا لیبرال    داریِ پاسخ جریان اصلی چپ به ظهور ایدئولوژی نولیبرال عمدتاً این بوده که سرمایه

مدرن  پشت سیاست  کند  سرناگذاشتنی  و  فرض  جماهیر شوروی  اتحاد  فروپاشی  دهد.  وفق  آن  با  را  خود  و 

  ی جامعهبه  که    ی پدید آیدشد علایق نظری دیگر   موجبمارکسیستی    یمخیلهبالاگرفتن نقدهای مختلف به  

 -deliberative mini)  های کوچک شهروندی متکی به مشورتهگروهای اجتماعی جدید،  مدنی، جنبش 

publics )  وارهطرح   و( های خودگردانی مشارکتیparticipatory co- governanceمتمرکز شدند ).  

 دادند را بر فرایندهای سیاسی افزایش می  خوداقتصاد نفوذ    یدرست همان زمان که عاملان قدرتمند عرصه

ریشه  ــ به  تیشه  ترتیب  این  به  لیبرال میدموکرا  یو  از  دموکراپردازان  نظریه  ــ  زدندسی  به  سی  پرداختن 

سرمایهی  عرصه بازار  نیروهای  که  موانعی  و  احیاقتصاد  راه  سر  میدموکراای  دارانه  روی  سی  گذاشتند 

خود با    سازجریان  کتابگرداندند. شاید ذکر یک نمونه خالی از فایده نباشد. اندرو آراتو و جان کوهن در  می

نظریه  یجامعهعنوان   و  جامعه(  ۱992)  سیاسی  یمدنی  برای  تازه  جنبش  یتوجیهی  و  های  مدنی 

خودمحدودسازی   خواهِ سیدموکرا بر    ( self- limiting democratisation movements)  مبتنی 

واقع   درمدنی    یتیک از طریق مشارکت در جامعهدموکراتقویت فرهنگ    برها  آن  تمرکز  [2] .دست و پا کردند

و خودمختار    یافتهای رهاییرسیدن به جامعه  که هدف آن  استراتژی مارکسیستی  طرد هر گونه  مبتنی بود بر 

، داشتند   ی مهمنقشمحور  ای تکثرگرا و تفاوتپردازی جامعهآراتو و کوهن در نظریه  به این ترتیب، گرچه.  است
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مکفی  پردازی  به بهای قربانی کردن نظریه  ــ گرفت که از هابرماس الهام می ــ  دستورکار سیاسی جدید آنان 

 دارانه تولید تمام شد. سی و مناسبات سرمایهدموکرادر باب روابط متناقض  و بسنده

شرکت قدرت  که  روزدر عصری  فرسودهدموکراروز   به ها  را  میسی  برای  کند،  تر  لازم  شرایط  در  بازنگری 

است ضروری  دموکراتیک  حکومتی  به  که  رسیدن  محققانی  قرار،  این  از  روال  مشغولدل.  های  تقویت 

توجه  دارانه  رمایهتیک هستند باید به تهدید جدی مناسبات بازار سدموکراتیک و طراحی مجدد نهادهای  دموکرا

باشندکافی   بنگاهمثلاً.  داشته  دست  در  خصوصی  قدرت  کامل  تمرکز  سرمایه،  میهای  قابلیت  دارانه  تواند 

که ممکن است   جااز میان ببرد، خاصه آنتیک جمعی  دموکراتیک را برای تحقق اهداف  دموکراهای  حکومت

دارانه نیز عمدتاً  های سرمایهخود بنگاهدر  ، ساختار قدرت  علاوهبهبا منافع شرکتی تضاد داشته باشد.  این اهداف  

هایی بگذرانند که هیچ کنترلی  بخش اعظم وقت خود را در سازمانمجبورند  تیک است و کارگران  دموکراغیر

مسئلهحال این باندارند.  ها  آن  بر و  دموکرا  ی ،  کار  محل  در  از  عموماً  تر  گستردهاقتصادی  نهادهای  سی 

که به  سی رادیکال  دموکران دسته محققان  نزد آ  [ ۳]است.  تیک بودهدموکرا  ی ای نظریهحاشیه  های یمشغولدل

بر تحلیل شرایط مادی جوامع  غالباً  شناسانه  پردازی هستی، نظریهاندمتمایل بوده  خواههای دگرگونیسیاست

   [ ۴].تیک اولویت داشته استدموکرا

شورایی  دموکرا به  برنامهسی  ناظر  دولت،  دموکرا تعمیق  ای  از  تمرکززدایی  مدد  به  جمله  از  است،  سی 

و  تیکدموکرا اقتصاد،  بین  بستگیهمکردن  پیکارهای  تحقق  با  راه  در  مشابه  )المللی   -selfخودگردانی 

government )  بلکه    مهار دارانه نه فقط باید  مناسبات بازار سرمایه  ،سی شوراییدموکرا. در نظر مدافعان

داران برای کنترل  بنیادی سرمایه و کار تغییر کند و قدرت سرمایه  یکه رابطه  طوریشوند،    دگرگونباید  

  ی هی با نظر  وگو گفترا در    یی شورا  ی دموکراس  دهیاست که ا  ن یکتاب ا  نیهدف ا کارگران و دولت از میان برود.  

  یدموکراس  تی تقو  یبرا   توانیرا که م  ی آموخت و منابع  توان یرا که م  ییهاصر قرار دهد تا درسمعا   کیدموکرات

جلد در  م  نیکنندگان در اکرد. اگرچه مشارکت  یبه دست آورد، بررس  یدارهیروابط بازار سرما  دیدر برابر تهد

به  ها  آن  ی متفاوت هستند، اما همه  کیدموکرات  ینهادها  یها و طراحیاصول، استراتژ  ی خود برا  شنهاداتیپ

 از اقتصاد و جامعه هستند.  یتر عیوس ی هاحکومت و گسترش آن به حوزه کیاشکال دموکرات  قی دنبال تعم

  یکارگران و سربازان سراسر اروپا خود را در قالب شوراهایپس از جنگ جهانی اول،    فلاکت دنبال آشوب و ه  ب

کارگران  که  مراتب اجتماعی موجود را به مبارزه بطلبند و کاری کنند  تیک سازمان دادند تا بتوانند سلسلهدموکرا

بگیرند و خودشان به دست  را  تولید  اداره    کنترل  را    با اروپا  نوپای  های شورایی  جنبشاین  البته  کنند.  امور 
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یا  برنامه گرایش  دوراندیشیریزی  طریق  از  خودجوش  کمی  بابه    دهیسازمانهای  دنیای    مقابله  بیگانگی 

حمایت  ناظر به  های شورایی  جنبشاین    یبرنامه.  برخاستندسیاسی و کنترل بوروکراتیک    یسلطه  داری،سرمایه

اتبی مرهای سلسلهساختن نظامکردن اقتصاد و دگرگونطلبی، اجتماعیسی، اصلاحات اجتماعی، صلحدموکرا  از

جنبش این  اعضای  میبود.  موجود  دموکراکوشیدند  ها  سیاسی  نهادهای  در  را  اصول    سازند   ترعمیقسی  و 

بنا داشتند از  ها آن تیک را به سراسر جامعه از جمله به محل کار و سایر نهادهای اقتصادی بسط دهند.دموکرا

در   نوعی    نقش بسته تیک  دموکرا جمهوری  بطن  حقوق سیاسی مهمی که  دفاع کنند و در ضمن    طرحبود 

یعنی  تیکدموکرا ببرند،  پیش  نیز  را  اجتماعیتیکدموکراسازی  طریق  از  اقتصاسازی  واردساختن کردن  و  د 

   تیک به نهادهای اقتدارگرا. دموکراسازوکارهای کنترل 

در   ۱905با الهام از کمون پاریس و شوراهایی که سال ــ  دو جنگ جهانی بین های شوراییِکاری که جنبش

  برایهایی است که در سراسر قرن بیستم صورت دادند از تاثیرگذارترین تلاشــ   انقلاب روسیه شکل گرفت

سقوط این شوراها    تا ظهور    ی فاصله  [ 5].کردن کنترل کارگران بر نهادهای اقتصادی صورت گرفته است ینهنهاد

پراکنده شد. در روسیه، شوراها در    ۱920تا سال  ها  آن  ای توده یپشتوانه  بسیار کوتاه بود و بخش اعظم نیرو و

بر سر  تا قبل از انقلاب اکتبر    ،طی یک دوره قدرت دوگانه ،«دولت موقت»سربرآوردند و در کنار    ۱9۱7مارس  

در شهر بندری کیل    انملوان  شورشبه دنبال    ۱9۱8نوامبر    طی. در آلمان نیز شوراهای کارگری  بودندقدرت  

. در  لمان پدید آوردبر سر شکل آینده حکومت آ  پیکاری سیاسیکه به استعفای قیصر منجر شد و    سربرآوردند

برخی  در ایتالیا و انگلستان نیز  سربرآورد و    مستعجلشورایی    شماری جمهوریباواریا و اتریش و مجارستان نیز  

گرفت.   شکل  کارگری  تجر عمر    اگرچهشوراهای  شورایی  بهاین  موفقیتبود  کوتاه های  به  ماندگار  ،  های 

 پادشاهیهای  جنگ جهانی اول، سرنگون کردن حکومت  یافتندست یافتند، از جمله کمک به پایان    نظرگیری

 [ ۶].و نهادینه کردن حق رای زنان در آلمان روز کاری هشت ساعته  تصویبروسیه و آلمان،  

لی که کارکردهای سیاسی ار فدسی شورایی از این قرار بود: شوراهایی در قالب ساختار  دموکراتصویر کلاسیک  

به   ( operative production -co)  انهیارهمیالیستی تولید  سو اقتصادی خود را به مدد یک نظام سو

پیوستگی قوای  همبهاز  های نهادی اصلی نظام شورایی عبارت بودند  رساند. در این تصویر ویژگیانجام می

به شورای ملی    ترای در قالب ساختاری فدرال که در مراتب بالاوجود شوراهای محلی و منطقه،  مجریه و مقننه

  [ 7].کنندخود عمل    کنندگانانتخابکه تحت امر    عزل   قابل   ا ی  فراخواندن  قابل  انمنتخب، و بالاخره وجود  رسدمی

نقش مناسب شوراها   یهای بسیاری دربارهانقلاب و بحران، بحث یافتن شوراها طی دوره، با تحولالوصفمع

  ای مهم مسئلهالخصوص  ها و دولت درگرفت. علیو حزب  ها با نهادهای موجود نظیر اتحادیهها  آن  و نسبت
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دستگاه دولتی را دگرگون سازند  ر کنار دستگاه دولتی فعالیت کنند،  که آیا شوراها باید د  مبنی بر این   مطرح شد

این  متمایل  های جنبش  ترین بخشرادیکال  [8].یا جای دستگاه دولتی بنشینند که شوراها    بودنددیدگاه  به 

ی  هاپردازی راهمفهوموتر جنبش به  رهای میانهبخش  که آن حال  ،بدیلی کامل برای نهادهای دولتی هستند

 دولت موجود تمایل داشتند.  ساختنکردن یا دگرگونتیکدموکرا

را    آنان   یسی شورایی وجود داشت، موضعی بنیادین همهدموکرانظرهای مهمی بین مدافعان  اگر چه اختلاف

های  سی و بسط آن به عرصهدموکراتعمیق    از طریقکرد و آن هم این که سوسیالیسم فقط  با هم متحد می

دروغ بورژوازی    عنوانبهسی را  دموکراکه  آن  سی شورایی به جایدموکرااست. مدافعان    تحققجامعه قابل  دیگر  

یالیستی سسو  ی شدند تا یک جامعه  بر آنیند  برآ  پاییناری سوسیالیستی از بالا به  گذکنند یا به دفاع از قانون  رد

خودگردانی    مبتنی برکه در قالب یک ساختار فدرال  خلق کنند  محور  متکی به شوراهای مشارکتتیک  دموکرا

. برای است  درآمدهپارچه یکبه صورتی  (economic self- managementی اقتصادی )مدیریتخود و

منتخب    مقامات نشست،  میها آن  به جای   یمردم شد و میلیشیایمیشروع این کار ارتش و پلیس باید منحل 

در عمل  چه  آن  کرد.ها را اداره میکارخانه  گرفتند، و نهاد مدیریت کارگریْهای دولتی را میجای بوروکرات

جنبش که  بود  این  افتاد  نهادهای  اتفاق  کوشیدند  شورایی  دگرگون    گرسرکوبهای  اصلاحات    سازندرا  و 

گدموکرا قدرتی  ستردهتیک  بتوانند  تا  بود  جمعی  بسیج  مستلزم  کار  این  برسانند.  انجام  به  را    سنگهمای 

این مسیر معلوم شد که برای اجرای تمام و کمال فرایندهای  طول  در    .موجود پدید آورندقدرت  ساختارهای  

.  هم نیاز است و تحول ایدئولوژیک    دهیسازمانبر پشتوانه قوی مردمی به منابع مهم،   سازی علاوهتیکدموکرا

های  تیک از عرصه سیاسی به حوزهدموکرا ها از این قرار بود: بسط دادن اصول  استراتژی اصلی این جنبش

  دستگاه بوروکراتیک ارتش،    ملهاز جخانه کرده بود،  ها  آن  در  ستیزسیدموکرانیروها و نهادهای  دیگر جامعه که  

 دولتی و محل کار. 

در  جایی مناسب  ای که داشتند،  علت عمر کوتاه و پرمنازعهههای شورایی تا حدی بهای سیاسی جنبشتجربه

های تفسیری مارکسیسم  های چارچوبرا جایی بین شکافها  آن اند و معمولاً هاندیشه سیاسی پیدا نکردتاریخ 

سی از بالا به پایین یا  دموکرانوعی سوسیال    عنوانبهبه این ترتیب یا    اند وسم گنجاندهکیش و لیبرالیراست

های آلمانی  تدموکرااند. از طرف دیگر، بسیاری سوسیال یی مورد بدفهمی واقع شدها دیکتاتوری شور عنوانبه

دادند اعتنایی  های شورایی بیجنبش  به دورهنیز   آن   نشان  از    آشوبقطعیت و  عدم  یرا دوره  برهه   و  پیش 

فهمیدند    در اتحاد جماهیر شوروی سابق نیز شوراها را بد   [9] .نهادهای لیبرال و جمهوری وایمار دانستند  تاسیس

سیاسی نتوانسته    ی نظریهکه  این  خلاصه .  کردندحزبی بلشویک ادغام  جا شوراها را در حاکمیت تکچون در آن



6 
 

های شورایی  مند فعالان جنبشدریابد و ارزیابی درخوری از سهم ارزش  سی شورایی رادموکراوجه بدیع و ممتاز  

 دهد. ارائه در تفکر و عمل سیاسی 

  پردازان هیتعهد نظر  لیبه دل  آن را   که من  پردازدیم  یا وستهیمختلف سنت ناپ  یهاجنبه  یجلد به بررسم   نیا

و چه    یچه در دوره دگرگون  ،یکارگر  یشوراهابرای    ییهانقششدن  قائلو    یدموکراس  سم،یالیآن به سوس

دموکراسی    .امدهینام  ییشورا  یدموکراس  ندهیآ  کیدموکرات   یستیالیسوس  استیس  کی  یها ارگان  عنوانبه

، از مدافعان کمونیسم  داشتند  یمواضع سیاسی مختلف  گیرد که مایه میمتفکرانی    اندیشه و عمل از    شورایی

های رادیکالی  ها گرفته تا لیبرالو آنارکوسندیکالیست  های لیبرتارینیالیستسها، سوتدموکراشورایی، سوسیال  

لیبرال  های  سیدموکرادر  و هم    پایینهای دولتی از بالا به  که به سلطه و استثمار موجود هم در سوسیالیسم

متفکران   این  از  برخی  دارند.  میانتقاد  کمونیسم  درونی  منتقدان  را  درصددند  خود  برخی  و  دانند 

سی شورایی  دموکرا. در دل سنت  برانندبخش آن  های رهاییافق  سوییا لیبرالیسم را به  سی  دموکرا سوسیال

، اوتو روله،  کوکپانه، آنتون  دویمیش  ارنست  مولر،  ریشاردامبورگ،  ها را برشمرد: رزا لوکز توان برخی ناممی

به   پردازانتونیو گرامشی. این نظریهرش و آن، کارل کورست هپانک ایلویس ر،ئ باو واوتهرمان گورتر، ماکس آدلر،  

ولی  هیچ نداشتند،  نظر  اتفاق  آموزه  در مورد یک مجموعه  را شکل    آنانکار  هایی مشترک  یمشغولدلوجه 

نقش بسته بود. تجربه سیاسی نیز  های سیاست رادیکال  ها و امکانشان به محدودیتکه در نگرش کلی  دادمی

و نقشی اساسی در تحول اندیشه سیاسی    تاثیر گذاشت هم  پردازان بعدی قرن بیستم  شوراهای کارگری بر نظریه

فرانکفورت  نلیوس کاستوریادیس، میگل آبنسور، سی. بی. مکفرسن و اعضای مکتب  رهانا آرنت، کلود لوفور، کو 

 ایفا کرد. 

به   شورایی  دموکراپرداختن  قالب  سی  اصلمجموعهدر  از  استراتژیای  و  سوسیالها  اصلاحات    یستیهای 

سی شورایی ساختار  دموکرابخشد. مدافعان  سی میدموکراای به درک ما از  تیک بصیرت مفهومی تازهدموکرا

مسئول  های انتخابات ملی که نخبگان را  اند، توجه ما را به نقصانهای لیبرال را نقد کردهسیدموکرانهادی  

تضمین مشارکت گسترده  و راهکارهایی برای و بر برابری حقیقی )نه فقط صوری(    ، اندجلب کرده  سازدمی  امر 

کردهمردم   تفاوتاندتاکید  کردن  مطرح  صورتدموکرا  گیرچشمهای  .  با  شورایی  فعهسی  سیاست  ای  لی 

بسیاردموکرا فاصله  را    تیک  حقیقی    باما  میدموکراصورت  آشکار  بحث  ؛کندسی  به  رویدادهای  رجوع  و  ها 

تر  لیبرال افق تخیل سیاسی ما را گستردهسی  دموکراهای فعلی  تاریخی مهم قبل از سیطره یافتن صورت  ی برهه

  نویسندگان این مجلد، آورد. بسیاری از  ما میهای دگرگونی را پیش چشم  وسیعی از امکان  طیف کند و  می

توانند های شورایی میاشتراک نظر دارند که جنبشاین مسئله  در خصوص  ،  شانرغم اختلاف مواضع سیاسیبه
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تیک در  دموکراخودگردانی  های نهادی جدید  ها و صورتپردازی در باب روالبخش برای نظریهمبنایی الهام

   .زمانه حاضر فراهم آورند

  . با دکنرا آشکار میهای شورایی بر تاریخ اندیشه سیاسی  جنبش  یتجربه  پنهانتاثیر    چنینهماین مجموعه  

ی  مهم  محک  سی شورایی سنگدموکراسیاسی بوده، الگوی    ی ای مغفول در نظریهتاریخ شوراها حوزهکه  این

برای  گشاید  میهای جدیدی  به سنت شورایی راه  رجوع  [۱0].بخش استهای نظری رهاییبسیاری برنامه  برای 

در حاشیه قرار    یالیستی و آنارشیستیسآثار معیار مارکسیستی و سو  نسبت به  آثارشانکه    یمندانتفسیر اندیش

های نظری موجود کاری  در چارچوبها  آن  مندانی که یا آثارشان نادیده گرفته شده یا گنجاندناندیش،  دارد

ها و به چالش  سنت  نیا  نیب  دهیچیمتقابل پ  یبه دنبال روشن کردن رابطه  چنینهمجلد  م  نیا.  دشوار است

تازه    ی تأملاین کتاب  که    رود می  د یروند، ام  ن یاست. در اشان  متضاد  یمرسوم از رابطه  یها تی روا  دنیکش

استراتژ   کیدموکرات  یستیالیسوس  استیس  کی   یضرور  طیشرا  یبارهدر دگرگون  یها یو    یاسیس  یمؤثر 

 . برانگیزاند

با چالشدموکرانهادهای   لیبرال  و  سالارانه  های فنرو هستند، از یک طرف صورتای روبههای فزایندهسی 

اقتدارگرایی و صورتگرایانه حکمنخبه شهروندان  بدگمانی  گرایانه پوپولیسم.  طردهای  رانی و از طرف دیگر 

سی  دموکرا  نظام  ودِخبه    های سیاسی خاص، بلها یا حزبلتهم نه فقط به دو  شود، آنمی  تر بیشروز  بهروز

سیاسی جمعی برای بسط و تعمیق    دهیسازمان  پیشین  هاینمونهبه    رجوعدر چنین فضایی    [۱۱].پارلمانی

شدن با   بسیار آموزنده است. درگیر  مندثروتها و نخبگان  سی و مبارزه علیه قدرت خصوصی شرکتدموکرا

تاریخیپراتیک زمینه  تا    دهدمکان میاسیاسی    ینظریه  به های شورایی  جنبش  های  اساس  و  بر  اجتماعی 

رجوع به    [۱2].ت دهددسه  تیک بدموکران در جوامع  رداری و دولت مد دار سرمایهمسئله  نفوذاز  تببینی    تاریخیْ 

عمومی مجمع  روش(  public assemblies)  نقش  موج  دموکراهای  و  جریان  در  مستقیم  جهانی  سی 

نو   یالیسم لیبرتارین را ازسطرف علاقه به تفکر شورایی و سو   به این  20۱۱ ها« از سالهای میدان»جنبش

اسپانیا   خشمگینانوالاستریت و    اشغال  جنبشهای سیاسی اعتراضی نظیر  جنبش  [۱۳] .زنده کرده است

  دهیسازمانهای شورایی ابتدای قرن بیستم دارند، برای  ی که با جنبشگیرچشمهای  تفاوترغم  بهو یونان،  

هماهنگ کنشو  مجمعسازی  چون  سازوکارهایی  از  خود  )و  عمومی    های  نمایندگان   spokesمجمع 

councils )  احیابه نحوی بالقوه  و کنش شورایی را    دهیسازمانهای  اند، و به این ترتیب صورتگرفتهبهره  

نقش  های شورایی میاز ظهور جنبش  اند. حال که قریب به صد سال کرده از  دارد در درک خود  گذرد، جا 
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های شورایی بازنگری کنیم و توجه خود را به اهمیت و معنای شوراها در جهان معاصر معطوف  تاریخی جنبش

   گردانیم.

 شوراها باب   در یپردازهینظر 

های شورایی  که در جنبشاین است  گیرد  پردازی قالب شورایی صورت میهایی که برای نظریهمشکل تلاش

و آلمان    هلندوجود ندارد. حتی در سنت کمونیسم شورایی  شوراها    نظری درباره ساختار و وظایف خاصاتفاق

  ، هابا اتحادیهها  آن  یابطهدر باب نقش شوراها و ر   متفاوتبسیار    یپردازان مواضع، نظریه۱920 یطی دهه

کند مان میها وجود دارد که کمکها و گرایش، برخی مسئلهحال این باها داشتند.  های سیاسی و پارلمانحزب

 سی شورایی ترسیم کنیم.دموکراعمده ای از ارکان نظری نقشه

ر  برای غلبه ب ها  آن  کند تلاشمتمایز میعمیقاً  ها و نهادها  را از سایر جنبشها  آن ترین ویژگی شوراها کهمهم

  یهمه  [۱۴].است   کردن کنترل کارگران بر فرایند تولیدبندی امر سیاسی و امر اقتصادی از طریق نهادینهتقسیم

به    داشتنبودن و کنترل گوپاسختیک  دموکرا  اصول   به بسطمشترک  تمایلی  پردازان مدافع نظام شورایی  نظریه

، از جمله محل کار و  اندداشتهزندگی اجتماعی    گوناگونهای  عرصهبه    یعنیسیاسی دولت    یعرصه  فراسوی

  پردازان نظام شورایی این بود که مالکیت خصوصی و نظام پارلمانیْ. استدلال نظریهاصلی اقتصادینهادهای  

    شهروندان بر جامعه سلطه پیدا کند، ولی  به های سیاسی صوری  برابری  اعطای بورژوازی را قادر ساخته تا با  

 است.  نپرداخته یاقتصاد  منابع  کنترل و تیمالک در ی ادم یها ینابرابربه 

قلمرو    که عرصه اقتصاد همان  رفتندشده لیبرالیسم  این دیدگاه طبیعیبه مصاف  پردازان نظام شورایی  نظریه

میان    های ساختاری فراگیربر نابرابریبه این ترتیب  و    ،های آزاد یا مختار استعامل  خصوصی مبادله میان

لیبرال در  سی دموکراتوان به نقدهای مارکس از میامر این  تائیدداران انگشت گذاشتند. در  کارگران و سرمایه

برال  لیسی  دموکراکند که  مارکس در این متن استدلال می  [۱5].رجوع کرد  یهود یمسئله  یبارهدرکتاب  

حامی استثمار و    به طور ضمنیمالکیت خصوصی وسایل تولید و توزیع نابرابر منابع    به دلیل صحه گذاشتن بر

انقیاد و سلطه در عرصه  مبتنی بر  لیبرال با چشم بستن بر مناسبات  سی  دموکراگوید  سلطه است. مارکس می

.  دشوبرقرار می  کارگران بر تولید  یمدیریتخودبا  تری دست یابد که  تواند به آن رهایی اجتماعی کاملاقتصاد نمی

بصیرت  دموکرامدافعان   این  بر  تکیه  با  منبع اصلی تضادهای طبقاتی همانا    یبعدسی شورایی  مارکس که 

مجدد نسبت بنیادی کار و سرمایه شدند،   دهیسازمان  خواستار   ، داران استدست سرمایهه  استثمار کارگران ب

مدنی محو گردد. بسیاری از مدافعان    یبر جامعه  جداگانه   سیاسی  یک دولت   حاکمیتبه نحوی که نفس نیاز به  
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گشوده بود و مارکس در    آنان پیش چشم    پاریسگرفتند که کمون  ای الهام میسی شورایی از منظرهدموکرا

سیاسی سرانجام    شکلبود: »آن    ریختهقالبی نظری    دربا این عبارات آن را    فرانسهجنگ داخلی در  کتاب  

های اصلی این دیدگاه با الگوی لنینیستی یکی از تفاوت  [۱۶]. «سرمایه[  یمکشوف برای رهایی کار ]از سلطه

های کار  تک محل تککنترل    در قالب شوراییْکارگران  این بود که  [  کنترل از بالا به پایین] تولید اقتصادی  

ای  برنامه  متکی به  تر اقتصادیدهدر یک نظام گسترهای کار هم  و خود محل  در دست دارند  از پایین به بالارا  

   شوند.ادغام می  خودسامانتیک دموکرا ی و یک جامعهعقلایی 

مسئله    با هم فرق داشت. صورت  تحقق این امر  ینحوهپردازان نظام شورایی بر سر  این، مواضع نظریه وجود با

آلمانی    نزد که شورایی    سیدموکرا مدافعان  بود  تا    این  کرد  اجتماعی  باید  چگونه  را  به    از اقتصاد  نتیجه  دو 

ا در قالب طیف نشان داد: یک سر طیف  توان این دو نتیجه نامطلوب ر. میشوداب  تناجدار  اندازه مسئله یک

لنینیستی سونسخه به نوعی »استبداد بوروکراتیک« منتهی    از قرار معلومیالیسم دولتی قرار دارد که  سهای 

دولتی است؛ سر دیگر طیف این است که اگر مالکیت    مقامات   انحصارشود، چون مالکیت وسایل تولید در  می

غیرکارگران   گاهآندر الگوی سندیکالیستی شاهدیم، چه آن باشد، نظیر ها در دست کارگرانانحصاری کارخانه

  معضلبیایید اسم این معضل را بگذاریم  برابر در تولید اجتماعی نخواهند داشت.    حقاعضای جامعه    سایرو  

جنبش  .[دی تول  لیوسا]  کردناجتماعی شورایی  میان  استراتژی  خصوص در  های  مناسبموثرترین  و  ترین  ها 

 اختلاف وجود داشت.    هچارچوب نهادی برای حل این مسئل

باید در قالب  مولرریشارد  و  دویمیش    ارنست  نزد»نظام شورایی ناب«  براساس الگوی     یک ساختار ، شوراها 

در راس این نظام یک شورای    [ ۱7].شوند  دهیسازمانای و ملی  ی محلی، منطقهها شورا  مشتمل برهرمی  

اقتصادی    د: شوراهایگیرنسیاسی به موازات هم قرار میآن ساختارهای اقتصادی و    ذیل  و  داردمرکزی قرار  

مثلاً تقسیمات کشوری  ]قلمرو  هایی که بر اساس  ند و شوراهای سیاسی در حوزهشودر محل کار انتخاب می

تر  پایین. در هر دو ساختار اقتصادی و سیاسی شوراهای مرتبهگردندمینظیر استان یا منطقه یا محله[ تعیین  

. در این  دهندتشکیل میتر  پایینشوراهای مرتبهمنتخبان    را بالاتر  های مرتبهاند و شورشومیمستقیماً انتخاب  

اسر  است تا هماهنگی موثرتر در سرای  طقهو شورای منمحل کار  شورای  الگو محل کار تحت کنترل مشترک  

آید. هدف این    بوجود  عادل منافعتقسمی  و نیازهای کل جامعه    ی منفردوکارهانظام میسر گردد و میان کسب

هایش برای ترسیم مسیری  . این الگو به دلیل تلاشبود   شوراها  ی لازم میانهماهنگی و رابطه  تضمینالگو  

دموکراسی  وسندیکالیسم و مرکزگرایی موجود در الگوهای لنینیستی و سوسیال  بین فدرالیسم موجود در آنارک

  دقیقی میان مسائل سیاسی و  ای معلوم نیست چه تمایزطرح پایه، در این  حال این با  [۱8].جالب توجه است
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. انتقادهایی  گرددمیان مراتب مختلف نظام شورایی چگونه باید حل و فصل    هایاقتصادی وجود دارد یا اختلاف

ترکیب   یوارگی زیاده از حد آن و هم نحوههم طرح ، اندبودهبه دو موضوع ناظر صورت گرفته به این الگو که 

بر   مبتنی  شوراهای  با  کار  محل  همه  کوک پانهمثلاً    [۱9].قلمرو شوراهای  که  تلاش  یبه  جهتهایی    در 

قلمرویاشور  دهیسازمان واحدهای  اساس  بر  می  یها  انتقاد  گرفته  برخلاف    کهکند  صورت  واحدها  این 

 [ 20].های ساختگی« هستندبندی»گروه  ارگانیک شوراهای کارگریْ  گیریشکل 

  کند. در الگویارائه میکارل کرش  ی است کهالگوی کردنْ معضل اجتماعی کردن مثال دیگر تلاش برای حل

گیرد که در تعیین نحوه  ی متفاوت میشوراشود و جای آن را سه نوع  دارانه حذف مییت سرمایهکرش مالک

وجود  های منفرد  سطح کارخانهدر  عرصه مدیریت و تولید    باید نوعی کنترلتولید حق برابر دارند. از نظر او  

کنندگان هماهنگ شود تا  کارخانه باید با نظر شوراهای مصرف  در سطح  یخودمختار، ولی این  باشدداشته  

را    جامعه  کل  اندازچشم  ( « شوراها  شورای)»  دولت  نمایندگانو    کنندگانمصرف  منافع   گی ازنمایندبه    بتواند

  از یک طرف  محل کار  ی درخودمختار  بهکارگران    الگو برقراری تعادل میان نیاز  هدف این  [2۱]اقتباس کند. 

نظر   . قطعاست از طرف دیگر ساختن تولید میان واحدهای منفرد و کل صنایع  منافع اجتماع برای هماهنگ و

نهایت چه  که  این  از نهادی  در  اکثر کارگران جنبشپیشنهاد شودطرح  افزایش کنترل  ،  های شورایی مدافع 

به  به اتفاق  صنایع بودند. مثلاً در آلمان کنگره ملی شوراها  اغلب  کارگران بر محل کار و نیز اجتماعی کردن  

 [ 22].های فوری برای اجتماعی کردن را به اجرا درآورددولت رای داد تا طرح 

جنبه شورایی  دموکرا  یبرنامه  یدومین  به  تسی  به  مسئله  این  وجه  باید  چگونه  شورایی  نهادهای  که  بود 

نمایندگان  ،  اسپارتاکوس  ی اتحادیه  پردازان رادیکال، نظیرهای دولتی موجود مرتبط شوند. نزد نظریهدستگاه 

سی شورایی نه تکمیل  دموکرا  هدفِ   ،( USPD)  های مستقلسوسیال دموکراتو جناح چپ    ها انقلابی کارگاه

نمایندگان  با موضع    فرق دارد. این موضع  بودگزین کردن آن ]با نظامی شورایی[  جایپارلمان لیبرالی بلکه  

ها  آن از  و توان دگرگون کرد ند نهادهای موجود را میبود ( که معتقدSPD)شورایی حزب سوسیال دموکرات 

وجود  پردازان رادیکال سه دلیل اصلی  نزد اکثر نظریه  [ 2۳].های سوسیالیستی بهره گرفتبرای اجرای سیاست

تفاوتی    پارلمانیْبورژوایی  میان خصلت پرولتاریایی نهادهای شورایی و نهادهای  ادعا کنند  که  این  داشت برای

ترتیب  کیفی وجود دارد. اولین دلیل این که نهادهای شورایی هم نقش تقنینی دارند و هم نقش اجرایی و بدین

می»نآن   کارگری« شمرده  قوانین.  هادی  مجری  و هم  است  قوانین  واضع  هم  مستقیماً  که    کوک پانهشود 

دیگر    به این ترتیب  ای پا بگیرند چونها و سیاستمداران حرفهبوروکراتگذارد  نمید چنین قالبی  کرمیاستدلال  

 این که   دومین دلیل  [2۴].های غیرانتخابی عظیم و دائمی نیستهای سیاسی یا بوروکراسینیازی به حزب
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کارگران پیروی نکنند فوراً    صورتی که از دستورالعملشوند و در  مستقیماً از محل کار انتخاب می  نمایندگان

شود. سومین  می  یک بوروکرات  ی که این رویه مانع سربرآوردن طبقه  بودشوند. گمان بر این  می  عزل  ا ی  فراخوانده

منافع کارگران است.    ید که نمایندهدانستنکارگر می  یهایی مختص به طبقهارگانرا  دلیل این که شوراها  

بر مشکلات بوروکراسی و تفکیک سیاسی ملحوظ در نقدهای  جاست اگر بپرسیم آیا شوراها توانستند  البته ب

. در عمل چنان بوده که هر جا شوراها وظایف سیاسی و  ا نه ی  پردازان شورا به نهادهای لیبرالی فائق آیندنظریه

پیدا کردهاند ارگاناجرایی زیادی متقبل شده را    تر بیشکه  این  بهاند  های اجرایی این شوراها گرایش  کارها 

 [25].را اعمال کنندشوراهای اصلی  خودشان به انجام برسانند و فقط برخی مواقع نظر

دارد که می به شکلپیشنهادهایی هم وجود  باید  پارلمان  با شوراها ترکیب گردد. کارل  گویند  های مختلف 

مطرح    «یا آن ا این/ی»در قالب  را  یا نظام شورایی؟«    مجلس موسسان پرسش »  نبایدکائوتسکی معتقد بود که  

منافع    یشوراهای کارگری نماینده  پارلمان ملی بود. در این الگویک  . پیشنهاد او ادغام نظام شورایی با  کرد

می فشار  منتخب  نمایندگان  بر  پایین  از  اهرمی  مثل  و  بود  خواهند  تا  کارگران  سیاستاآورند  های  جرای 

یک نظام شورایی بزرگتر    باپارلمان را  توان  میبرگ معتقد بود که  وفنسوسیالیستی را تضمین کنند. هاینریش لا

با الهام  فور بعدها  وکلود ل  [2۶].ادغام کرد، البته به نحوی که تحت حاکمیت شوراهای کارگران و سربازان باشد

انقلاب  برنامهاز   که مجارستان    ۱95۶های  داد  اتحادیه  پیشنهاد  و  پارلمان  با  کارگری  شوراهای  های  نظام 

آحاادغام شود تا  کارگری   های شورایی پیشنهادهای متنوعی برای  د کارگران باشد. در جنبش نماینده منافع 

  که برخی ارکان نظام شورایی  ز قرار معلوم آن دسته پیشنهادهاها وجود دارد. ا های مختلف این نظامترکیب جنبه

جنبه برخی  نمایندگیو  بر  مبتنی  دولت  اصلی  قانونیهای  دولت  و  حقوقی  نظام  میان    ،کنندحفظ  را    ،  در 

 اند. پردازان معاصر ملهم از سنت شورایی پرنفوذتر بودههنظری

های موقتی مبارزه انقلابی  پرسش سوم مربوط است به این که نقش مناسب شوراها چیست و آیا شوراها ارگان

انقلابی.  ایند طولانی دگرگونی  هستند، یا گامی ابتدایی در فر  داری ای پساسرمایهجامعه  اولیههستند، نهادهای  

دانستند های موقتی میشوراها را ارگان  حزب سوسیال دمکراتها )پس از انقلاب اکتبر( و  که بلشویک حالی در

تیک مرکزی بدهند، مدافعان  دموکرایال  سکه باید جای خود را به حاکمیت دولت تک حزبی یا یک دولت سو

  یدارپساسرمایه  ی دانستند که در جامعهبی میانقلا  ی مبارزهآرمانی  های  سی شورایی شوراها را ارگاندموکرا

ساختار در  »توان نوعی شکاف  تر را ایفا کنند. در دل این مباحث و مواضع مینیز باید نقش نهادهایی بادوام

و مولر که معتقد بودند شوراها ساختاری ذاتاً  دویمیش  مثل را تشخیص داد. از یک طرف، کسانی   «برابر فرایند

نظر ایشان، شوراها    از   دانستند؛می  ی داررمایهپساسسیاسی    یشوراها را مبنای نهادی جامعه  ،پرولتاریایی دارند
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گیری و اعمال  د تا در تصمیمنکارگران را قادر سازمستقیماً دموکراتیک باشند و  بودند که باید    نهادهای حاکمی

. از طرف  داشته باشندریزی شده مشارکت برنامهی عقلایکنترل بر صنایع بزرگ در قالب اقتصادی که به نحو 

، وجه ذاتی  دیدها  آن  نهادی متعینشکل  دیگر، از نظر کسانی مثل کارل کرش وجه ذاتی شوراها را نباید در  

توانند طی قسمی فرایند تحول نهادی چنان دگرگون شوند  پذیرای دگرگونی هستند و می  این است که  شوراها

محدوده از  دولت  که  تجربههای  به  و  بروند  نو  فراتر  برسند  دهیسازماندر  هایی  اجتماعی    [ 27].تولید 

میانه  کوکپانهنظیر  پردازانی  نظریه در  کاستوریادیس  می  یو  جای  قطب  دو  اهمیت  این  از  گاهی  گیرند، 

  عنوان بهکنند و گاهی از اهمیت شوراها  دفاع می   پرولتاریایینهادهای ذاتاً  عنوانبههای خاص شوراها  ویژگی

هیچ  ضرورتاً  میان این دو قطب  که  این  تواند متحول شود و دگرگونی پذیرد. باکه میو پذیرا  صورتی گشوده  

پردازان که دلایل ارزش و اهمیت شوراها نزد نظریه  دارداز آن    حکایتقطبی  این دوود  خوجود ندارد،    یتضاد

 .   بسیار متفاوت است

اند که از  از نمایندگی را وارد کار کرده  خاص  پردازان شوراها مدعی هستند که شوراها برداشتیچهارم، نظریه

  ی پردازان مدافع نظام شورایی عموماً به رویهسی پارلمانی شاهدیم تفاوت دارد. نظریهدموکرادر  چه  آن   بنیاد با

خود مستقیماً دست به کنش بزنند. در    امور مربوط بهخواستند مردم در  ظنین بودند و می  پارلمانی  نمایندگی

گفتند که نمایندگان  پردازان میود نمایندگان به لحاظ لجستیکی ضروری بود، این نظریهشرایطی هم که وج

وجود داشته باشد.  ها آن فوری  عزل ا ی فراخواندنخود در تماس باشند و امکان  کنندگانانتخابباید پیوسته با  

که از طریق    نتخبانیمهای اصلی آثار سیاسی درباره شوراها این است که خصلت پرولتاریایی  یکی از مضمون

وجود داشته باشد. ها  آن  ی فور   عزل  ای  فراخواندنکند که امکان  اند ایجاب میانتخابات مستقیم انتخاب شده

  قابل   ای  فراخواندن  قابل  منتخبان  ،تا کاستوریادیس  کوکپانهمولر و    واز مارکس    ،پردازان مختلفنزد نظریه

انتخابات پارلمانی    نمایندگی  از  برتر   صورتی   کنندانتخاب می  های خودکارخانهمیان اعضای    ازکارگران    ی کهعزل

تر منافع کارگران را میسر  امکان بیان مستقیم  یی شورا  انتخابات ین بود که الگوی  اولاً باور بر ا  [ 28].هستند

  نمودمیبعید  های خویش دارند. ثانیاً، در این شرایط  ارتباطی ارگانیک با کارگران کارخانه  منتخبانکند چون  می

د. از  نسلطه یابها  آن  د و بر نخود دور شو  کنندگانانتخابد از  نای جداگانه شکل دهند که بتوانطبقهمنتخبان  

نگاه داشتن این نمایندگان به شمار    گوپاسخبرای  فوری نیز ابزاری دیگر    عزل  ای   فراخواندناین نظر، امکان  

جنگ    دولت موقتْکه  این  کردند، مثلاً وقتی نمایندگان روسیه برایگاه از آن استفاده میآمد، ابزاری که گهمی

ز آن دارد  ها عموماً حکایت اگزارش  [29] .رای دادند  ( Liberty Loan)   را ادامه دهد به اعطای »وام آزادی«

های کارگری بدون جروبحث برآمده  خودجوش از دل سازمان  یاشورایی به شکل طبیعی    اتانتخابکه اصل  



13 
 

چنان می  اندرسونکه  است.  »هیچخاطرنشان  هیچکند  منتخبکس  که  نشد  معترض  اصل  این  به    ان وقت 

گیری  گزارش اپل از شکل  بهبنا  [۳0].«باشند عزل قابل  ای فراخواندن  قابل باید در هر زمان شوراهای مرکزی 

   [۳۱].دانستندمی «پایینکنترل از  برای ی ابزار»  را  شورایی انتخاباتشوراها، کارگران الگوی  

اند، وقتی  مردم معرفی کرده  یاراده  یواسطهسی و بیان بیدموکراتر  این نظام را صورت مستقیم  غالباً اگر چه  

کنندگان  رفت که مشارکتبنشینند، وضع چنان پیش می  ار شوهای بالاتر  شدند تا بر کرسیانتخاب میمنتخبان  

شوراهای مرتبه    منتخبان های  های شورایی رفته رفته فقط امکان اثرگذاری غیرمستقیم بر تصمیمجنبش  عادی

حکایت از    ،وجودشان  کوتاه  ی در همان دوره  ، های شوراییکردند. واقعیت موجود بسیاری نظامبالاتر پیدا می

تر  پایین  ی یافتند، گو این که شوراهای مرتبهتربیشقدرت و مسئولیت    به تدریج های اجرایی  این دارد که ارگان

یا  حق  از  همچنان   بودند  کردنعزلفراخواندن  نظر میبرخوردار  به  ترتیب،  این  به  نظریه.    انتخابات  یرسد 

گیرد، از  پردازان در معرض همان نقدهای دیرین این نظریه به الگوی نمایندگی قرار میشورایی این نظریه

 و درگیر شدن در فرایندهای مشورتی معنادار برای دگرگونی.  کثیرجمله در خصوص دشواری نمایندگی منافع  

آشتی دموکراپنجم،   پی  در  دو اصل   سی شورایی  است:  اساساً  دادن  و  کی  یمتمایز  تولید  بر  کنترل کارگران 

شهروندان است،    ی همه  برای معینی  سی تحقق اهداف  دموکراسی. هدف  دموکرااز    شمول همهبرداشتی  دیگری  

جنبش شورایی    [۳2].کنندگانقانون، حق رای برابر و حقوق برابر برای مشارکت  در برابر اهدافی نظیر برابری  

و ستم کارگر علیه سرکوب  یطبقه یمنافع کارگران هستند تجسم مبارزه  یهایی که نمایندهدر قالب سازمان

استثمار و سلطه    یدارانهایان دادن به مناسبات سرمایهپداران است؛ ولی در مقام جنبشی که هدف آن  سرمایه

از    ی عضوافراد بتوانند در مقام    ی شوراها در پی آفریدن نظامی آزاد و برابرند که در آن همه  منتخبان است،  

بود دارای »سرشتی    ای ببالند و شکوفا شوند. در فرمول مشهور مارکس، پرولتاریا طبقه  خودمختار ای  جامعه

کسانی    ی همه  رو از همینو  است  محور  طبقه  گر سرکوبهای  مهر پایانی بر نظاماش  « که رهاییشمول همه

های شورایی در  این، جنبش وجود با  [ ۳۳].سازدآزاد می  شان بر استثمار کار دیگران استوار نیست که زندگیرا  

های متفاوتی  کنند و همین امر موجب شد پاسخ  تعادل برقرارگاه رقیب  گه  عمل ناگزیر بودند میان این دو اصلِ

 های سیاسی گذار و مسائل مربوط به عضویت در شوراها شکل بگیرد.تیک، استراتژیدموکرا شمول    یبه مسئله

سیاسی رهایی    ی که »کارگران« سوژه  خصوصبحثی بود در این    های مربوط به این معضلبحثاز  یک مثال  

»مردم«.   یا  شوراهستند  دموکرات  در  منتخبان  سوسیال  فرمول  حزب  گرایش    یترشمولهمههای  بندیبه 

معطوف  که  این  های استثمار و سرکوب، اعم از داشتند و با تکیه بر برنامه ارفورت مخالفت خود را »با همه شکل
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  فورورتس   ای که در تامپفر، در مقالهاش  فردریش    [۳۴].کردندبه طبقه، حزب، جنسیت یا نژاد باشد« اعلام می

(Vorwärts )  تر از صرف کارگران  تر جمعیت، گسترده، استدلال کرد که دولت را باید بخش گستردهمنتشر شد

حتی کارل    [۳5].شکل بگیرد  موسسانملی  مجلس  و سربازان، انتخاب کند و این یعنی باید در اسرع وقت یک  

فقط    های جدی دارند، چونتیک محدودیتدموکراکرد که شوراها در زمینه شمول  استدلال میهم  کائوتسکی  

جایی شاغل به کار مزدی  در  شود، بل همه افرادی که فعالانه  می  و حذف بورژوازی نیست که از شوراها طرد  

ها توافق داشتند  ارادیکال شور   منتخبانکه  این  با  [۳۶] . مانندشوند و بیرون مینیستند نیز از شوراها حذف می

به اصطلاح یقه دارند شو  یسفید و اعضای طبقهکه کارگران  )اینتلیجنتسیا( حق  تشکیل دهند،   راروشنفکر 

کاران، دهقانان و حتی برخی  مزد، بیاین بود که زنان درگیر در کار بازتولیدی بدونها  آن  حاصل نظریه و عمل

شمول بیرون بمانند. در خصوص این مسئله    یایرهو از د  شوندکارگران بیرون از مراکز صنعتی اصلی حذف  

که چگونه  پدید نیامد  مورد  این  های مختلف مطرح شد، ولی هیچ اجماعی در های زیادی در گردهماییپرسش

 [ ۳7].کردحل و فصل  را این مسائلباید 

میدر شوراها  اگر   دو  ن  اتنشی  کارگرمحور  ــ  اصلاین  آمد، به وجود می   ــ  بودن شمولهمهو    بودن یعنی 

کردند تا خصلت پرولتاریایی نهادهای جدید را حفظ  پردازانی بودند که مشکل را به نفع کارگران حل مینظریه

در کل،    [ ۳8]«. سی شورایی این بود: »قدرت کارگران برای حذف طبقات دیگردموکرااز    کوکپانهکنند. درک  

ضرورت  کوک  پانه بود  تولید  معتقد  بر  کارگران  منظورکنترل  اصل  عدالت    تضمین  به  شمول  اقتصادی 

   :دهدالشعاع قرار میتحترا  تیک  دموکرا

 قبول داشته باشیمباید  این را هم  هر شخص حقی طبیعی برای مشارکت در سیاست دارد،  قبول داریم  اگر  »

تضمین این حق  برای و چون  جهانیان حقی طبیعی برای زندگی کردن و از گرسنگی نمردن دارند.  یکه همه

زیر پا گذاشته  تیک او  دموکرا  هایحساسیت  حس کند  نبایدهیچ کس  محدود کرد،  اول را    حقباید آن  اخیر  

   [۳9] .«است شده

خود از این امکان  هتولیدی مشغول کار نباشد خودبدر مقام عضوی از یک گروه  که  »هرکس    کوکپانهاز نظر  

کارگران یدی  حضور  مولر هم از  ریشارد    [۴0]«.باشدداشته  گیری  فرایند تصمیم  در  سهمی  شود که محروم می

که اعضای طبقات    به نظرش مسخره بودکرد، اما  کارگران فکری در نهادهای شورایی دفاع می  حضور  و هم از

این، رزا لوکزامبورگ   وجود با  [۴۱].اشند شوراهای نمایندگی خودشان را شکل دهندمجاز بحاکم ]سابق نیز[  

شده  های گسترده در میان طبقات سرکوبتر بود و به اهمیت ائتلافنسبت به مسائل طرد و شمول حساس
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تی  سی همیشه مدعی بوده که نه فقط نماینده منافع طبقادموکرار لوکزامبورگ »سوسیال  نظاعتقاد داشت. از  

کسانی    یسی نماینده منافع همهدموکراکل جامعه معاصر است. سوسیال    مترقیبلکه نماینده آمال    ،پرولتاریا

پردازان  سایر نظریه  ی به اندازهکه  این  لوکزامبورگ با  [۴2]«. کندرا سرکوب میها  آن  بورژوازی   ی است که سلطه

به   نسبت  بود،  انقلاب  کارگری  خصلت  حامی  سوسیالیستی    بودنشمولهمهشوراها  تیک  دموکراسیاست 

   ی داشت. تربیشحساسیت 

های جدی داشت. از  های شورایی به سیاست محدویتجنبشدیدگاه های برخی جنبه باید گفت که و بالاخره، 

تولید    یغلبه بر مناسبات استثمارگرانهترین مشکل سیاست  مهمولین و  ا پردازان شوراها  نظر بسیاری نظریه

دشواریسرمایه موضع  این  بود.  مفهومدارانه  در  نحوههایی  محورهای    یپردازی  بر  قدرت    نظیر  دیگرعمل 

ایجاد کرد. چنین موضعی عملکرد سایر سلسله و هویت  نژاد  و  مسئله  مراتبجنسیت،  را گنگ  اجتماعی  دار 

محدود به  دیدگاه  وجود داشت. این  ها  آن  های خود که در جنبش  مراتبیلهساخت، حتی آن سلسنامفهوم می

که  تعارض شد  آن  به  منجر  سیاسی  مسئلهخوش  نگاهیهای  به  تعا   یبینانه  جامعهرضمدیریت  در    ی ها 

خصم اصلی    عنوان بهداری  بر سرمایه  شانموجب تمرکزه  . مدافعان نظام شورایی بشکل بگیرد داری  پساسرمایه

تعارض  معمولاً  خود دوام  دستامکان  را  انقلاب  از  پس  مهم  سیاسی  میهای  غالباً  کم  تصویر  گرفتند. 

ها  آن  ها و منافع کارگران استوار بود.گونی ارزشهم  ی آنان از جامعه پس از انقلاب بر فرض بنیادیشهرآرمان

گرفتند که تا چه حد ممکن است کارگران هم بر سر مسائل ایدئولوژیک و هم بر  این موضوع را دست کم می

ها  آن  پردازی جامعه اختلاف نظر داشته باشند. نظریه  دهیسازمانی  نحوه  در خصوصسر مسائل عملی اساسی  

طولانی تحول  از خلال فرایند پذیری  اجتماع آدمی وبه دگرگونی بنیادی طبیعت  ی شهرآرمانبر میلی  تربیش

کردند گمان میهای شورایی برخطا بودند که  ایدئولوژیکی و فرهنگی تکیه داشت. از منظر ما، معلوم است جنبش

نتیجه همین موضع بود  . در  شکل عمده تخفیف خواهد یافتنه به  ادارهای سیاسی در جامعه پساسرمایهتعارض

  ی پردازان به نهادهای اجتماعی وضع و اجرای قانون )اگر قانونی بنا بود در کار باشد( و نحوهکه این نظریه

های شورایی در  ماند که وجوه نهادی نظریه. آدم می توجه اندکی داشتند  مدیریت تعارض بین افراد یا شوراها

های مدنی و غیاب  پردازی حامی آزادیفلت از فرایندهای نظریهاست. غ  گنگ و نامعلوماین خصوص تا چه حد  

آورد در مورد قابلیت این  بوجود می  یهایهای شوراییِ پیشنهادی پرسشدستگاه قضایی مستقل در اکثر نظام

 . خوان های مخالفها و گروههای مدنی اصلی اقلیتها برای تامین آزادینظام

ام   طلب ساختهاصلاح   هاایی اشکال بگیرند که از انقلابیسی شور رادموک ممکن است به توصیف من از سنت  

ام، از جمله میل به  ام و از نظرها دور کردهابهام پوشانده  یرا در هاله  های مدافع شوراال کمونیستو برخی امی
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و  داری، حذف شکافیهالغای سرما  به سوی جامعههای طبقاتی  راهی  رهاییجستن  کاملاً  در دل  ای  یافته. 

  از شوراها    منتخبان اند، ولی  های شورایی قطعاً عناصری رادیکال وجود داشته که چنین اهدافی داشتهجنبش 

کننده معتقدم باید تاکید خود را بر توان دگرگونکه  این  . بااندبسیار متنوعی حمایت کردهاصول و آمال رقیب  

  ی مداخله  ینحوه  یی شورایی بگذاریم، لازم نیست برای این کار به برخی فکرهای جاافتاده دربارههاجنبش 

تیک  دموکرا سوسیال    یتیک در مناسبات اقتصادی یا به طرحی کلی از صورت نهایی جامعهدموکراسیاست  

اها را باید در مطالبات  های نظریه و عمل شورترین و مفیدترین جنبه آینده متوسل شویم. معتقد نیستم که مهم

جست. برعکس، باید بکوشیم از حساسیت    ،دگرگونی کامل آدمی و جامعه بشری  یعنی  ،تر این سنتیشهرآرمان

داری و نابرابری قدرت درس بگیریم و از توجه آنان به  به آثار فرساینده سرمایه تمدافعان جنبش شورایی نسب 

 تیک بیاموزیم.  دموکراهی برای اصلاحات را نعنوا بهشهروندی فعالانه و بسیج گسترده 

 ی سدموکرا یهاهیو نظر  شوراها

باستاندوره  ازسی  دموکرا های  نظریهکه  این  با یونان  نظیر  دیگر  تاریخی  باستان  ،های  ایتالیا،رم  رنسانس   ،  

اثری  دو جنگ جهانی نتوانستند    های شورایی اروپای بین، جنبشاندمایه گرفتهبسیار  انقلاب فرانسه و آمریکا  

پردازان  ک از نظریهیز ا. جان درپیدا کنندها  آن  میانجایگاهی معتبر  هایی دمکراسی بگذارند و  درخور بر نظریه

پرداز یا پیرو  معدودی نظریه  دست  که روی   است«ای  »جنازهسی شورایی  دموکراگوید  میسی  دموکرا  ی برجسته

است  لبه  [ ۴۳].مانده  این عرص بر  نظریه  ، نظری  ی ههای  رفتهبرخی  مرتبط   پردازان  مفاهیمی  به  این  رفته  با 

سی در محل کار که از جمله رابرت دال در  دموکراسی اقتصادی و  دموکرانظیر  ، مفاهیمی  رجوع کردندموضع  

هایی  تاریخی اخیر نیز ترجمه  هایپژوهش  [۴۴] .کرد  ی شایاننزد عموم کمکها  آن  نداختنا  به جا  ۱980 یدهه

برای    هاتلاش  استمرار فعالان تاریخی اصلی و تبیینی گیرا از    ی ازاز منابع اصلی در باب شوراها، تحلیلجدید  

به شوراهای کارگری شکل  است   دهی  این  هنوز  این،   وجود با  [ ۴5].ارائه کرده  نیست که  اثری موجود  هیچ 

های  استلزامات مبارزه  سی پیوند دهد یا دردموکراهای  های جاری در بستر نظریههای تاریخی را با بحثپژوهش

  ی نقشه یک  جا  در اینبنا دارم    از همین رو   تیک معاصر تفحص کند.دموکراهای  سیاسی شوراها برای رژیم

   سی به دست دهم.دموکرا ی های عمدهبا سایر نظریه سی شوراییدموکرااز رابطه مقدماتی نظری 

  اماو مناسبات اقتصادی را امری مربوط    اند نهادهای سیاسی نظر داشته  به آرایشسی سنتاً  دموکراهای  نظریه

تیک  دموکرا  دهیسازمانمسئله  به بررسی  پردازان  شماری نظریهالبته  .  اندبیرون از ملاحظات اصلی خود دانسته

، هستند  لیبرالعمدتاً  سی  دموکرادار  میدانهای  که نظریه جاآن ، ولی از اندپرداختهمحل کار و نهادهای اقتصادی  
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  بر اساس  نبایدقلمرو خصوصی مبادله است و    واقع بهکه قلمرو اقتصاد  اند  را پذیرفتهلیبرالیسم    موضع این  عموماً  

های شورایی با جنبش  تربیشدیگر برای درگیری    یعمدهیک مانع  .  شود  دهیسازمانقلمرو سیاسی    اصول

اند. جان مدیریس  به دست داده  هااین جنبشرین شارحان  تاست که برخی از برجسته  های نامناسبیتوصیف

تفسیرهای کسانی چون لنین و آرنت و شومپیتر    الشعاعتحتسیاسی  ینشان داده که میراث شوراها در نظریه

به قدرت رسیدن    با ــ  ۱9۱7در سال    ،های موقتی قیام خواندبتدا شوراها را ارگانکه النین    [ ۴۶] .است  بوده

ظهور »دولتی از نوع کمون پاریس« حمایت کند    عنوانبهشوراها  ظهور  موضع خود را تغییر داد تا از    ــ شوراها

حزب بلشویک    ی شوراها را مطیع اراده  و موضع خود را تغییر داد    ــ پس از انقلاب اکتبر ــ  بار دیگر   بعد   و

بودند    تیکدموکراهای  بتدا در حکم ارگاناطی انقلاب روسیه  شوراهای کارگری  این موضوع که    [۴7].گرداند

های شورایی در ذهن همگان با  های اداری دولتی کمونیستی بدل شدند موجب شده جنبشبه دستگاهو بعد  

یالیسم دولتی دشوار  سنظریه شورایی از لنینیسم و سو  ساختنو جدا    ها متداعی شودزبی بلشویکححاکمیت تک

های شورایی این است که لنین استراتژی  دل با جنبشمورخان همتفسیر غالب و البته مورد مناقشه    گردد.

تا زمان به قدرت رسیدن حزب بلشویک از شوراها حمایت کرد و بعد از    یعنی  ،در پیش گرفتای  مسلکانهکلبی

  های چپ درعلاوه، نقدهای لنین از کمونیست به  [۴8] .را محدود کردها  آن  تیکدموکراو عاملیت    استقلالآن  

های  ها در حلقهگرفته شدن این چهره  موجب نادیده    سمی در کمون  «یرو»چپ  یکودک   ی ماریب    یرساله

کیش  راستمارکسیسم    از منظرت که نظریه شورایی  کیستی شد و جای تردیدی باقی نگذاشلنینیستی و تروتس

 [۴9].شودمحسوب میبدعت 

منابع اصلی  سی شورایی و یکی از دموکراحامی  اثرگذارترینسی شاید هانا آرنت دموکراپردازان در میان نظریه

های شورایی اشاره  آرنت از جنبش   در بازنمایی  مندرجهای  تحریفشارحان متعدد به    انتقال سنت شورایی است. 

ازکرده او  بیبه  جمله   اند،  سونسبت  اعتنایی  ایدئولوژی  جنبشبه  این  به شان  یمشغولدلو  ها  سیالیستی 

فضاهایی نهادینه برای مشارکت و مشورت و عمل    عنوانبه  از نظر آرنت شوراها  [50] .کردن اقتصادتیکدموکرا

  با  آرنت   نزد   که  شوراها  ینگار خیتار .  کنندارائه میسی نمایندگی  دموکرابدیلی برای نظام حزبی و    شهروندی

  تالار  در   ییگردهما  ،جفرسون  ی امحله  یها نظام  طرح با    راه هم ــ  را   یکارگر   ی شوراها  زدیآمیم  افسانه 

نشاند  می  وستهیناپ  یسنت  دل  در   ــ نییپا  از  یسدموکرا  ق ی مصاد  ریسا  و  یانقلاب  یهاانجمن  انگلند،  و ین  یشهردار

»امر سیاسی« از »امر اجتماعی«  متکی به تفکیک  تفسیر آرنت از شوراها که    .گرددیبرم  فرانسه  انقلاب   به   که

مانع   به این ترتیبو بوده  ــ مفسرانشهم برای او و   هم برای ــ هاسوزیفرصتها و  فهمیکجموجب  است

  [ 5۱] .درگیر شوندهای شورایی سی با سنت جنبشدموکراپردازان  نظریه از آن شده که 
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 سی حداقلی دموکرا

  گرای های حداقلی و نخبهبا نسخه از همه آشکارترسی دموکرا اصلیهای برداشت  در میانسی شورایی دموکرا

  [ 52].ی مدافع آنندورسکپشو  آدامشومپیتر و  ژوزف  نی نظیر  پردازاهایی که نظریهسی تضاد دارد، نسخهدموکرا

ی دارد با  گیرچشمتضاد    خود  ت یر یمد  تحت ای فعال و  جامعه  در خصوص پردازان مدافع شوراها  دیدگاه نظریه

زان  اپردنظریهبه زعم  ، یعنی همان الگویی که  تربیشرای  کسب  رقابتی میان نخبگان برای    حداقلی پیکار  شرایط

های شهروندی است.  داشتن نخبگان و حمایت از آزادینگه  گوپاسخسی حداقلی بهترین راه برای  دموکرالیبرال  

 حکومتهای برابری سیاسی،  متکی است بر آرمانسی  دموکراپردازان مدافع شوراها، ارزش هنجاری  نزد نظریه

قد  وراها همواره منتپردازان مدافع ش. نظریهخودمختارشهروندان در نهادهای    ی، و مشارکت همهخود  بر  مردم

آنان  نظر    در چون    ، دناند که بر فعالیت نخبگان و انفعال شهروندان عادی تکیه دارهای سیاست بودهن صورتآ

از میان  را    خویش  خود و دفاع از منافع  هستی و حیاتهای  قابلیت شهروندان برای تعیین شیوه  چنین روالی

  عنوانبهرا در انسان  ها  آن  هایها و محدودهمتفاوت این قابلیت  اساساً  شکلیبه  سی شورایی  دموکرابرد.  می

می  فاعل ارج  نظریه  نهد. سیاسی  نخبهبرخلاف  مدافعان  پردازان  شوراییدموکراگرا،  که    سی  نیستند  معتقد 

.  کندسلب میها  آن  را از سیاسی سلیم  های  دهندگان قابلیت قضاوتشناسی سیاسی رایای روانپایه  های گیویژ

قابلیتآنان   تر و  عالبا یک فرهنگ سیاسی ف  شانگام شدنشهروندان عادی و امکان همهای  در خصوص 

خوشبین بسیار  این  کوکپانه.  ندهست  تردرگیرتر  بود  »  امر  معتقد  شهروندان  که  است  آن  به    ببینندمستلزم 

عادتاند  بدل شدههای جدیدی  انسان انسانکه  دارند،  احساس  های جدید  که  رفقای خود  کنند  میهایی  با 

 [ 5۳]«. استای واحد بدان جان بخشیده مثل عضوی از یک بدن که ارادهپیوندی تنگاتنگ دارند، 

شومپیتر  نظریه  باوجوداین، با  نکته  یک  در  شوراها  سایر  پردازان  »واقعپردازان  نظریهو  اصطلاح  گرای«  به 

قدرت    نیزها  آن  :ندهمداستانسی  دموکرا سر  بر  پیکار  بموجب  خود  کنه  در  سیاست  که  این  به  شکل  قائلند 

به منتخبان    «بزرگ   نیبرل  سربازان   و  کارگران  یشوراها  یی اجرا  یشورا »در گزارش    مولر   شارد ی ر.  گیردمی

معتقد بود    کوکپانه  [5۴] «.گرددآخر به قدرت برمی مسائل سیاسی دست  یشود که »همهشوراها متذکر می

جا ملاکی برای  : »در اینگرددملاحظات باید به یک مسئله معطوف    یهمههای سیاسی  در تدوین استراتژی

آیا قدرت    وجود دارد:   دهیسازمانهای  صورتبرای  تاکتیک و روش مبارزه،  برای  هر گونه عمل،  ]ارزیابی[  

های شورایی از سیاست این بود که موفقیت در  محور برداشت جنبش  [55]«ند یا نه؟کمی  تربیشکارگران را  

موثر قدرت سیاسی بوجود تواند به نحو چگونه یک جنبش می  این موضوع است که یگرایانهگرو ارزیابی واقع

  های اجتماعیْنسبت به توزیع بنیادی قدرت میان گروهها  این جنبش  حساسیتتوجه به  آورد و به کار بندد.  
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سیاسی  یگرایانه«»واقع  یجنبه میرا  شان  تفکر    نیا  معمولاً  چون  شده  شناخته  ترکم  یاجنبه ،  کندآشکار 

 . اندبوده شهره یشهرآرمان تفکر داشتن به هاجنبش 

 سی مشارکتی دموکرا

سی مشارکتی نظیر دموکراهای مدافعان  با دغدغه  مشهودتر  های شورایی از همه های جنبشدر مجموع اندیشه

های  دنبال جنبشه  ب  ۱9۶0 یسی مشارکتی در دههدموکرا   [5۶].نوایی داردهم  باربر  نیبنجام  و  تمنیپ  کارول

در مقام منتقدان    ،سی شوراییدموکرادانشجویی و ظهور چپ نو در اروپا و آمریکای شمالی سربرآورد. مدافعان  

سی  دموکراسی مشارکتی بر بوروکراسی،  دموکرانقدهای    پیشکسوت  ،سوسیالیسم دولتی  تیک و لیبرتارینِ دموکرا

ها،  مشارکت توده  ، ضمن این که بر آیندبه شمار میمردم    یها مبتنی بر نظام نمایندگی و جدایی رهبران از توده

ــ    خواهی مدنیقدیم جمهوریهای  از آرمان  ، ملهم. هردو نظریهدارندو آموزش نیز تاکید    دگرگونی فرهنگی

ی و شهروندی  خودمختارگیری و ترویج  نقشی محوری در تصمیمــ    حاکمیت بر خود و فضیلت مدنی  یعنی

سی شورایی را احیا کرد و  دموکرا  اصلیهای  سی مشارکتی این مضموندموکرا.  دهندمیبه شهروندان  فعالانه  

را نیز  سرکوب    دیگر  هایتپیکار طبقاتی صور  تا به جز  بخشید  تنوعرا  آن    هایدغدغههای نظری  ثطی بح 

بخش جهان  های رهاییهای اجتماعی، رادیکالیسم دانشجویی و جنبشجنبش  برکه  این  بگیرد و بالاخره بر در

   .ی گذاشتتربیشتاکید نیز سوم 

ساختارهای  نیز از  نمایندگی و هایسیدموکراهای مشارکت در مشارکتی از فقدان فرصتسی دموکرامدافعان 

مشارکتی که هم مطلوب    یبرنامه جامعهناراضی بودند.    در کنترل داردکه زندگی شهروندان را    ی تیکدموکراغیر

تلاشی است    واقع  در  ،مدافعان دموکراسی شوراییلوب نظر  است و هم مطمدافعان دموکراسی مشارکتی  نظر  

تیک مشارکتی به سایر ساختارهای  دموکراسازوکارهای  دادن  بسط    برایهم  و  کردن دولت  دموکراتیک  برایهم  

تیک  دموکراجمهوری    دستاوردهایدر پی آن بودند که از  ل قرن بیستم  ایهای او جامعه. سوسیالیستاقتدار درون  

به همهالمنافع جدید« دفاع کنند و »پیوسته  »مبنای سیاسی ضروری مشترک  عنوان به را  سو گسترش   آن 

مله بوروکراسی، خدمات کردن ساختارهای اقتدار از ج تیکدموکرا  یازان شوراها از برنامهپردنظریه  [57]«.دهند

تلاشی محتاج    ایچنین برنامه  آناننظر    در  کردند.اجتماعی، ارتش، محل کار و سایر نهادهای اجتماعی دفاع می

آل  و توسعه  که از طریق آموزشبود     به جای تا    دارند و فعال نگه  دلحاظ سیاسی فعال کن  بهمان را  »مردم 

ایشان از سوسیالیسم از پایین    ی نسخه  [58]«.خو بگیرند  خویش مدیریت کردن امور  با    حکومتْزیستن تحت  

   مشارکتی اتکا داشت.  ی یک جامعه در  شهروندان فعال وجودبه بالا بر  
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  نیز میان در این مورد  های مهمی  ، ولی تفاوتآیدبه شمار مینهادی حائز اهمیت    محل کارْدر هر دو نظریه  

از    تمنیپهای هنجاری این دو نظریه ریشه دارد.  های سیاسی و آرمانخورد که در تحلیلبه چشم میها  آن

های عملی  یالیسم صنفی و تجربهساچ کول در باب سودیاز جمله میل، روسو، نظریه جی ــ  متنوع   منابع نظری

یوگسلاوی  مدیریت کارگری   ـ در  تاکیدی  دموکرا  عملیی  پذیرامکانتا  گیرد  بهره می  ـ با  را  سی مشارکتی 

کار   بر محل  اصلی    عنوان بهخاص  برساند.    کردن اجتماعیپایگاه  اثبات  به  توسعه  او  حال این باو  اولویت   ،

از نظر پیتمن   مشارکت دارند.  یصنعت  دهی سازمان  انهیار همهای  ه در قالبدگرگونی اخلاقی افرادی است ک 

محل کار نهادی است    [59] «.سی مشارکتی کارکردی آموزشی است دموکرا»کارکرد اصلی مشارکت در نظریه  

افراد   آن  میکه  در  جنبه»توانند  از  جنبه  یهم  از  هم  و  رویه  دیدنتمرین    یروانی  مهارتدر  و  های  ها 

 [ ۶0].تیک پرورش یابد دموکراقسمی شهروندی فعالانه و فرهنگ به این ترتیب تا آموزش ببینند سی« دموکرا

سی شورایی اولویت  دموکرادر نظر مدافعان  که  این  اول  سی شورایی دو تفاوت عمده با این الگو دارد.دموکرا

  این است که مراتب کارگاهی را به منظور آموزش سیاسی افراد تغییر دهیم، اولویت صرفاً این نیست که سلسله

قدرت  ساختا و  رهای  بطلبیم  مبارزه  به  سرمایه  را  و  کار  بنیادی  دهیمنسبت  دگرگونی.  تغییر  جنبه    خواهاین 

که  این  دوم  [۶۱] .سی مشارکتی بیرون استدموکرااکثر مدافعان    توجهسی شورایی از میدان  دموکرا  یبرنامه

خواهند در سطح هر محل کار منفرد مداخله کنند تا مدیریت کارگران را در  سی شورایی میدموکرامدافعان  

میسازند  برقرار آنجا   نیز  اقتصاد  کل  سطح  در  ولی  کنترل  ،  تحت  را  کالاها  توزیع  و  تولید  عرصه  خواهند 

را در چارچوب    کارگران تحت مدیریت  های  است که کارگاه  در پی آن شورایی  سی  دموکرا  تیک قرار دهند.دموکرا

تیک قرار خواهد  دموکرا های مولد تحت کنترل  سی اقتصادی بنشاند که در آن داراییدموکرانوعی  تر  بزرگ

سرمایهدموکرادرک    داشت. مناسبات  که  موانعی  از  مشارکتی  اقتصادی  سی  اصلاحات  راه  سر  تولید  دارانه 

را  ی مختلف سلطه اقتصادی  ها پرداختن به صورتو این منظر منابع نظری لازم برای    بسنده نیستگذارد  می

تمرکز قدرت خصوصی    یمسئلهبردند با  های شورایی که در جهانی نابرابرتر به سر میجنبش  د. ندار  در اختیار

که    بود  معتقدها  آن  .ی داشتندتر بیشآشنایی    دارانههای سرمایهنظام  سیاسی و اقتصادی برخاسته از  یو سلطه

مجدد مناسبات   دهیسازمانمشارکتی راستین محتاج دگرگونی نهادهای دولتی و    ییک جامعهگیری  شکل 

 داران و کارگران است. اقتصادی بنیادی میان سرمایه
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 رادیکال  دموکراسی 

. در سطح ظاهر به نظر  قدری مبهم استسی  دموکراهای رادیکال به  انواع رهیافتبا  سی شورایی  دموکرانسبت  

برنامهمی رادیکالدموکرا  ی رسد  پرسش کشیدن  یعنی ــ  سی  دادن    و  به  بنیادین  تغییر  سی  دموکراسرشت 

ولی   ،باشدسو  هم  سی شوراییدموکرابا آمال مدافعان  ــ   ترطلبانهتر و مساواتبخشییلیبرال در جهتی رها

وجود دارد که  ها  آن  سیاسی  یشناختی، چارچوب نظری و برنامههستیهای  فرضدر پیش  های مهمی تفاوت

پردازان  نظریهای است گسترده مشتمل بر طیف وسیع  ولهسی رادیکال مقدموکراکند.  را از هم جدا میها  آن  راه

)  مدافعان از   آگونیستی  لیبرال  [۶2]( هونیش   ،موفتکثرگرایی  وولین( و  )کونولی،  رادیکال  تا  [ ۶۳]های 

  دلی ندارند و چه بسا بهتر باشدو حتی کسانی که با این عنوان هم  [۶۴]ها )لاکلائو، رانسیر( سامارکسیستپ

های  نمای رهیافتگی سرشتویژ  [۶5].)ژیژک، بدیو، نگری و هارت(  بخوانیمکمونیست یا مارکسیست  را  ها  آن

به   است:  عموماً  سی  دموکرارادیکال  قرار  این  تفاوتاز  به  تقستوجه  و  پیکرهبندییمها  بنیادی یک    ی های 

از  ها قویاً  این رهیافت  و گشوده.  گوپاسخجوی یک نظم سیاسی  وو جست  مجادله  نازدودنی سیاسی، خصلت  

با  را  های خود  اند و غالباً تفاوتهای متنوع پساساختارگرا در خصوص زبان، هویت و بازنمایی اثر پذیرفتهنظریه

های مختلفی  نسخهسی رادیکال  دموکرا  ینظریه  [۶۶]. کنندمی  مطرحشناختی  های رقیب در سطح هستینظریه

مختلف تغییر سیاسی   هایشیوهماندگاری( و  درون/شناختی )وفور/فقدان؛ تعالیهای هستیدارد که از نظر التزام

   [۶7].تفاوت دارند  هم، بازفعالسازی، انقلاب( با نوسازی)اصلاح، 

سطح،   یک  میدموکرادر  دست  به  مطلوب  نقدی  رادیکال  صورتسی  از  فروبستگی دهد  مختلف   های 

(closure )  طرد  و  (exclusion )  سی  دموکرا  سیاسی  ی در نظریهاز جمله    سیاسی شایع است،  یکه در نظریه

مجادله  های مختلف  به پایگاهها  آن  ای و گشودگی منظرهای ریشهها به تفاوتشورایی. بذل توجه این نظریه

و   ذاتسوبژ  نوظهورهای  صورتسیاسی  برای  پادزهری ضروری  و  کتیویته  و  غایتگرایی  جبرباوری  شناسی 

رهیافتمندرج    اقتصادی  برخی  معکیش  راستهای  در  است.  بامارکسیسم  پردازان  نظریهکه  این  الوصف، 

درسودم رادیکال  بابکراسی  در  مهمی  چون  های  تصمیم  مقولاتی  و  ما  امکان  به  تکثرگرایی  و  ناپذیری 

ئه  تری اراتیک قویارسیاسی و دگرگونی دموک  دهیسازمان  یهبرنام   کراسی شوراییْوآموزند، مدافعان دممی

تحریر درآمده که به نحوی    یپردازانی به رشتهاز منظر نظریه  عمدتاًشورایی  دموکراسی    ینظریهدهند.  می

که این نظریه چگونه  اند  بوده  موضوعاین    متوجههای کارگری پرقدرت پیوند داشتند و همواره  ارگانیک با جنبش

های مادی عاجل سوگیری عملی و دغدغه  نتیجه،در    [ ۶8].تواند در مسائل عملی پیکار سیاسی به کار آیدمی

توانند  ها چگونه میتر بوده و در کانون توجه آن مسائلی از این دست قرار داشته که جنبشاین نظریه قوی
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  شوند، قدرت خود را گسترش دهند و به مدد استراتژی کارآمد بر موانع انضمامی فائق آیند. حال   دهیسازمان

  برایشناختی انتزاعی نظر داشته که نتایج آن  سطح هستی  رادیکال غالباً به یکسی  دموکرا  ی ریهنظکه  آن

  فکریهای موجود در منابع  افزودن بصیرتلذا    های انضمامی و استراتژی سیاسی عملی نامعلوم است.التزام

فقط  نه  سازد  کردن آن فرصتی فراهم می تیک با قصد تکمیلدموکرارادیکال    یسی شورایی به نظریهدموکرا

سیاسی   ییک برنامهریزی  طرح برای    کهها، بلو گشوده ماندن به تفاوت  ( agonism)  برای تصدیق آگونیسم

 [ ۶9].هاساختن آن کردن و دگرگونتیکدموکراایجابی و درگیر شدن با نهادهای اصلی جامعه به منظور  

رادیکال، خاصه تقریرهای وولن و  دموکرا  یدر برخی تقریرهای نظریه تولی و  سی  آبنسور و  البته  رانسیر و 

کاهد.  برای ایجاد تغییرات سیاسی بلندمدت می ها  آن  دارد که از توانایی  وجود  یموجهضدنهادی نا  ینگری، رگه

های گسست و تخطی را در کانون  سی رادیکال به این است که لحظهدموکراپردازان  تمایل این دسته نظریه

  ی شدنننهادینهو ذاتاً    قاعدهبی،  گونهخیزشامری  ها  آن  شود سیاست در نظر توجه خود آورند و همین موجب می

های  هیگرداند و به حاشاقتصادی اصلی می  بر سر نهادهای سیاسی و  مجادلهباشد. این منظر تراژیک نگاه ما را از  

به  ای  توده  بوروکراتیکجوامع  در  های سیاسی موقتی که  کند، به جستجوی تجربهحیات سیاسی معطوف می

تقابلی  ای شاکلهین نظریهاغلب مواقع حاصل چن  ماند.جریانی نهانی و زیرزمینی می است که صورتی  هایی 

شود قرار  الیگارشیک معاصر ما سیاست خوانده میدر ساختارهای سیاسی شبهچه  آن  ابلراستین از سیاست را مق

سیاسی/سیاست،  می امر  سیاست/پلیس،  تقابل  )مثلاً  شورشدموکرادهد  دولت،  محور/سی 

ناموجه    ردکردن، این  الوصفمع، انبوه خلق/امپراطوری(.  مستقرسیاست  /موسس، قدرت  خواهیمشروطهانقلاب/

ک کردن  امکان به مبارزه طلبیدن قدرت نهادی و حر واقع  دهای مهم پیکار سیاسی  پایگاه  عنوان بهنهادها  

 برد. را از میان می به منظور ایجاد تغییرهای ماندگار بخش در نهادهامنطق رهایی

ند و تبیینی مفیدتر  رهایی اذعان داشت بالقوههای  گاهیا پ  عنوان بههمیت نهادها  اسی شورایی  به دموکرامدافعان  

پردازان به نقش اساسی دولت، دستگاه . این نظریهدادندپیکار نهادی به دست می  تر درباره پویاییمتقاعدکنندهو  

رو با رهیافتی   همین ند و ازت و تقویت قدرت بورژوازی وقوف داشت، ارتش، رسانه و صنعت در حمایبوروکراتیک

، رهیافتی که در پی به مبارزه طلبیدن تمرکز قدرت  ندبود   این نهادها را هدف گرفته  خواه یجو و دگرگونمداخله

که نسبت به    بودیی و کنترل شهروندی به نهادهایی  گوپاسخسی یعنی  دموکراخصوصی و بسط دادن اصول  

سی شورایی به جای  دموکراند. مدافعان  کرددادند و صدای شهروندان را حذف میسی مقاومت نشان میدموکرا

برا که  نهادهایی  گذاشتن  تصمیمکنار  جمع  میی  بازپسگیری  خواهان  تیک  دموکراو  ها  آن  گرفتنکنند 

عبارتی  بودندشان  ساختن  به  کهآن  خواستار    و  استراتژیک   بودند  جایگاه  برای  وسیله  عنوانبهها  آن  از  ای 
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نهادهای قدرت و    سازیبوروکراتیکسی شورایی در پاسخ به مسئله  دموکرامدافعان    سازی استفاده کنند.داآز

یی پیشنهاد  گوپاسخبرای    تیک استوارتری دموکراروندان، سازوکارهای  تعمیق شکاف ناگزیر میان نهادها و شه 

همه  داده انتخاب  جمله  از  پرداخت  منتخبان  یریپذعزل  ،مقاماتاند،  همه  دست،  به  کارگری    ، مقاماتمزد 

ند اصرار داشت  چنینهمپردازان  ن نظریهای  های محلی.آن به هیئت  یگیری و احالهتمرکززدایی از فرایند تصمیم

  شده داشته باشند، شهروندانی که قادر باشند بر کارکه نهادها باید پیوندهای قوی با شهروندان فعال و بسیج

از ها  آن و  کنند  ترتی گوپاسخها  آن  نظارت  این  به  بطلبند.  مدافعان  یی  به  دموکراب،  را  ما  توجه  سی شورایی 

 نهند. مفقود یک برنامه سیاسی منسجم را در اختیار ما می عناصرگردانند و های اصلی سیاست برمیموضوع

 سی آگونیستی دموکرا

و بونی هونیگ وجود   موفپردازان دیگری هم نظیر شانتال رادیکال نظریهدموکراسی  ی در دل سنت گسترده

زان نهادستیز بر اهمیت درگیر  ا پردسی دارند، برداشتی که بر خلاف نظریهدموکرادارند که برداشتی آگونیستی از  

نهادها    « در دلموضعی »جنگ  یعنی  گرامشی  نظری خود از مفهوم    یشدن با نهادها تاکید دارد. موف در برنامه

از  هم    هژمونیک کنونی تدارک ببیند، آن  یای بدیل برای برنامهبرنامهای که سعی دارد  کند، برنامهدفاع می

  ی اراده  نوعی   گیریشکلکه به  تیک بین پیکارهای مختلف  دموکراارزی«  طریق ایجاد قسمی »زنجیره هم

تغییر سیاسی نسبت  ترین حالت  شاید نزدیک  موفسی رادیکال  دموکرا  یبرنامه  انجامد.می  تیکدموکراجمعی  

بر نهادهای لیبرال  دموکراسی رادیکال    یبرنامهتاکید  که  این سی شورایی باشد، گودموکرا مدافعان    یبه برنامه

عاری از ستیز، و    سی راستین، جامعهدموکراخواهد که »هر گونه امید به  است و از ما می  تربیشو تکثرگرایی  

که سی شورایی در این فرض او  دموکراتوان از منظر  الوصف، میمع  [70].کنیم  بیروناجماع کامل« را از سر  

. از نظر موف اصول سیاسی »آزادی و  مناقشه کرد  است این هدف  سی لیبرال چارچوبی بسنده برای  دموکرا

برای همه« که اصول درونی سنت   لیبرال  دموکرابرابری  یابند  هستندسی  رادیکال شوند و بسط    [ 7۱].باید 

با    کافی است ؛ فقط  داننداجرا میقابل  اخلاقاًرا    اصول حاکم است این  ها  آن  برسی لیبرال  دموکراجوامعی که  

   .بپوشانیمبدانها جامه عمل  تربیشقوت 

  ی دارانهاهمیت موانعی است که مناسبات سرمایه  یدرباره  پیگیرانهتحلیلی  و آن    کم داردچیزی  موضع موف  

های  دهد. مشکل فقط این نیست که دمکراسینظر او قرار میموردتیک  دموکراهای  تولید بر سر راه دگرگونی

کنند، مشکل این است که این اصول در کنار اصول اقتصادی پرنفوذتر  نای اصول خود عمل نمیلیبرال بر مب

سی  دموکراموجب چارچوب نهادی  ه  دقیقاً ب  ( قرار دارند و همین اصول اخیرسازی و انباشترقابت و خصوصی)
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سیاست   قادرند  بفرسایند.دموکرالیبرال  و  براندازند  را  تکه  این  با  تیک  مقاطع  برخی  میان  در  تنش  اریخی 

و  سرمایه است،  دموکراداری  شده  تعدیل  رفاه  دولت  میانجی  به  روایتسی  اخیر،  روزگار  نولیبرال  در  های 

این موضوع را  موف    اند.برجا گذاشتهرا  آن    صورتاند و فقط  سی را از محتوا تهی کردهدموکراداری  سرمایه

می کم  برنامهدست  که  »بازنگا   یگیرد  بر  مبنی  چارچوب قسمی    ریاو  در  سی دموکرااهداف سوسیالیستی 

سی دموکراچارچوب    به فراسویها  آن  و بردنای نهادهای موجود  تکثرگرا« تا چه اندازه در گرو دگرگونی ریشه

مه  سی شورایی چندان از برنا دموکرامدافعان    ی شک برنامهبی  [ 72]. کردن اقتصاد استاجتماعی  از طریقلیبرال  

در پرانتز بگذارد و به این  به اصطلاح  های مادی را  هغموف دور نیست، اما تمایل موف به این است که دغد

توان  که چگونه میاز این مسئله  دهد  ها  تبیین منسجمی به دست نمیپردازی او در باب تفاوتترتیب نظریه

موف در کتاب خود با    گرگون ساخت.و موثر دسی لیبرال به نحدموکرادارانه تولید را در قالب  مناسبات سرمایه

نقد    به  تربیشگوید و  دارنه می( خیلی کم از دگرگون کردن مناسبات سرمایه20۱۳)  سآگونیستیک  عنوان

 [ 7۳].پردازدمی لیبد یحزب استیسسی نمایندگی و دموکراهای موجود یت نظاموق ایدئولوژی نولیبرال و ت

 سی مشورتی دموکرا

  ینظریه  مسلطسی مشورتی نه فقط رهیافت  دموکرا،  ۱990 ی چرخش مشورتی در دههبه اصطلاح  از زمان  

کانون این  در    [ 7۴].« شده استکل نظریه سیاسیترین عرصه  یزک »فعالاسی، بل به قول جان دردموکرا

گیری از راه بحث و  تصمیم  مشروعیت فرایند  کردن  تضمین   ی مسئله،  آنموضع، حتی در اخیرترین چرخش  

سی مشورتی در واقع مشورت را منبعی بالقوه برای  دموکراپردازان مدافع  نظریه  [75] .قرار داردی موثق  وگوگفت

 دانند.ها و شهروندان میدولت فعلیجدایی علاج دارویی برای سی و نوشدموکرااحیای 

که چرا این  شان این است  ولی سوال  ،کنندرا درک میاهمیت مشورت و رایزنی    سی شوراییدموکرامدافعان  

های  کنونی دولت  مسائل  تیک باشد. دموکراهای  منظر باید یگانه منظر یا منظر اصلی برای استنطاق سیاست

نابرابریتیک را در نظر بگیرید:  دموکرا   هایهای اقتصادی، سلطه منافع خاص و گروهافزایش مداوم سطح 

های پرقدرت پیشتاز، و ساختارهای  دست شرکته  ، از کار افتادن دولت رفاه بهابر دولتگری  خصوصی لابی

توان گفت کدام  نیستند. دشوار می  گو پاسخاحدی    به  ند کهسالارفن  یشان نخبگانحکومتی فراملی که مدیران

به    در مباحث جاری  تر یک اتاق مشورت یا بحثی باکیفیتایجاد  از طریق  توان  را مییک از این مشکلات  

 کرد.حل و فصل  نحوی درخور 
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  به علاوه،   فرایند سیاسی مواجه بودند.های غیرمشورتی  سایر بخشتر  عاجل  های شورایی با مشکلاتجنبش 

مهمترین کار شوراها بسیج کردن  ها است.  ید شوراها بر همین جنبه تاکبرای سیاست معاصر اهمیت دارد  چه  آن

فصیح  ساز شوراها را رقم زد نه  نقش سرنوشتچه  آن  م قدیم بود.مراتب نهادی رژیعلیه سلسله  خالفنیروهای م 

  های بزرگ جمعیتسیج بخشبل مشروعیتی بود که به واسطه بها  آن  و استدلال  بودن یا مغلق بودن بحث

سیاسی برای    یقدرت و البته  خواه تیک دگرگونیدموکرا ی برای حمایت از یک برنامه  هم   کسب کرده بودند، آن

آن دموکراتیک  .  برنامه  اجرای  شوراها  سیاست  درگیری  برای  سلسله  مومدامستلزم  بودمراتببا  تهدید    ی  که 

نخبگانی که وجودشان تهدیدی برای    ایستادن جلومشکل    رسید.میشان پیوسته به گوش  گرفتن شکل نو از

مشورت    تر جدیدبهتر و  های  شیوه  طرحمشکلی نیست که بشود با    ،آیدتیک به حساب میدموکرا  های کنترل

ی  قنفس نشاندن مسائل سیاسی محوری در قالب رسیدن به تواف کرد.    حل و فصلتیک  دموکرا در نهادهای  

ها  آن  های نخبگان برای ایجاد نهادهای پارلمانی بود تا خودشان بتوانند بر یکی از استراتژی  موردتائید دو طرفْ 

 . سلطه یابند

فرایند مقاطع  برخی  منصفانه    های در  »چارچوب  جستن  به  شهروندان  آیند، برمی«  ی یارهمبرای  سیاسی، 

این موضوع نباید موجب غفلت ما    ، ولیآیدبه شمار می« هدفی مهم  کردن  تعقلبا هم  که در آن »  چارچوبی

کنش اهمیت  شود  از  اجراکردنهایی  در  محصل  دموکراهای  صورت  که  نتایجی  به  کنترل  دست  تیک 

ر محدود کنیم با  ارتباط شهروندان با یکدیگ  یگیری و نحوهتصمیم  یتوجه خود را به نحوهاگر    [ 7۶].یابندمی

از  یعنی غافل بمانیم،  ــ سی شوراییدموکرااز منظر  ــ که از فعالیت اصلی سیاستشویم  این خطر مواجه می

نحو برابر میان شهروندان   طلبد و قدرت را بهرا به مبارزه میاجتماعی  مراتب صلب  کنش جمعی که سلسله

ای فرایند  لاحات رویهاصنحو درخور در چارچوب   توان بهاین قبیل مسائل را نمیتکلیف    [77]  کند.توزیع می

محور و ضرورت  های منظر مشورتمحدودیت  ایبر  گویا  شاهدیبررسی تاریخ شوراها    روشن کرد.گیری  تصمیم

 . استهای متنوع دیگر رهیافت تا در برگرفتنتیک دموکرا های گسترش مطالعه روال
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Politics به کوشش  James Muldoon  شودی م  هافتی نکیل این  است که در . 
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