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بکاریا یا   ،آزارگرتر استتر یا رحمبی یک دانیم که کدامچنین دیگر نمیاین

 1د. گیررا اصل می کسی که آنیا  که با مجازات اعدام مخالف استآن کانت،

 

او به چاپ   دریدا، با عنوان سمینارِ مجازات اعدام که پس از مرگ  دوجلدیی  رساله

دربرگیرنده نوشته مان  توأرسید،   اثر  این  است.  چندگانه  و  فشرده  مجموعه ای   ی 

ی ، به مدت دو سال، در مدرسه ۲۰۰۱و    ۱۹۹۹های  هایی است که بین سال سخنرانی 

بسیاری در   اتتوان گفت که مباحثد. در واقع میشایراد  پاریس  عالی علوم اجتماعی  

ای واحد وجود  تفاسیر متعددی از مسأله  این که  د، قدر مسلمندو مجلد وجود دار  این

 شان فکری کوچکی آشکار  آزمونتوانیم با  و ما می  کردهطرح    ها راآن  لفؤد که مندار

که کلیت سمینار را تشکیل   ،این بیست و دو نشستمیان  که از  با پرسیدن این کنیم،

ال ؤس های ممکن به  پاسخ   واجد بیشترین اهمیت است. با این حال،، کدام یک  دهندمی 

 : بخشندبه سمینار عمق می هایی هستند که تقریباً به تعداد فصل زیر

 

چرا لغو یا محکومیت مجازات اعدام، حتی در مبانی آن نیز، تا به امروز به جایگاه  
نیافتهکلانْ  خود در معماریِ  ]...[. چه چیز  گفتمانی فلسفی دست  به امروز  است؟   تا 

   ۲کرده است؟میاز مجازات اعدام  محکوم به حمایت  آنچنان که هست، ،فلسفه را

 

فلسفی برای بازنگری در مجازات اعدام   های تر دلمشغولیطور کلی بهو  الات  ؤساین  

بخشند، یادآور دو میهایی که به آن مشروعیت  منظور سلب اعتبار قطعی از منطقبه

»علیه مجازات اعدام« و »بحث جاری ی  مقاله ی معاصر دیگر از نوربرتو بوبیو است:  مقاله 

 
ی بِنینگتون، مارک جِئوفر، ویراست  (۲۰۰۱-۲۰۰۰،  ۲۰۰۰-۱۹۹۹)  سمینار مجازات مرگ . ژاک دریدا،  1

، از این ۲۲8ی  ، جلد اول، صفحه۲۰۱5و    ۲۰۱۲جلدی، پاریس، انتشارات گالیله،     ۲،  و توما دوتوا  کرِپون 

 . یاد خواهد شد ممس نسخه از این پس با عنوان اختصاری  

 . 5۰ی م، جلد دوم، صفحهم. س ۲
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شود تأمل خود، متذکر می   بدوفیلسوف حقوق، از همان  این    3«. ی مجازات اعدامدرباره

 مان بیایداذعان داشت که چه خوش  دی بشری، بایکه »با نظر به تاریخ چندهزار ساله

اعدام    و مجازات  لغو  درمورد  بحث  نه،  استشدآغاز    گیتازبهچه  اگر   4«.ه  واقع  در 

که   ، نشیبی را از سر گذرانده  و  ثر از حقوق بشر تاریخ پرفرازؤها برای حمایت مپیشرفت 

  ، لغو جهانی مجازات اعدام، یعنیاست  هایی رو به عقب همراه بودهبا موانع و گاه قدم

 نتیجه رساندن برای به جا و برای همگان، بدون شک دشوارترین فصللغو آن در همه

 ت. اس

ی دوم قرن هجدهم  به نیمه  اعداممجازات  خواستِ الغای    تاریخِ  ی آغازینِلحظه

  نویسد: »اگر می   هاو مجازاتم  یجرا، در کتاب  ۱۷۶4در سال   سزار بِکاریا،  ؛گرددبازمی 

.  5«.امیافته  دست اصل انسانیت  به   ،و نه ضروری است    سودمندنشان دهم که مرگ نه  

خواستِ    ی برایبستردر قرن روشنگری    ۶، عصر بداهت مجازات اعدامدن  رسیسر  به با  

، نیافت را    استحکام لازم  رن بیستم  این مطالبه تا ق  . اما۷دشمجازات فراهم  این    الغای 

تا   از دولتیعنی  زیادی  تعداد  از صدور  زمانی که  غیرانسانی و »بی  احکامها  رحمانه، 

 

در شهر   ۱۹8۱در سال    ی مجزاییالملل، متن اول در نسخه  بینسازمان عفو  توسط  . منتشر شده  3

  در جهان  مجازات مرگ   کنفرانسمجموعه مقالات  در    ۱۹83بولانیا به چاپ رسید. متن دوم در سال  

مانفراتو، صفحه انتشارات ماریتی(، چاپ  3۲-۱5ی  )کاسِلا  لحظه دش،  تا  نوشته، که  دو  این  ی حاضر  . 

  انتشارات آینوندی( ، )تورین،  عصر حقوقاب  ای به زبان فرانسه از آنها موجود نیست، مجدداً در کتترجمه 
 .دندشمنتشر 

 لفؤ م. ترجمه از ۱۷8ی ، نقل قول صفحهعصر حقوق. نوربرتو بوبیو، 4

ل،  نرما   اکول  عالی   مدرسهها، ویراست فیلیپ اودجِان، لیون، انتشارات  و مجازات م  یجرا. سزار بکاریا،  5

 یاد خواهد شد. مج از این پس با عنوان اختصاری   این نسخهاز  . ۲۲۹ی ، صفحه۲۰۰۹

ی ، صفحه ی فلسفی کورپوسمجله ،  مجازات مرگکننده( و دیگران،  . بنگرید به، لوئیجی دلیا )گردآوری ۶

۶۲ ،۲۰۱۲ . 

، اولین قانونی بود که مجازات مرگ را لغو  ۱۷8۶در سال    . فرمان صادره از دوک اعظم لئوپولد توسکانی۷

 گرداند. می
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بازدارنده  که    ،«انگیزوهن اثرات  را بینیز  و  بود  رفتار مجرمانه    برفاقد  عدالتی قضایی 

 . نکشیدند دست، درکناپذیر میجبران

وی ها به سکند، پیشرفت گفتارهای سمینار خود را ارائه می زمانی که دریدا درس 

به دور از   الغا حتی خواستِاست.  ملموس پیدا کرده ایلغو جهانی مجازات اعدام جنبه

موضوع  و خوابهر   این  گواه  است.  پیروزی  مسیر  در  بین پیشرفت خیالی   المللیِهای 

پروتکل اختیاری دوم مربوط به    یمنبه    ویژهی حقوق بشر است، به در زمینه  هنجارین

به حقوق موضوعه بدل   ۱۹8۹که در سال    ۱۹۶۶ مصوب  حقوق مدنی و سیاسیمیثاق 

و به  شد  پذیرفته    رشدی از کشورهای پنج قارهکه توسط شمار روبه  پروتکلاین  شد.  

دمید: بسیاری   لغو مجازات اعدام  ای را در کالبد جریان خواستارح تازه تصویب رسید، رو 

، مانند قوانینی که اجرای مجازات اعدام را برای افراد زیر سن  عمومیت یافتنداز قوانین  

 .کردقانونی در زمان ارتکاب جرم، زنان باردار و افراد دارای معلولیت روانی ممنوع می 

جهانی مجازات اعدام  ناپذیر الغای  ها الزاماً به پیروزی اجتنابپیشرفتاما این قبیل  

هشدارآمیز را برشماریم، کافی است توجه کنیم    های نشانه اگر بخواهیم      8  .د نانجامنمی

خصوص در ایالات های لیبرال، به عمومی در دموکراسی  افکارتوجهی از  قابل که بخش  

 ،عدالتیبی  مطلق به این  ی پایان دادنِبه ایده نسبت  ، و همچنین در اروپا،  متحده و ژاپن

نیز پا بر   ۱۹8۱که استفاده از گیوتین تا سال  ی  یجا  ،دهند. در فرانسهنشان می  مقاومت

کار محافظهاحزاب    توسط   ای انتخاباتی مناقشه   در مقامجا بود، مجازات اعدام همچنان  

  کاسته شوند،های آموزشی نباید  د. دریدا معتقد بود که تلاشیگردگرا مطرح می و ملی

بایستی  بل برای همیشه آخرین  نگرد   دوچندانکه حتی  تا یکبار  از شکنجه د  ناشی  ی 

 الغایاز میان برود. او با نظر به همین امر، به بازاندیشی مبانی نظری    قوانین کیفری 

 

ها، در دهد که برخی حکومت الملل نشان میهای سالیانه منتشر شده توسط سازمان عفو بین . گزارش 8

مرتب آن را به اجرا در    طوربهاند که  رأس آنها عربستان و چین، نه تنها مجازات اعدام را حفظ کرده

ی پراکندگی رسند. همچنین بنگرید به نقشهآورند، و در برابر روند الغاخواهی نفوذناپذیر به نظر می می

پیاده اعدام،  مجازات  در  لغو  ماناکوردا،  استفانو  هَلپریْن،  لوئیس  ژان  کرپون،  مارک  توسط  شده  سازی 

  اکول  عالی   مدرسه گفتاری از روبر بدانتر، پاریس، نشر  پی ، همراه با  مجازات مرگ در برابر الغای مطلق

 .۲۰۱۶ل، نرما
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دقیقاً  این  از مسأله،    اوبندی  مطابق صورتحال    اینبا  پردازد.  مجازات اعدام می   جهانی

دریدا با    ۹:عهده داردری روشنگری است که نقش اول را بخود عقلانیت کیفری اندیشه

سمینار   کردن  دنبال  برای  راهنما  سرنخی  خوانندگان  به  خود،  خاص  بیان  و  منطق 

 .گذاردعقلانیت را درس به درس در معرض واسازی میو این  ،دهدمی 

ای  های موشکافانه تحلیل   ، کندالبته منابع بسیار فراوانی که دریدا به آنها استناد می

سلماً تنها  د، مرانپیش می   به  اندیشه راکند و  متمایز می   از باقی جلسات  را  که هر جلسه 

ای که دریدا اساسی مواجهات    آمیخته باِ مسیر فکری .  دشونمیقرن هجدهم محدود    به

د تا علاوه بر متون شاخص سنت فلسفی )از کناین فرصت را فراهم می   ،نهدپیش می 

 و چهادبی  اسناد رسمی مانند دفاعیات، چه  سقراط تا فروید، از افلاطون تا بنیامین( با  

 اما دریدا  را ندارم،ی آنها  همه به  اشاره  . قصد  مواجه شویمغیرادبی، علیه مجازات مرگ  

اعدام ی ژان ژنه،  نوشته    هاگل ما بانوی  بانوی      را به بسط طرح خود از طریق  جلد اول
بَدنوشته  روبر  مجازات  نوشته و    انتری  باب  در  مقاله   اعدامهایی  و  هوگو  ویکتور  ی اثر 

 دهد. و اختصاص می ی آلبر کامنوشته  تأملاتی درباب گیوتینبرانگیز تحسین

کیفریِباز  حالبااین از حقوق  دریدا  پیشنهادی  عصرتفسیر  در      مسیر  روشنگری 

بکاریا و    های و مجازاتم  ایجری  رسالهاز یک سو  :  حائز نقش مرکزی است  وی   تتأملا

سو   دیگر  اول  از  بخش  از  کانتی  حقوقی  اصول  یا  اخلاقمابعدالطبیعه رشتْسیلر   .  ی 

ی معاصر تواند به اندیشهبکاریا و کانت به چه ترتیب می   ی جزاییاندیشه»واسازی«  

ی یاری رساند؟ مطابق نظر دریدا، آیا فلسفه  اعداممجازات  لغو جهانی  ی شرایط  درباره

حذف قاطع    برای معاصر    جنبشبرانگیختن  سازی و  روشنگری در روشن  جنبشکیفری  

 ؟ داردوجاهت قانونی، همچنان  مجازاتی در مقام مجازات اعدام 

سستی  درمورد  ،  به کار گرفته شده توسط دریدا تفسیری   های طرحپیش از تحلیل  

 پس از آن ( و  ۲پردازد )بکاریا به دفاع از آن می   ای رگی فایدهفلسفه»که   ییالغاخواستِ  

»جنون  درباره فلسفه   حساببی ی  که  را ی  خواهانهقصاصی  کشتن«  آن  کانت 

در را  سمینار  آموزشی    موادانبوه    صورت خلاصه،به لازم است  ،  (3کند )پردازی مینظریه

 

های فیلیپ اودژان ی جزایی جریان روشنگری، بنگرید به کوشش. برای مطالعات بیشتر درمورد فلسفه ۹

 در این زمینه.
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خودهازمینه  دهیم  ی  تاریخِ  ی زمینه (:  ۱)قرار  زمینه آن،    یِتألیف  درونی  بیرونیِو   ی 

 اعدام.مجازات  مشروعیت درخصوص مباحثِ جاری مشارکت آن در 
 

و  -۱ خون«  »تاریخ  به  اندیشیدن   : علیهدریدا  مجازات    کارزاری 

 اعدام 
اعدام   مقاممجازات  پروژه  در  از  مجموعهبخشی  انتشارِ  وسیعِ  و  یِ  سمینارها  یِ 

جِئوفری بنینگتون،   هدایتانتشارات گالیله با  در    ،۲۰۰8که از سال    ،های دریدادرس

لوئیس ماله و -کرِپون، مارگریت دریدا، توما دوتوا، پگی کامو، میشل لیس، ماری مارک  

ی فلسفه  جلد است، در قالب بخشی از برنامه   43  حدود  اًمجموع  شد وانجام  ژینت میشو  

ی عالی مطالعات و علوم اجتماعی ارائه شد. سمینار مجازات  شناسی در مدرسه و شناخت 

اختصاص  سمینار  از  پیش  به  یااعدام  حاکمفته  و  از    ۱۰  حیوان  بخشی  و  شد  برگزار 

آغاز   شهادت دروغین و عفوتحت عنوان    ۱۹۹8-۱۹۹۷های  ایست که در سال مجموعه

بود که از   ی مسئولیت«»مسئله تر به نام  ای طولانیشده بود و خود جزئی از مجموعه

پایان یافت.  مصادف با آخرین سال تدریس دریدا    ۲۰۰3آغاز شد و در سال    ۱۹8۹سال  

ی مهم حیوانیت  دریدا پس از دو سال تعمق بر موضوع عفو و پیش از پرداختن به مسئله

این    ۲۰۰۱و    ۱۹۹۹های  ی سال در میانه   ،و حاکمیت اعدام متمرکز شد.  بر مجازات 

از ند.  خوانفرامی کنند و یکدیگر را  مسائل هر چند متفاوتند اما متقابلاً با هم تلاقی می

مفهوم حق عفو  عفو  ومجازات اعدام  و   مسائل حاکمیت ی مسلط در  زمینهآنجا که پس 

اگرچه کار دشواری –عفو  یِ  یاستثنای  وه شی  و  حاکمیت  ممتاز  و  متمایز  حق  –است  

 . بررسی کرد  هم از مستقل شکلی بهها را آن توان نمی است اما 

وابسته به   ،شودمتعهد به »واسازی« آن می  طور خاصبه   که دریدا  منطقِ حاکمیت 

دهد، به این معنا که با تصمیم  تعریفی است که کارل اشمیت از قدرت به دست می 

بر گزینش دوست و دشمن وسیاسی  همچنین خارجی و   ای مواجه است که مبتنی 

 

دا  گسستی را در درک عمومی از آثار دری  ۲۰۱۰و    ۲۰۰8های  در سال حیوان و حاکم  . انتشار سمینار  ۱۰

 آن شاهد بود.  توان تأمل وی در خصوص حیوانیت را با تمام گستردگی نماید: در این اثر میمی
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داخلی است. اما چنین گزینشی پیش از هر چیز به معنای امکان حذف فیزیکی انسان 

های اعدام است که خود را در برابر جهانیان است. این اِعمال قدرت حاکم در مجازات

چیز مانند داشتن حق بر مرگ و زندگی، مؤید   کشد. بنابراین هیچآشکارا به رخ می

توضیح حیوان و حاکم  سومین جلسه از سمینار    قدرتِ دولتِ حاکم نیست. دریدا در

ی این منطق و مفهوم مسلط و کلاسیک  محتاطانه ِ دهد که در تلاش برای »واسازی می 

به  که  اینبدون    ،(اشمیت حکم مرجع دارد  ی در نظریه)که  استحاکمیت دولت ملی  

نوع دیگری برای رسیدن به  منجر شود، بلکه    سازی سیاستزدایی و خنثینوعی سیاست 

بازسیاسی شدن از همین سیاسی شدن است که   ۱۱.«از سیاسی شدن و  استفاده  با 

 ی مجازات اعدام برداشت.کننده در خصوص مسئله توان گامی تعیین می 

شناختی، در پیش گرفتن مسیر فکری دریدا، برای ما روشنگرِ  اگر در سطح معرفت 

او پیش و پسدغدغه ست، شایسته ااز سمینار مجازات اعدام    هایِ فلسفی و سیاسیِ 

در است از منظر عملی نیز تعهدات مبارزاتی او در سپهر عمومی را به یاد آوریم. دریدا  

به نام مومیا ابو جمال، از   ،ای بر کتاب فردی محکوم به اعدامی مقدمه نویسنده   مقام

ای خطاب به بیل  و نیز از امضا کنندگان نامه  ۷۰ی  در دهه  «بلک پنتر»جوانان عضو  

این   اعدام  از  برای درخواست جلوگیری  متحده،  ایالات  رئیس جمهور وقت  کلینتون، 

این تعهدِ شخصی    ۱۲.بودنگار آمریکایی، طرفدار جدی لغو مجازات اعدام  فعال و روزنامه 

ی قرن میانهکه اروپا در    خواهیی ضد تمامیت اتر بود، مبارزهای عاممبارزهبخشی از  

مبارزه چنین  کرد.  تجربه  توسط  بیستم  بشر  حقوق  به  ارجاع  افزایش  به  منجر  ای 

کنون صرفاً اعلام ها شد. دادگاه اروپایی حقوق بشر این حمایت قانونی را که تاسازمان 

. لازم به یادآوری است که لغو مجازات اعدام چهل کرد  ی اجراییوارد مرحلهشده بود،  

ممکن شد و لغو کلی (  ۱۹83سال    3ن جنگ جهانی )پروتکل شماره  سال بعد از پایا

 

(، ویراست میشل لیز، ماری لوئیس ماله، ژینه ۲۰۰۲-۲۰۰۱. ژاک دریدا، حیوان و حاکم )جلد اول،  ۱۱

 . ۱۱۲ی ، صفحه۲۰۰8میشو، پاریس، انتشارات گالیله، 

 ابد   حبس به  ،  ۲۰۰8مارس    ۲۷تحمل قریب به سی سال زندان، در    . محکومیت وی به اعدام، بعد از ۱۲

 .تغییر یافت
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شماره   )پروتکل  است  جدید  بسیار  جنگ(  زمان  در  )حتی  اعدام  سال    ۱3مجازات 

 ، یعنی درست کمی بعد از سمیناری که دریدا به مجازات اعدام اختصاص داد.(۲۰۰۲

مخالف حرکت کرد و به    ی کاملاً در مسیرعالی آمریکا    دیواناما در همین دوره  

اعدا قانون اساسی    ممجازات  اعتبار  بر مبنای  ی رغم اصلاحیهاعطا کرد و علیگواهی 

کرد، دیدگاهی را رحمانه و غیرمعمول« را ممنوع اعلام می»بی  های هشتم که مجازات

لبستگی  مدنظر قرار داد که اکثریت ایالات موافق آن بودند. از آن پس شکاف میان د

اروپایی مخالفت  و  ایالت(  پنجاه  از  ایالت  )چهل  اعدام  مجازات  حفظ  به  ها  امریکایی 

ای از احکام دیوان عالی آمریکا اجرای  تر شد. پس از یک وقفه، سلسله رفته گستردهرفته

طرفی اخلاقی مجاز دانست،  وضوح بر اساس اصل بی به ،  ۱۹۷۶از سال    ،مجازات اعدام را

 آن. بنیادی حل مباحث فلسفی  بدونیعنی 

بااین حال دریدا از مبارزات در آن سوی اقیانوس اطلس و اهمیت آن آگاه است.  

کتاب  اغلب  که  بدانتر  روبر  مانند  و دریدا درست  ارجاع  مورد  در طول سمینار  هایش 

 تی بدل به مکان ممتازِ های آبیند که ایالات متحده طی سال وضوح می تحلیل است، به 

ای به مباحث کوشد جان تازهرو میاینازشود.  مبارزه برای لغو جهانی مجازات اعدام می

درباره  با طرفداران فلسفی  مخالفت  از  هرگز  که  مباحثی  بدهد،  اعدام  مجازات  لغو  ی 

به اعداممثابه مجازات  مجازات  موافق  که  قصاص  طرفدارانای  و  حیث مجازات    ند    از 

غالباً مخالف عدالتی هستند که می  گیبازدارند نمی که  باز  این  کُشد،  ایستد. در پس 

به مجازات، معنا اندیشیدن  از  بیان دو شکل  ،  استو غایت آن    ی مجازاتدوگانه که 

ی اعمال  تری میان دو نوع اخلاق و دو معیارِ متضاد از قضاوت دربارهتضاد عمیقشاهد  

ای که به آنچه خوب است توصیه  : یکی بر اساس مطابقت با اصول کلییم هستها  انسان

دارد )اخلاق وظیفه گرا( و دیگری بر اساس نتایج حاصل می کند و از آنچه بد است بازمی 

 «بیشترین میزان سعادت برای بیشترین افراد»یِ  گرایانه اصلِ فایده است که بر    از عمل

 . است مبتنی گرا( )اخلاق فایده

طور قطع به مجازات اعدام پایان  توان بهآیا می   فهمیمی اصلی این است که بمسئله

 :کند چنین استای که دریدا در سمینار خود از آن دفاع مینظریه  در این خصوصداد،  
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مجازات   گفتمان کانتی یا هگلی را که مدعی توجیه  نوعتا زمانی که گفتمانی از  
ای ترین فایدهای اخلاقی، بدون توجه به منفعت و بدون ارجاع به کوچکشیوه هاعدام ب

ایم که است، واسازی نکرده باشیم، به گفتمان سستی از الغای حکم اعدام متوسل شده 
  هدف     ای گذرا، درون منطقهای تجربی و ذاتاً، بسته به زمینه محدود و مشروط به داده

 ۱3  خواهد بود. قضاییِ مستحکم  تر از یک منطقدر سطحی پایین  ،وسیلهو 

 

 نباید است    دریدامطلوب    که  ای از خواستِ لغوِ مجازات اعداماز این منظر، روحیه

لحاظ کند    اً ها را مجددآنباید  بلکه    ،باشد که در عصر روشنگری آغاز شدمنکر مبارزاتی  

لغو مجازات اعدام   پشتیبانممکن شود که  غیراقتصادی    اخلاقی و قضاییِ  تا یک گفتمانِ

و به نام عدالت و کرامت انسانی باشد. دریدا    تعهداز حیث مسائل اصولی، یعنی بر اساس  

از آنکه خود را درگیر مواجهه با کانت کند، می پیش  کوشد نشان دهد که ای سخت 

 ساز است. ی بکاریا مشکلگرایانه فایدهرویکرد 

 

 مجازات اعدام از منظر   الغایبکاریای بزرگ« یا سُستیِ خواستِ  »-۲

 گرایانه فایده
کند. »بکاریای گوید از لقب »بزرگ« استفاده می دریدا هر بار از بکاریا سخن می 

مجازات اعدام«. در بزرگی    بزرگ«، »الگوی بزرگ یا آغازگر بزرگ، حامی بزرگ الغای 

سهم مهمی دارد.   مبارزاتش در مبارزه با مجازات اعدام  فرد بودنِشأن بکاریا، منحصربه 

ی آن با عنوان »درباره  ۲8و خصوصاً فصل  ها  جرایم و مجازات«،  پرارزش »کتاب کوچک  

مجازات اعدام است. از این رو دریدا به »نخستین    آغازگر جنبش الغای   ،مجازات اعدام«

الغای مجازات  دان و نظریهحقوق الغای مجازات اعدام« و »طرفدار  پرداز بزرگ حامی 

کند. بکاریا برای دارند« ادای احترام می اعدام که بسیاری او را می ستایند و بزرگ می 

الغای مجازات   مرد است، همچنین برای ویکتور هوگو، او برای بدانتر بزرگ  طرفداران 

 

 . ۲۲۰ی ، صفحه۲۰۰۱، پاریس، انتشارات فیَار/گالیله، فردا چه.... ژاک دریدا، الیزابت رودِنسکو، ۱3
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ای برای بکاریا قائلم، با این کند: »من احترام ویژهو دریدا اضافه می   اعدام پیامبر است

 ۱4«.تر نگریستحال باید در او دقیق

دهد. از نظر او بکاریا مفهوم »قساوت« به دریدا امکان بیان برخی ملاحظات را می 

شود که می مبهم و حتی متناقض کرده است. دریدا متذکر    ای از این مفهوم استفاده 

های سنگین به دو دلیل ابراز  سو از قساوت مجازات اعدام و سایر مجازاتیکبکاریا از  

می  بی اینازکند،  تأسف  به  منجر  که  ماندنِرو  می   کیفر  و  جرم  حال شوند    درعین 

الگوهای بدی ارائه می کنند که تشویق زیرا    هستند  ازجرم   از این دست  ییهامجازات

می خون«  »ریختن  که    بکاریا  دیگر  سوی   از   کنند.به  این  به  استناد   اجباری  کاربا 

دارد    العمرمادام بیشتری  را  بازدارندگی  مقامآن   فیزیکی  حذف  برای   جایگزینی  در 

 العمرمادام  اجباری   کار   به   نسبت   کمتری   بازدارندگی  مرگ  مجازات:  کندمی   پیشنهاد 

وروان فرد  تأثیر را بر روح  بیشترین  که  نیست  مجازات  شدت  این»  که  دلیل  این  به  دارد،

  از   العمر مادام  اجباری   کار  کهاین  گفتن  آیا  اما  «۱5«. است  آن  ی دامنه  بلکه   گذاردمی 

  به   نهایت  در  اعدام  »مجازات   که  نیست  معنی  این  به  است،  ترسنگین   اعدام  مجازات

 از   ترسخت  مجازاتی  مستحق   جرایم  بعضی  کهاین  و  نیست«؟  رحمانهبی   کافی  ی اندازه

 ازات اعدام هستند؟ مج

مجازات اعدام در پیوند    مسلماً نام بکاریا نزد دریدا با ظهور جریان طرفدار الغای 

های طرفداری بکاریا از الغای مجازات اعدام است نه برخاسته  است، اما دلایلی که پایه

خواهیِ دلسوزانه یا حق حیات« بلکه ناشی از »نگرانی برای  از »یک اصل اخلاقی، نیک

 بدون   –  رحمی بی   ی مطالبه حفظ نظم است. و برای رسیدن به آن، از نظر دریدا، در  

 ۱۶«.گیردمی  ]از دیگران[ پیشی – آن از بردن نام

است گره  این  ساختن  آشکار  اینجا  در  نمی :  واسازی  نظر  که  به  کار  رسد  نوع 

بلکه صرفاً   ،در آوردی قساوت بهما را از چرخه،  دهدای که بکاریا پیشنهاد می اجباری 

 

 ، یادداشت اول.۱43ی ، جلد اول، صفحهممس . ۱4

 .۲۲۰ی ، صفحه۲8، بند مج . ۱5

 . ۱43ی ، جلد اول، صفحهممس . ۱۶
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کند. دریدا این تر از قبلی جایگزین مینمایشی ترسناکرا با    ۱۷« »نمایشی از قساوت

غل کیفریِ  میجایگزین  تفسیر  چنین  را  »وزنجیر  از  ظالمانهپیشنهادی  کند:  تر 

پیشنهاد ظالمانه ظالمانه ترین  بنابراین  کانت،  اساس های  بر  زیرا  اعدام،  مجازات  از  تر 

تا با تهدید توان رنج داد  شتر می بی  ،ادعای بکاریا، مجرم بالقوه را با مجازات کار اجباری 

   ۱8.« اعدام ی یکبارهاو به مجازات 

د، به  نام« می رحمیبی گرفتن در  دریدا برای واضح شدن آنچه او »مبالغه و پیشی 

 د: کناشاره می  هاجرایم و مجازاتاین فراز از  

ی  شود دربردارنده مجازات اعدام می  سنگینیِ مجازاتِ بردگیِ دائمی که جایگزین
کنم که آن چیزیست که برای پشیمان ساختن هر روح مصمم کافی است. اضافه می 

دارد هم  آن  بر  افزون  مرگ چیزی  به  مطمئن  و  آرام  نگاهی  با  که  کسانی  بسیارند   :
نگرند، برخی از روی تعصب و برخی از روی غروری که تا ورای گور همراه آدمی  می 

د و  بهاست  و  ناامیدی  روی  از  هم  به  یگرانی  دادن  پایان  برای  نهایی  دستاویز  عنوان 
  ، وزنجیر، زیر ضربه و یوغ، در قفسی آهنینزندگیشان و یا خروج از فلاکت؛ اما در غل 

ماند و رنج ناامیدان را پایانی نخواهد بود بلکه خود آغاز رنج تعصب و غروری باقی نمی 

 ۱۹است. 

گوید »این هم از قهرمان طرفدار الغای مجازات اعدام. ادی می و دریدا با لحنی انتق 

هایی که تازه آغاز شده، این جهنم است. این مرگ نیست، جهنم است.  حبس ابد، رنج 

وزنجیر را با  دریدا مجازاتِ غل  ۲۰«.الغای مجازات اعدام   این است منطق طرفدار بزرگِ

هایی که برای این مجازات در دارد که مکان   سقوط در جهنم مقایسه می کند. واقعیت

کرد هر چه زودتر از آن غالباً فضاهای مرگباری بود که فرد سعی می   ،شدنظر گرفته می 

کاترین دومبگریزد اعمال شاقه در روسیه در دوران  با  دائمی  کار  به   ،: محکوم شدن 

 

 . ۲۹4ی ، جلد دوم، صفحهممس . ۱۷

 ، تأکید از ما. ۲۲۷ی ، جلد اول، صفحهممس . ۱8

 .۲33ی ، صفحهمج . ۱۹

 . یادداشت اول.۱43ی ، جلد اول، صفحهممس . ۲۰
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لانی پیش از مساوی بود با محکوم شدن به مرگی کندتر و همراه با تحمل رنجی طو

 داد. کشت و مجازات کار دائمی با اعمال شاقه به کشتن می مرگ. مجازات اعدام می 

وزنجیر برای فرد محکوم از  کند که غلتنها با شک به این فرض نگاه می نهدریدا  

  ۲۲« بلکه از نظر او این خودِ اصلِ »نرمش کیفریِ   ۲۱، تر نیسترحمانهمجازات اعدام بی

پذیرش است. بر اساس اصل مذکور، قابل   است که دارای مشکل و چه بسا غیر  بکاریا

ممکن از ترس  میزانباید مجازاتی را اعمال کند که بیشترین   اندیشروشنقانون گذار 

را به تماشاگران القا کند و کمترین میزان ممکن از درد را برای محکوم در پی داشته  

عنوان اصلی مطرح شده که در عین  به »نرمش کیفری« که از جانب بکاریا    ی باشد. ایده

هایی از خشونت است  گرایانه است، از نظر دریدا ذاتاً آلوده به سویهحال انسانی و فایده 

کند. از نظر دریدا محکوم بودن مجازات اعدام نزد بکاریا به این می   متعجب که او را  

ی کافی »موجب  کند و به اندازهزده نمیکافی تماشاگران را وحشتی  دلیل که به اندازه 

افتد، قابل پذیرش نیست. شود« چون خیلی سریع اتفاق می رنج و ترس مجرم بالقوه نمی 

یابد که ای را میی کیفری تجلی فلسفه  ،ی بکاریااو با نگرانی در پس ژست الغاخواهانه 

ای زیبا به منطق ای که وجههاما آیا فلسفه  ۲3. کند می  مندی فایدهانسانیت را قربانی  

 

رحمانه  بیی مرگ، دردناک و در نتیجه  که به بردگی گرفتن دائمی افراد به همان اندازه یم  یبگو. »اگر  ۲۱

بار بردگی را جمع کنیم، ممکن است رنج آن است، من پاسخ خواهم داد که اگر تمام لحظات مشقت 

که مرگ هر آنچه دارد )تمام  یابد، حال آنحتی بیشتر باشد، زیرا این مجازات در تمام عمر ادامه می 

 (.۲35ی  ، صفحهمج کند. ]...[« )توانش( را در یک لحظه اعمال می 

دلیا ۲۲ لوئیجی  زندان«،  تولد  و  »بکاریا  اودژان،  فیلیپ  به،  بنگرید  متفاوت،  نظری  از  اطلاع  برای   .

-ی علوم جنایی روئنی موسسه های مجازات، ایراسیبل. مجله: چهره زندان و حقوقکننده(،  )گردآوری 
 ۶۶ی ، به ویژه صفحه ۶8-4۷ی ، صفحه۲۰۱5ام،  5ی ، شماره آلپ

دیدرو و ولتر سابقه داشته است. دیدرو، با انتقاد از پیشنهاد بکاریا مبنی بر    یآراچنین خوانشی در    ۲3

توجه به اصل کند که بکاریا بی جایگزین کردن مجازات مرگ با کار اجباری در حال زندگی، اشاره می 

ا توجه به اصولش، یا[، بکنم که او ]بکارگذارد: »]...[ فکر می مندی می انسانیت تمام تأکید خود را بر فایده

پشت وزنجیر، زیر ضربه،  در غل »شفقت و انسانیت نسبت به مجرم را رها کرده است.    و به طور عقلانی،
مراتب به چنین تصویری    .«است   رنج آنانبلکه خود آغاز    پایان نخواهد یافت،ناامیدان  ، رنج  آهنین  هایمیله

تر رحمانهدارد در حقیقت بی از تصویر شکنجه بر چرخ است، و عذابی که در حق مجرم روا می   ترموحش 
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بازدارندگی می گرایانهفایده برای  ی  ابزاری  به عنوان  را دارد که  بخشد، شایستگی آن 

 یِ اخلاقیِ جهانی کردن الغای مجازات اعدام استفاده شود؟مبارزه 

بخش نبود، روشنگری فرانسوی حتی اگر روشنگری لومباردها برای دریدا رضایت

ویژه قصد داشت اجرای حکم اعدام را  به که    ۲5دیدگاه مونتسکیو   ۲4.تر بودناامیدکننده 

 بود   چیزی   همان  دقیقاً  کند،  محدود  اما   در رابطه با جرایم سنگین علیه امنیت حفظ

، از  جازات اعدام بودندم   نهاد  حذف  مخالف  اکثراً  که  دهندگانرأی ،  ۱8در پایان قرن    که

می دفاع  که  کردندآن  چرا  نظم  حذف  ،  برای  بالقوه خطرناک  و  افراطی  عملی  را  آن 

ماند، با این حال این . نهایتاً مجازات اعدام در قوانین انقلابی باقی  دانستندمی عمومی  

رساند، »تعدیل« ای که میزان رنج را به صفر میمجازات با کمک گیوتین یعنی فناوری 

 

کارایی پیشنهادش    «آورد از توالی و پایداری مثال می »ترین نوع قتل است. اما از آنجا که وی  رحمانه از بی 

یابد، و مجرمان توجیه انجامد ارجحیت می ای به طول می نسبت به کارایی مجازات نهایی که تنها لحظه

رحمانه بر مجازات  گردند. در نتیجه بردگی شاق و بیشده بر همین اساس اغلب اوقات خواستار آن می

هایی  یادداشتشود، تنها به این دلیل که این مجازات کارآیی بیشتری دارد ]...[« )مرگ ترجیح داده می
رساله درباره  مجازات م  یجرای  ی  بکاریو  تورین،  ها، س.  وِنتوری،  فرانکو  ویراست  آینوندی، ا،  انتشارات 

یا به منظور آشکارسازی های بکاری خود، با پرتو افکندن به ایده ( ولتر، به نوبه4۰4-4۰3  ، صفحات۱۹۶5

چاپ شد  ۱۷۷۷خویش که به سال    ارزش عدالت و انسانیت  یی قتل« از رساله آنها، در فصل »درباره

توانم به شما  کند. میچیز را جبران نمین پدید آمده را جبران نمود؛ مرگ هیچنویسد: »بایستی خسرامی

در تمام عمر  مند که  دهد؛ ارجحیت دادن وی به اعمال شاقه و سود یا خود را فریب می آقای بکار"بگویم:  

است که آوری ناگوارتر از مرگ  ، تنها بر این نظر بنا شده که چنین مجازات طولانی و شرم یابدادامه می 

توانم چنین استدلال کنم که اگر حق نیز با او باشد، این اوست که  گردد. می ای احساس می تنها لحظه

کند فردی های آتش میی دار و چرخ و در شعله که حکم به اعدام بر چوبه   ترین است؛ و آن قاضیرحم بی

ترین آمیزبحث نه بر سر شفقت   جاشک شما پاسخ خواهید داد که در این . بی"آیدبا گذشت به حساب می

 (.۲۲8ی جلد اول، صفحه، ممس مجازات، که بر سر کارامدترین مجازات است« ) 

 های انتقادی مونتسکیو، دیدرو، ولتر و روسو را مد نظر دارد. گیری. دریدا موضع ۲4

 .۲۰۱۶زلی، رم، انتشارات دون  مونتسکیو و قدرت مجازات،:  روح تضمین. بنگرید به داریو ایپولیتو، ۲5
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گرایی عصر روشنگریست ماشین قضایی که محصول فرهنگ قضایی و انساناین    ۲۶. شد

ی فرانسوی »نرمش کیفری« است : این دستگاه  رنج بِکُشد معرف شیوه خواهد بدونو می 

اندازد و در عین حال مرگی »ملایم« برای محکومان مجرمان بالقوه را به وحشت می 

ابژه    گیوتین و وحشتِدر راستای کتاب  ی تمدنی که دریدا  فراهم می کند. گیوتین، 

پردازد، تا اواخر بسط آن می وشرح به  (  ۱۹۷8دانیل آراس )پاریس، انتشارات فلاماریون،  

 د.یبُرمی  ها رای هفتاد در فرانسه همچنان سَردهه

ی عصر روشنگری جنبشی پا گرفت که در پی ممنوعیت یا  اگر در ایتالیا و فرانسه

یا   محدودیت  »ملایمدست ایجاد  بود،کم  اعدام  مجازات    روشنگری  سازی« 

[Aufklarung  ]فلسفه آن  از  پس  و  هگل کانت  کیفری  برابر    ۲۷ی  در  قاطعیت  با 

 پذیرش طرح الغای بکاریا ایستادند. 

 

 کشتن«  حساببیکانت یا »جنون -۳

نقاط ضعف   تواندشک از همه بهتر می اعدام بی درمیان طرفداران مجازات  کانت  

 دکترینبکاریا  در فصلی از  خودِ  با حمله به  ی کلاسیک را، خصوصاً  استدلال الغاخواهانه 

عفو  اشیحقوق و  مجازات  »حقوق  به  دارد،  ۲8«که  استادِ   اختصاص  دهد.    نشان 

 

ی گیوتین با فرهنگ روشنگری شما را به پژوهش خود »عدالت  ی بیشتر درمورد رابطه . برای مطالعه ۲۶

مسأله گیوتین:  و  می روشنگری  ارجاع  فلسفی«  )گردآورنده(، ای  ردیکا  گابریل  و  دلیا  لوئیجی  دهم، 

 . ۱34-۱۲۱صفحات    ،۲۰۱۲،  ۲۰، شماره  روشنگریی  »اندیشیدن به مجازات در عصر روشنگری«، مجله 

کند ی خود را با بِکاریا مشخص می(، هگل زاویه۱۰۰)بند    ی حق در اصول فلسفه ،  ۱8۲۰. در سال  ۲۷

نسخه به  ترجمه )بنگرید  فرانسوآ  ی  ژان  توسط  آلمانی  متن  از  نشر  شده  انتشارات  پاریس،  کِروگِان، 

 (۱8۱-۱8۰، صفحات ۱۹88دانشگاهی فرانسه، 

اول، »مبانی  ی اخلاقمابعدالطبیعه ایمانوئل کانت،  . بنگرید به  ۲8 رُنو، جلد دوم، بخش  ، ویراست آلن 

ی از این نسخه(  ۱۶۰-۱5۱، صفحات  ۱۹۹4ی اصول حقوق« )پاریس، انتشارات فلاماریون،  مابعدالطبیعه 

ش ی خوان ی بیشتر درباره یاد خواهد شد. برای مطالعه ح  ا از این پس با عنوان اختصاری  اصول حقوق  

فیلیپ اودژان : نقد کانت بر بکاریا«،  "احساسی از تأثر انسانی"کانتی از بکاریا، بنگرید به پیِترو کوستا، »
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استدلال خود را در دفاع از    ۲۹، سفت و سختخواهی  قصاصسبرگ، پرچمدار  گکونی 

.  نهد، یا به بیان دیگر، تناسب دقیق میان جرم و مجازات بنا می تساوی بر    اعدام  مجازات

ها، ن مجازاتیبه عنوان یگانه معیار عینی تعی3۰حق قصاص بندی مجدد وی از  صورت

ع قتل  مورد  تمثیلیکاربرد  مددر  بکشی،  می   ی  اگر  شوی. کسی که کشته  باید  یابد: 

جا نویسد: »در این؛ کانت میبه مرگ شودزند بایستی بالضروره محکوم  دست به قتل می 

که »هیچ چرا  هیچ جایگزین ممکن دیگری وجود ندارد که بتواند عدالت را برقرار سازد«  

 3۲.و مرگ وجود ندارد 3۱، «بارمشقتاندازه »هر ، ی مشترکی« میان زندگیسنجه 

 طرفدار الغا های  با استدلالش، به لحاظ اصولی راه را بر تمام گفتمانکانت    بنابراین

 کانتی  رشتْسیلر. واسازی  در پی ایجاد آن است  دقتدریدا بهکه    گفتمانیبندد، حتی  می 

می ناگزیر  نظر  کلمه،   نماید، چنانچه به  استراتژیک  معنای مشخصاً  »به  دژ    بخواهیم 

راستی صاحب چنین جایگاهی است  که به با فرض اینمستحکم دشمن را تصرف کنیم، 

آن   ی دشمنی که بایدمثابه را به اعداممجازات  جاچنین با این فرض که ما در اینو هم

تحلیلکرداثر  بی را   انداخت  کرد،  ،  کار  ، محکوم هم شکستو درکرد    خلع سلاح  ،از 

ادبیات جنگی مداوم از    ی استفاده شاهد  . در این نقل قول از نوشتار دریدا،  33کنیم« می 

 . هستیم های نظامی با استعاره همراه 

 

، آکسفورد،  (۱8۱۰-۱۷۶4ی بکاریایی: تولد حقوق جزایی مدرن )لحظهکننده(،  و لوئیجی دلیا )گردآوری 

 ، در دست انتشار. ۲۰۱8بنیاد ولتر، 

اخیراً پیِترو    جویی کانتی در میان مفسرین اختلاف نظر وجود دارد.یی ادعای افراطی تلاف . درباره۲۹

   همانجا.ی داغ تاریخی پرداخته، دوباره به این منازعه  کوستا
30  .Ius talionis،   یا   وجدانتوان بر اساس  مرجع کانت،( می  یحق طبیعی )نظریه   یدر نظریه

ترتیب تخطی از قوانین یا الزامات اخلاقی همینبرد. به پی  به نیکی و بدی عملی    درکی درونی
آورد که به موجب آن فرد خاطی متناسب هستند، حق یا الزامی را پدید می  که از درون مشخص

 با نوع و کیفیت جرم مجازات گردد. 
 . اشاره به پیشنهاد بکاریا مبنی بر جایگزین کردن مجازات مرگ با کار اجباری برای ابد.3۱

 .۱54ی صفحه، حا . 3۲

 . 3۹ی ، جلد دوم، صفحهممس . 33
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اندیشهفلسفه کانت  را    ی ی   آغازینِعبارت    در عین حال  کند.  می تسخیر  دریدا 

در پاسخ به کسی کانت خواند: »ای به  کنایه  صورتبه  توانی اول سمینار را می جلسه

 ' تی انسان اسویژه  اعدام  دانی مجازاتمی '  گویدآید و می نزد شما می   دمانسپیده که  

اعدام نویسد، زیرا  ؟ دریدا می است  ی انسانویژه  اعدامچرا مجازات    34«چه باید گفت؟

 ، انسانی  مثابه بهو    قانونو    ی موضوع حقمثابه که با محکوم به  چراکند، »با قتل فرق می 

با   که  می رفتار  کرامتی  همراه  میکند  روا  انسان  بر  وجود   امکان  35.«شودهمچنان 

 ، موضوع حیواناتبرخلاف  که    است  عقل و کرامت انسانی اعدام ناشی از شأن  مجازات  

 .رودفراتر می حیات طبیعیو از  قانون است 

بازخوانی موشکافانه  به  ما که    دهد،ادامه می  وقیحق  دکترین  ی دریدا  برای  البته 

 د بای  ، حداقل. با این حالدر اینجا ناممکن استها  تحلیل  تمامقدم  بهقدم دنبال کردن  

که کانت میان پیوند مبتنی بر منطقی  و    کیفری ی  گرایبه مخالفت کانتی با منطق فایده 

برقرار می  جرم انسانی  منزلت  یا  نیست که بپردازیم  سازد،و کرامت  این  . کانت منکر 

فایده هایمجازات و  بازدارندگی  که  دارند  بیشتری  ی وجود  اعدام مجازات  به  نسبت  ی 

بر    یدکند، آن است که حقوق نباچه کانت درمورد آن با بکاریا مخالفت می ؛ آندارند

مندی مورد قضاوت قرار گیرد. اصل مخالفت صریح وی با فیلسوف  اساس معیار فایده

 مندی تواند براساس هرگونه استدلال فایده جازات نه میاین قرار است: حق م  ازایتالیایی  

توجیه مجازات   ادعای بر بینش پیشگیری از مجازات استوار باشد.    دو نه بایشود  توجیه  

دهد، به معنای بکاریا انجام می چنانکه  مندی و پیشگیری،  فایدهبراساس     طور کلیبه

موضوعِ  به   قانونیشخص    تلقی او عنوان  به  نسبت  مجازات  اعمال  و  قانون  گناهکارِ 

هدفی    ی  مثابه است و نه اعمال مجازات به  هدفبرای رسیدن به    ای وسیلهی  مثابه به

با  نفسهفی رویکردی،  چنین  در  وسیله.  همچون  »صرفاً  استفاده  انسان  قابل  برای ای 

چه به  آن  کند که برای کانت هردریدا اشاره می.  است   رفتار شده  3۶ان« اهداف دیگر

 

 . ۲3ی ، جلد اول، صفحهممس . 34

 . 3۲ی ، جلد اول، صفحهممس . 35

 . ۱5۲ی ، صفحهحا . 3۶
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به    فروکاستن اوکند و وجود انسانی را با  ارزش میدهد، حق را بی مندی ارجاع می فایده

 سازد.منزلت می بی  ءی شیمرتبه

دو هر  همزمان در     در آن است که  استدلال کانتی   در مجموع، قدرتنظر دریدا،    از

 ی فایده که به    اعدامدسته از طرفداران مجازات    نر با آقد: او همانه کارآیی داردجبه

لغو مجازات   مخالف است که با طرفداران کلاسیک  ،کننداستناد می   کیفراین    گیبازدارند

فایده  اعدام مفروضات  از همان  با عزیمت  بازدارندگیِ کمترِبا  و  گرایانه  که  به   استناد 

رسند. کانت به این ای معکوس مینتیجهبه    هانسبت به دیگر مجازات  اعداممجازات  

 ایوسیله   عنوانه ب  وجههیچبه نباید  را    کیفری د که عدالت  شومخاطبان متفاوت یادآور می

زیان   و  سود  ی محاسبه نسبت به  آن را  همواره    دو بای  در نظر گرفت  معطوف به هدف 

داشت  بیگانه کیفری .  نگه  نمی  مجازات  جایگاهتواند  هرگز  برای حصول  وسیله   در  ای 

ی چه به نفع جامعه  و  نیکی به کار گرفته شود، چه این نیکی به نفع مجرم باشد )اصلاح(

)پیشگیری(: شرط لازم و کافی مجازات تخطی از یک قاعده است. مجازات قضایی   مدنی 

ورای تمام مجرم    3۷. گناهکار شناخته شده است او    شود زیرا اعمال می بر مجرم    صرفاً

درباره بایملاحظات  مجازات  پیامدهای  جرم  شود  تنبیه  دی  مرتکب  است  زیرا  .  شده 

 که برای آنجرم است: ما انسانی را    خودِ   ،از این زاویه، دلیل اول و آخر مجازاتبنابراین،  

 کنیم کهدلیل مجازات میبه این  کنیم، بلکه  دیگری نشود مجازات نمی  مرتکب جرمِ

همانند   مجازات  دیگر،  عبارت  به  است.  بایموضوع  مرتکب جرمی شده  همواره   دآن، 

نه  نفسه  فی   هدفی نباید  .  وسیله گاه یک  هیچباشد، و  هیچ چیزی    در خدمتمجازات 

گوید که قانون میصراحت  به به هیچ کاری نیاید. کانت    د اجرا شود هر چندباشد، و بای

مطلق »امری  بدا  است  38مجازات  و  در  ،  که  کسی  حال  های آموزههای  خموپیچبه 

دهد، او را وعده می   اوخاطر منفعتی که به  ه چیزی بیابد که بدر آن  تا    بلغزدخوشبختی  

تبعیت  ای  محاسبه   هیچ  ازکه    سببدقیقاً به این    اعدام،  مجازات  3۹مجازات برهاند.«  از
 

 . ۱53- ۱5۲ی ، صفحهحا . 3۷
38  .Impératif catégorique  ، که   دستور بلاشرط اخلاقیی اخلاق کانت همان  در فلسفه

 آن در خود آن نهفته است. توجیه و ضرورت

 همانجا . 3۹
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بنا به    ی. ارزش زندگی انسانبخشدمی  کرامتحتی به او  سزاوار انسان است و  ، کندنمی

  خودِ و  بیش از خود زندگی ارزش دارد    است که  در زندگی  چیزی   بهتعریف، مربوط  

بهتر است  کشد: از نظر کانت، اگر زندگی ارزشی مطلق نیست،  عدالت را پیش می   مفهوم

 که عدالت از بین برود، زیرا بدون عدالت »دیگر هیچ ارزشی در »که انسان بمیرد« تا آن

کانت برای روشن کردن این     4۰.«وجود ندارد  کنند،زندگی   زمین  روی   هاانسان  اینکه

ای مدنی را تصور گوید، جامعهجوید. او می ی متروک بهره می مدعا، از داستان جزیره

  ای برای بنابراین دغدغهاست،  انحلال  ی  رضایت تمامی اعضایش در آستانه کنیم که با  

برای  حسابیا    از خودمراقبت   می ،  ندارد  آینده وکتاب  پرسش مطرح  با این  که  شود 

حتی در ضرورت دارد که    نظر کانتآخرین قاتلی که در زندان است چه باید کرد. به 

د تا خونی که شوآخرین محکوم اعدام    اعضای این جامعهآخرین لحظه، پیش از نابودی  

از   که  مردمی  گردن  به  است،  شده  ریخته  قاتل  این  اوتوسط  کردن  پرهیز   مجازات 

: شریک خواهند بوددر تعرضی که به عدالت عمومی شده،    ، چرا که اگرنهنیفتد  ،اندکرده

 دد بایی مدنی از هم بپاشد ]...[، آخرین قاتلی که در زندان قرار دارحتی اگر »جامعه

این دقیقاً و    آیدبه هیچ کاری نمیمجازات، حتی مجازات اعدام،    4۱«.دشوتر اعدام  پیش 

: آخرین مجرم هیچ خطری برای  بخشدهمان چیزی است که به این عمل ارزش می

با  ایفای تعهدی استبه معنای    او، اما اعدام کردن  نداردجامعه    قائل بودن به   همراه 

که   کرامتیهمراه با    قانون،موضوع    ی مثابه جرم و بازشناسی مجرم به    دلالت اخلاقی

 . شودگرفته می درنظر وی  ای کماکان بر

مسئول را کمی  آزاد و  ای  هستی   ی مثابه بزرگداشت انسان به   ی شیوه این  دریدا    طبعاً

، چندان گزاف  بپردازد  برای حفظ کرامتش بایدبهایی که انسان  بنابراین  !  یابدعجیب می 

کشتن برای هیچ ]...[، عدالت این : [گویدمی ] کانت  حساببی . دریدا از »جنون  نیست 

 4۲«.نابوجود ندارد. عدالت    شدنرضا  ای برای  اهانگیز  و  شور  جا دیگر هیچاست، آن

 

 .۱53ی ، صفحهحا . 4۰
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گرا در آینده  الغا  یگفتمان گیری  قرار بر شکلاگر  ا  درید  از نظر  نباید فراموش کرد که

کانتی  استدلال  بتواند  باید  گفتمان  این  یعنی    است،  و   را  استدلالی،  جزا  حقوق  که 

 . ، رد کند کشدرا تا حد یک اصل یا امری مطلق برمی اعداممجازات 

 

 گیری نتیجه
قصد دارد منطق نظریات بکاریا و کانت    ی خود دریدا براساس استراتژی واسازانه 

می  معرفی  که  واضحی  تمایزات  کردن  کمرنگ  با  زوجرا  از جمله  مفهومی  کنند  های 

بازدارندگی« و »عدالت/فایده« به چالش بکشد، یا با  /قصاصدادن«، »ن  کشت   »کشتن/به

وا را  او  که  قساوت  مانند  مسلط  مفاهیم  برخی  کردن  تا  میآشکار  نحوی بهدارد 

برانگیزاننده از خود بپرسد میان امر مطلق عدالت نزد کانت و مجازات جایگزینی که 

می  پیشنهاد  مبکاریا  اجباری  کار  یک دامادهد،  کدام  اعدام،  مجازات  جای  به  العمر 

 تر است.رحمانهبی 

 کند تا به شرایط عصر روشنگری چگونه به ما کمک می  کیفریِ  منطقِ  اما واسازیِ

بیندیشیم اعدام  مجازات  الغای  از خواست   اخلاقی  عین   در  بتواند  که   نسل جدیدی 

 دار، محدود و سست« نباشد؟ »مسئله بودن،

جا صرفاً به نکاتی کلی از آن اشاره کردیم،  از محاسن این سمینار پربار، که در این

بکاریا و کانت در ی مواضع  این است که موفق به بازشناسی وضعیت الگووار و پیچیده 

ای حیاتی از تاریخ مجازات اعدام، یعنی سراسر عصر روشنگری شده است، که لحظه

:»لحظه است  چیزی  چنین  شاهد  آن  در  دو دریدا  به  ای  آغاز  ما  که  تاریک  چندان 

ی آن از پایانش، از کنیم، آغاز به اندیشیدن دربارهمی ی مجازات اعدام  اندیشیدن درباره

کند و پیشاپیش آغاز به محکوم دم را نمایان می پایانش، از امکان پایانی که سپیده   امکانِ

 43.« کندکردن محکومیت به مجازات اعدام می 

دریدا ما را به بازخوانیِ این فیلسوفان بزرگ عصر روشنگری، بکاریا و کانت، بدون  

اخواهان« است، پس  داوری فرا می خواند. چنین نیست که چون بکاریا »پیامبر الغپیش 

نقاط بحث نمی نام  توانیم  به  یا چون کانت  بیابیم؛ و  ناب برانگیزی در گفتمانش   خرد 
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وظیفه اخلاق  و  پس  قضایی  است،  اعدام  مجازات  بزرگ  مدافع  عقل،  بر  مبتنی  ی 

»توجیه فلسفیِ   هایش فاقد موضوعی برای اندیشیدن نزد کسانی است که آرزومندِنوشته 

به    44. «ای هستند که مبتنی بر اخلاق است و نه بر مبنای فایدهگفتمانِ الغاخواهانه

دوئ به  کانت  و  بکاریا  دوئل  دریدایی،  واسازی  پایان  در  معنا  بدل    )دونوازی(  یتیک 

 مبنای   را  آن  کانت  کهگرایی  فایده   گراییِ رادیکالِ بَری از هر گونهشود، گویی عقل می 

  ژست  به  جدیدی   اخلاقی  مبنای   است  قادر  دهدمی   قرار  اعدام  مجازات  از  خود  دفاع

 . بدهد بکاریا ی الغاخواهانه

بیش از    ،پیشنهادی دریدا از عصر روشنگریِ حقوق کیفری   خوانیدر هر حال، باز 

ارائه ادعای  راهآن که  باشد، مسائل را برجسته  ی  کند. چگونه در عین  می حل داشته 

نس نشان دادن  فایدهواکنش  به چرخش  فلسفهگرایانهبت  بکاریا در  ی مجازات  ای که 

ای طرفدار لغو مجازات اعدام بود؟ با استفاده از چه وسیله  ۲۱توان در قرن  ایجاد کرد می

کند یعنی مجازات دقت طرح می توانیم آنچه را کانت به می   و با کدام دلایل غیراقتصادی 

تعیین مجازات را از هم تفکیک کنیم؟ به نام کدام وسخت در  اعدام و اصل برابری سفت

میاالز اخلاقی  و  فلسفی  نظریه مات  با  و توانیم  جرم  کامل  تناسب  بر  مبنی  کانت  ی 

 شود، مخالفت کنیم. مجازات که تخطی از آن به باور کانت منجر به »انحلال عدالت« می

م  و  کانت  و  بکاریا  برابر  ابراز مخالفت در  با  ندارد  های ی منطققایسهدریدا قصد 

که رقیب هم هستند، طرفداران هر دو دیدگاه را راضی نگاه دارد   ،کیفریِ این دو مؤلف

ای است که در حاصل ادامه دهد. او به دنبال آماده کردن زمینه گویی بی وو یا به گفت 

لحاظ فلسفی ممکن باشد. از نظر او چنین  آن تحقق الغا به شکل نهایی، کلی و جهانی به

بود مگر تحت شرایط  تصو الغا ممکن نخواهد  از  نوعی اصول اخلاقی  به   یابیدست ری 
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بتواند به ما بیاموزد هرگز تسلیم از ما    کشتنمیل  -لذت  آن  نوین که  که در هر یک 

 4۶. طرحی عظیم برای عصر روشنگریِ پیشِ رو 45. ، نشویمنهفته است

 

 پیوند با منبع اصلی
https://www.cairn.info/revue-rue-descartes-2018-1-page-
85.htm 

 

 . متأثر از کرامت انسانی ، و نه منطق اثرات و نتایج و پیامدها 45

، محاسبه و حاکمیت(«، سمینار ایراد  )استثنا  رو  پیشِ در    روشنگریِ  "جهان" ه ژاک دریدا، ». بنگرید ب4۶

شده و  (، پیاده  ۲۰۰۲اوت    ۲۷)نیس،    هاعقلانیت  ی عقل، صیرورت آیندهی همایش  شده در افتتاحیه

 . ۲۰۰3، پاریس، انتشارات گالیله، وُاَیوچاپ شده در  
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